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Протопресвитер Иоанн Мейендорф

Церковь в истории: статьи по истории Церкви

Соблазн полного отождествления с миром – с государством, с нацией, с партиями, с идеологиями, с политикой, с общественной деятельностью, с общественным успехом – есть всегдашний соблазн для церковных людей…

Чаще государство и различные идеологии навязываются Церкви сами и пользуются Церковью для своих целей.

Если Церковью пользуются другие, то она не может более выполнять своего служения Богу и миру.

Протопр. Иоанн Мейендорф. «Святейший Патриарх Тихон – служитель единства Церкви». 1990 г.
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В оформлении обложки использована фреска «Пятидесятница» работы Е.П. Озолиной в церкви Трех Святителей Свято-Владимирской духовной семинарии в Крествуде. Фото: Glen Mules
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Историческая теология отца Иоанна Мейендорфа

Протопресвитер Иоанн Мейендорф (1926–1992) – последний выдающийся представитель русского православного богословия в XX веке. Он завершает эпоху русского зарубежного богословия. Его имя находится в одном ряду с такими богословами, как протоиерей Сергий Булгаков, протоиерей Георгий Флоровский, А.В. Карташев, В.Н. Лосский, архимандрит Киприан (Керн), протопресвитер Николай Афанасьев, архиепископы Кассиан (Безобразов) и Василий (Кривошеин), протопресвитер Александр Шмеман. Единственным из них он дожил до начала церковного возрождения в России, в которое все они так верили и на которое каждый по-своему работал. Он стал его свидетелем и надеялся быть участником, однако скоропостижная кончина воспрепятствовала этому. Отец Иоанн принадлежит к поколению тех людей русской эмиграции, которые родились уже в изгнании. Его жизнь связана с Францией до самой середины века и с послевоенной Америкой, куда он переехал в 1950 году. Образование он завершил в Старом Свете, а полноценное применение его знания получили уже в Новом. Богословскую выучку о. Иоанн прошел в Свято-Сергиевском православном богословском институте в Париже; здесь же прошли первые годы его преподавания. Научные дипломы и степени он получал в светских институтах Франции – в Сорбонне и в Практической школе высших исследований. В 1958 году он защитил в Сорбонне докторскую диссертацию, посвященную жизни и богословию свт. Григория Паламы.
За несколько лет до того И.Ф. Мейендорф женился, а годом ранее принял священство и вскоре переехал в Америку, став профессором церковной истории и патристики в Свято-Владимирской православной богословской семинарии в Нью-Йорке. С этим учебным заведением была связана вся его последующая жизнь; после смерти о. Александра Шмемана о. Иоанн стал его преемником на посту декана семинарии (1984–1992), оставив эту должность незадолго до собственной кончины. Годы, проведенные о. Иоанном Мейендорфом в Америке, стали временем интенсивных научных изысканий, творческого труда, преподавания, пастырских забот и активной международной церковной и академической деятельности.
Своей научной судьбой и многогранным церковным служением о. Иоанн Мейендорф явил образ православного историка и богослова, обладающего высоким авторитетом в самых разных слоях современной российской церковной аудитории, отмеченной большим разнообразием мнений, пристрастий и предпочтений. Если отвлечься от острых вопросов о Церкви в современном мире, освободиться от проблем взаимоотношений православия с другими христианскими конфессиями, то в академическом плане научную деятельность о. Иоанна следует отнести к исторической теологии. Вот в этом аспекте мы и попытаемся рассмотреть его творчество, а также проследить оказанное им влияние на современные церковные процессы.
Под исторической теологией понимается такой тип богословского исследования, в котором совмещаются два направления работы – историческое и богословское, причем их долевое соотношение у разных богословов варьируется; у одних историческое преобладает над богословским, у других, напротив, богословское имеет явное преимущество перед историческим. В лице о. Иоанна мы имеем счастливый случай естественного и сбалансированного сочетания прекрасного и академически безупречного историка с проницательным и церковным богословом. Определяющим признаком исторической теологии является присущий ей исторический характер, признание за историей важнейшего фактора религиозной жизни, собирающего в себе совокупность опыта священного. Применительно к христианскому богословию это означает принятие за отправную точку познания исторического факта пришествия Бога в мир, события Боговоплощения («богословие фактов», как любил его определять о. Иоанн вслед за о. Георгием Флоровским). История же охватывает и последующие судьбы христианской общины, включает в себя историю Церкви, историю богословия, опыт богообщения, присутствие Бога в мире и мира в Боге. Все богатство накопленного христианского опыта составляет церковное наследие, к которому постоянно обращается историческая теология для его изучения, восприятия, приобщения и тем самым продолжения в дальнейшей истории. Подавляющее большинство книг и статейных публикаций о. Иоанна Мейендорфа выполнены в ключе историко-теологического исследования. Два тысячелетия существования христианства представляют для него вселенную богословских смыслов и духовных прозрений. Пристальное изучение и актуализация этой истории для современности составляют основное содержание научных изысканий о. Иоанна.
Историческая теология характерна для традиционных христианских конфессий, прежде всего для православия и католичества. В меньшей степени она присуща протестантизму, что легко объяснимо, если принять во внимание, что для исторической теологии точкой отсчета служит Предание в его исторической протяженности и материальной конкретности. Как бы по-разному ни понимали Предание православные и католики, они согласны в одном: церковная история содержит нестираемые преломления Истины, как она явилась древним поколениям верных. Их опыт драгоценен для обеих традиций. Те и другие мыслят себя в единстве и преемстве со своими предками и предшественниками, обогащаясь полученным от них наследием. Потому так богата историко-теологическая традиция в обеих научных школах. Иначе воспринимается фактор истории протестантскими мыслителями и верующими. История, безусловно, имеет и для них свою ценность, однако точкой отсчета во всяком богословском суждении служит фактор личного опыта, непосредственного восприятия священного, которым одарен всякий человек. Поэтому здесь преимущество остается за другим типом богословского исследования, тем, что принято называть философской теологией; она явно преобладает в англо-американской и немецкой богословской науке, в значительной мере связанной с протестантизмом. Историческая теология в этой традиции сводится к специальной дисциплине «истории догматов» (Dogmengeschichte), носящей в основном отрицательный по отношению к истории характер.
Для исторической теологии характерен определенный набор принципов и основные области применения. Двойные обязательства – исторические и теологические – предписывают соблюдение требований, с одной стороны, добротного исторического исследования, с другой – применимости полученных в ходе исторического исследования результатов для установления вневременной богословской истины. Вместе с тем историческая теология несет на себе признаки собственной историчности, иными словами, она является частью той самой единой истории, которую сама же и изучает. В богословских категориях это означает ее непременную принадлежность церковной традиции; в этом отношении она оказывается составной частью того великого Предания, в изучение которого погружена. Закономерным следствием этого факта является принципиально церковный и конфессиональный характер исторической теологии. У нее же есть и преимущественные области познания. Это прежде всего и больше всего Священное Предание – его природа и судьбы – вопросы его развития и неизменности, наконец, это всегда болезненные вопросы вероучительной истины и инакомыслия.
Отец Иоанн Мейендорф по всем признакам принадлежит к богословской традиции исторической теологии, имеющей глубокие корни в русском православии. Среди его прямых предшественников – знаменитые богословы старшего поколения протоиерей Георгий Флоровский, В.Н. Лосский и другие. С о. Георгием Мейендорфа связывали особенные отношения; влияние идей, важнейших публикаций и личного общения с ним имело для формирования о. Иоанна ключевое значение. Поэтому в одном из своих последних выступлений он признается: «Я являюсь абсолютно и почти безоговорочно учеником отца Георгия Флоровского…»[1] Он действительно оказался наследником и продолжателем того дела, вдохновителем которого был о. Георгий Флоровский, всю свою жизнь стремившийся разгадать божественную загадку истории. Многолетние размышления привели о. Георгия к ясному пониманию богословия истории как наиболее полного постижения историчности мироздания, как главной характеристики существования человека[2]. Его главный тезис таков: высший смысл истории – это смысл богословский, поскольку начало и конец истории, ее Альфа и Омега – это Божественный Логос, и этому пониманию соответствует развернутая им программа богословских исследований, получившая несколько неточное название «неопатристический синтез». Суть ее сводится к набору требований, стоящих перед богословской наукой: 1) историчность, 2) метафизичность, 3) экзистенциальность. Эта программа явно вписывается в рамки исторической теологии. В соответствии с этой программой работали и продолжают работать многие православные исследователи и богословы. Отец Иоанн Мейендорф – один из ее выдающихся сторонников и исполнителей.
Совершенно в духе о. Георгия он говорит о богословском призвании христианского историка и историчности богословского сознания. Сверстники и свидетели жизни о. Иоанна протоиерей Николай Лосский и протопресвитер Борис Бобринский вспоминают, как он «часто говорил, что богослов не может не быть историком, так как всякое догматическое определение, уточнение или церковное высказывание всегда рождается в определенном историческом контексте и отвечает на вызовы, искажающие чистоту православного созерцания и исповедания веры. Вместе с этим о. Иоанн считал, что историк церкви обязан быть богословом: если он не богослов, то он рискует не понять категорий, с которыми ему приходится иметь дело, и тогда его историческая наука будет чисто феноменологической и исключительно человеческой»[3]. Этой двугранностью – историка и богослова – отмечена научная и духовная позиция о. Иоанна в ее единстве и непротиворечивости; обе стороны друг друга взаимно обогащают и обосновывают.
Отец Иоанн, с одной стороны, прекрасный историк, зарекомендовавший себя как проницательный наблюдатель близких и удаленных во времени процессов церковной жизни. Его историческая компетентность охватывала почти все времена и регионы истории христианства. Он обладал глубоким знанием древних источников, дошедших до нас на языках христианской древности, а также великолепно ориентировался в богатой научной традиции их изучения, которая сама по себе насчитывает уже почти полтысячи лет интенсивного развития. С другой стороны, он проницательный и яркий богослов, никогда не снимавший с себя этой высокой ответственности. И его понимание требований, стоящих перед православным богословием, осознание призвания христианской мысли были для него вполне ясными и неоднократно отчетливо им формулировались. Такое сочетание делает его вклад драгоценным достоянием православной науки.
Отцу Иоанну глубоко чужда охранительная позиция «повторительного» богословия, как он любил называть тот способ уклонения от богословской ответственности, приверженцы которого при решении всякой духовной или научной проблемы удовлетворяются ссылкой на древний авторитет или ограничиваются формальным воспроизведением древней богословской мудрости. Такому богословствованию присуща ложная консервативность; оно оказывается «закрытым» богословием. В действительности для подобного подхода историческая ценность древнего христианского наследия безразлична; при нем исторические факты воспринимаются как самодостаточные истины, лишенные внутреннего объема и собственной судьбы. Отец Иоанн придерживался принципиально иной позиции. Для него характерно богословие «открытое», отзывчивое на современные запросы, щедрое в своих ответах благодаря надежной опоре на неисчерпаемые богатства церковной традиции. Он высоко ценил свойство открытости в христианстве и повсюду в церковной истории обнаруживал ее признаки. Узкая историческая специализация в христианской науке, снимающая с себя призвание к истолкованию своего предмета, погружению в его подлинную реальность, а с другой стороны, освобождающая себя от отклика на беды современности, на скорби окружающего мира, как кажется, глубоко чужда о. Иоанну и как ученому, и как христианину.
В его творчестве богословские прозрения находили свое подтверждение на историческом материале, а историческая интуиция руководствовалась богословскими ориентирами. Такова характерная для его научной методологии «двуприродность». В сложнейшем вопросе о содержании паламитских споров и их историческом значении, к чему мы теперь переходим, о. Иоанну удалось сформулировать хотя и вероятные, но очень правдоподобные гипотезы и объяснения. Понятно, что исторические догадки и подтвержденные предположения всегда оставляют место для уточнения и даже возможного последующего опровержения. Но существенно другое: богословское объяснение происходивших в прошлом драматических событий объясняет многое и в современности; оно способствует лучшему пониманию общего хода мировой истории. И этому отвечают главные труды о. Иоанна.
В качестве своей докторской диссертации в Сорбонне в 1958 году о. Иоанн представил развернутое исследование жизни, трудов и богословия великого православного святого XIV века – святителя Григория Паламы. Отметим мимоходом, что именно эта область исследований о. Иоанна составила его заслуженную славу как историка и богослова. Ему, в частности, принадлежит честь первого полного критического издания оригинального текста важнейшего произведения Паламы – «Триад в защиту священнобезмолвствующих», а также их перевод на французский язык и комментарии[4]. С жизнью святителя Григория связан ключевой эпизод в истории православного богословия, в котором плотно переплелись философские, аскетические, общественные и исторические линии. Речь идет об эпизоде в церковной истории Византии, получившем название по имени этого святого – паламитские споры. Дискуссия развернулась вокруг вопроса о своеобразной методике православной молитвы, применявшейся как афонскими монахами, так и мирянами византийской столицы; по одному из элементов, точнее по высшему этапу этой молитвы – безмолвию (греч. ἡσυχία) – сама практика получила название исихастской, а вызванное ею более широкое явление – исихазм. Для исихастской молитвы было характерно сочетание психосоматических приемов с достоверным опытом духовного созерцания и приобщения к нетварному Божественному Свету. Своими корнями эта практика уходила в глубокую древность христианской духовности, однако у некоторых образованных людей и отдельных церковных иерархов той эпохи она вызывала подозрения. Григорий публично выступил на защиту этого учения, подведя под него богословское основание. Таким образом возник основной корпус его сложнейших богословских произведений. Паламитские споры завершились официальным церковным признанием правоты Паламы и его сторонников. Успех был закреплен на ряде авторитетных церковных соборов; памяти победителя был отведен особый день церковного почитания – второе воскресенье Великого поста. Эффект от победы сказался в разных областях церковной и общественной жизни Византийской империи. Отец Иоанн в ряде своих исследований показал, как торжество паламитов помимо прочего сказалось в политическом укреплении окраин православного мира, в частности, с этим он связывал такие, как кажется, удаленные события, как победа в Куликовской битве и последующее объединение Руси, централизация церковной власти и расцвет церковных искусств в творчестве Феофана Грека и преподобного Андрея Рублева. Однако достигнутая высота богословского учения на длительное время оказалась достоянием лишь немногих образованных богословов. В жизни православия оно продолжительное время оставалось почти незамеченным, хотя сама молитвенная практика сохранялась в различных православных общинах на протяжении столетий до новых расцветов православной духовности.
Несомненная научная и духовная заслуга о. Иоанна заключается в новом открытии паламитского богословия, в его развернутом изложении и широкой исторической интерпретации. В нем о. Иоанн видит «конструктивный ответ на вызов, брошенный христианству Новым временем, – личностно-бытийное богословие и освобожденную от платоновского спиритуализма аскетику, целиком включающую человека в новую жизнь»[5]. Исторический подвиг паламизма имеет важное значение и для современного свидетельства православия; на основании этого синтеза богословия и духовной практики может быть построена современная стратегия православного богословия, которую принято называть неопаламизмом[6].
Узловое значение паламитского богословия привлекло о. Иоанна как исследователя в самом начале его научного и церковного пути; он ясно осознавал, насколько важно для православия лежащее в его основе соединение глубины мистического духовного опыта с высотой богословского умозрения. Его диссертация, вскоре после успешной защиты опубликованная в авторитетной научной серии, произвела на международную науку, изучающую исторические традиции христианского богословия, огромное воздействие, вызвав на свет волну самых разнообразных исследований, посвященных паламитским спорам. С этого времени православные «неопаламитские» исследования рассматриваются в более широком контексте так называемого патристического возрождения, характерного для православных и католических богословских изысканий второй половины XX века. Очевидно, что и то и другое суть конкретные проекты исторической теологии. Исследовательский интерес к паламитским спорам не ослабевает и до сих пор. Становление богословских наук на постсоветском пространстве и тем самым возрождение церковной культуры напрямую связаны с поисками идеалов как в духовной традиции православия, для чего богословие Григория Паламы подходит как нельзя лучше, так и в академической культуре, для которой труды о. Иоанна Мейендорфа оказываются хрестоматийными образцами, а результаты исследований – реферативными опорами.
Некоторые рецензенты критиковали о. Иоанна за широкое привлечение современной философской терминологии при изложении мысли св. Григория Паламы и хода паламитских споров. Его упрекали в модернизации мысли святых отцов. Издатели русского перевода книги еще более резки в своем мнении, обнаруживая в работе о. Иоанна попытку «скорее вписать паламизм в мышление современного человека, нежели приспособить свое мышление к системе понятий святого отца»[7].Интерпретаторские усилия о. Иоанна в самом деле приводят его к необходимости использования достаточно широко распространенной общефилософской терминологии. Однако при этом нельзя сказать, что он выбивается из академической традиции изложения истории идей. Привлекаемая о. Иоанном терминология носит пояснительный характер и нисколько не претендует на то, чтобы заменить собой аутентичный богословский лексикон паламитских споров. Так, о. Иоанн разводит позиции спорящих сторон, называя богословие Паламы «христианским экзистенциализмом» и «библейским реализмом», а богословие его противников – «номиналистическим эссенциализмом»[8]. В этом отношении примечательны рассуждения комментатора русского издания книги о. Иоанна В.М. Лурье, который рассматривает своеобразный, порой достаточно современный стиль изложения о. Иоанна в сотериологических категориях – через понятия греховности языка. Тем самым стилистические особенности изложения наделяются не свойственными им по замыслу самого автора качествами, что производит комический эффект. Однако в глубине этой дискуссии таится чрезвычайно важный вопрос о Священном Предании, о следовании ему или отступлении от него, о самой его природе. И в этом отношении о. Иоанн олицетворяет собой полную противоположность такой интересной, в научном отношении весьма содержательной, но вместе с тем очевидно лишенной настоящей духовной перспективы программе исторических исследований, которую можно было бы назвать поисками православного Предания.
Речь не идет о какой-то сформированной группе исследователей или даже о внятно сформулированной научно-исследовательской программе, но о некой установке, в особенности характерной для современной отечественной гуманитарной науки, которой придерживается ряд наших замечательных специалистов. Эту позицию ярко обозначил один из ее представителей, выступивший научным редактором и комментатором труда о. Иоанна о св. Григории Паламе, уже упоминавшийся В.М. Лурье. Его развернутые комментарии к русскому изданию книги о. Иоанна изобилуют полезными сведениями по современной историографии паламитских споров и других важнейших сюжетов в истории христианского богословия. Однако пристрастность и чрезмерная склонность к безапелляционным оценкам этого исследователя заметно снижают общую ценность его вклада как комментатора. Свою главную мысль В.М. Лурье сформулировал в Послесловии к труду о. Иоанна Мейендорфа. Несмотря на все то личное и научное уважение, которое он питает к автору, он утверждает, что богословский и церковный мир, представителем которого является о. Иоанн, пренебрежительно именуемый В.М. Лурье «мирком», «мало соприкасался с реальной толщей православной церковной жизни»[9]. Критик очерчивает этот мир каноническими рамками церковной юрисдикции Константинопольского патриархата, которому подчиняется до сих пор Парижская архиепископия. При этом он не затрагивает вопроса об активной позиции о. Иоанна в зрелые годы в Американской Православной Церкви и уж вовсе оставляет без внимания сакраментальные вопросы православной экклезиологии, не ограниченной юрисдикционными границами. Но важно другое. Важно то, что В.М. Лурье подвергает сомнению принадлежность богословия о. Иоанна к православному Преданию. И вопрос здесь в том, как каждый из них понимает и оценивает свое положение в нем. Принимая во внимание всю замечательную эрудированность и другие несомненные научные и интеллектуальные достоинства посмертных критиков о. Иоанна, его отличие от них заключается в том, что он живет в Предании, подобно оседлому землепашцу, который воспринимает свое призвание как непрестанное возделывание дарованного ему надела; он живет от Предания и служит Преданию. Те же подобны кочевому племени, вечно переходящему из одной страны в другую; всегда ищущие лучшего и никогда не обретающие своей родины, они находятся в вечном поиске исторического Предания, и в самом этом поиске весь смысл их деятельности. Этот поиск может ненадолго утолить научное любопытство, но не может насытить духовной жажды.
Исследование паламитских споров приводит о. Иоанна к оценке паламизма как духовно-богословского синтеза, спасительного для православия в Византии последних веков ее уже почти призрачного существования как православной империи. Этот синтез продолжает оставаться питательным и для современного православного богословия, представляя собой для него надежное основание, почему есть основания называть развитие православного богословия на основании паламизма неопаламизмом. Замечательно точно определил внутренний этос паламитских исследований о. Иоанна его ученик Й. ван Россум: историческое исследование исихастских споров, предпринятое о. Иоанном Мейендорфом, рассматривается им как полемика не о доктрине, а об опыте обожения в Церкви: «…здесь кроется истинная причина интереса о. Иоанна к паламитскому богословию. Тут было нечто большее, чем интеллектуальный или академический интерес: это касалось его собственной глубинной связи с Церковью, его церковности»[10]. Историко-богословское исследование, мотивированное духовными поисками, созвучными настоящему, – это и есть следование предназначению исторической теологии. И о. Иоанн Мейендорф своими обширными историко-богословскими изысканиями как нельзя нагляднее показывает историческую теологию в действии.
В соответствии с такими принципами выполнены и другие крупные исследования о. Иоанна Мейендорфа. В последние годына русском языке вышли почти всего его главные книги и сборники статей[11].
За каждой из этих книг стоит определенная богословская проблема, разрешаемая автором на материале подробнейшего исторического исследования. Отец Иоанн старается всякий раз отчетливо сформулировать богословскую проблему, решению которой посвящено то или иное историческое исследование. Так, книга «Иисус Христос в восточном православном богословии», по его словам, «представляет собой попытку показать, что церковное Предание в своих христологических определениях полностью соответствует Новому Завету»[12]. Задача, очевидно, апологетическая; ее формулировка, несомненно, находится в прямой связи с возобновлением христологической дискуссии в контексте развернувшегося с 1960-х годов диалога с нехалкидонскими церквами христианского Востока. Свою позицию по этому вопросу о. Иоанн формулирует таким образом: «Для всех нас настало время оглянуться назад, на свои традиции, чтобы ясно увидеть подлинные вопросы… и признать, что божественная истина может часто выражаться по-разному без нарушения этим разнообразием единства во Христе»[13]. Тем самым о. Иоанн принципиально размыкает границы допустимой творческой свободы в богословии. Однако только этим ценность христологической мысли древности не исчерпывается. В христологической работе первого тысячелетия о. Иоанн усматривает также «поразительную актуальность для нашего времени святоотеческого взгляда на христианскую миссию… в противостоянии вызову, который бросают модернистские учения»[14]; «византийская христологическая мысль… в действительности способна удовлетворить основным требованиям современного богословского поиска, выдвигаемым новой теологией»[15]. А возможность привлечения этого наследия в современный контекст объясняется о. Иоанном тем, что «Предание есть непрерывная последовательность не только идей, но и опыта…»[16]. Вот это целостное видение Предания как сочетания строгой систематической мысли и живого опыта характеризует подход о. Иоанна и предопределяет его исследовательскую методологию; оно же характеризует и его неповторимый авторский стиль, сочетающий легкость и прозрачность описательной конструкции с крепкой фактической основой.
Фундаментальные исследования по истории христианского Востока, предпринятые о. Иоанном, имели своей стратегической задачей исполнение богословского свидетельства о православии, столь актуального для современного западного мира. Ведь, по убеждению о. Иоанна, это свидетельство может стать «православной альтернативой западным течениям»[17]. Это – его вклад как историка и богослова в диалог между Востоком и Западом, который, как он утверждает, «следует продолжать на всех уровнях богословской мысли… целостно»[18]. В конечном счете обширные византийские исследования о. Иоанна имеют своей целью правильное понимание православного Предания «во всех его формах – богословия, духовности, богослужения, канонического права и религиозного искусства»[19], а само это понимание нисколько не является самоцелью, но служит более высокому предназначению современной проповеди православия и жизни в нем.
Вместе с тем преданное до самозабвения отношение о. Иоанна к исторической Византии никоим образом не оборачивалось фанатичным византинизмом, о котором с резкой прямотой писал в своих дневниках о. Александр Шмеман: «…отождествление Православия с византинизмом – губительно, грозит сужением православного сознания. Православие нуждается не в возврате к византинизму, а в оценке этого последнего, в оценке его места в истории и жизни Церкви»[20]. Отец Иоанн вполне отдавал себе отчет в опасности перерастания увлечения Византией в идолопоклонство. Он пишет: «…верность византийскому наследию оправдана, только если оно усваивается в истинном духе православного понимания Церкви. Не Византия “создала” православие, но совсем напротив: наиболее ценные и устойчивые черты византийской христианской цивилизации укоренены в православном христианстве, так что ныне верность православию нельзя отождествить с рабским и механическим хранением реликтов византийского прошлого и сводить ее к этому»[21]. Этому соответствует его понимание природы предания как живой и подвижной реальности. «Христианское предание может быть подлинным, только будучи живым преданием, а жизнь всегда подразумевает перемены»[22]. Здесь же о. Иоанн формулирует предназначение изучения церковной истории: «Изучение церковной истории… нацелено прежде всего на обнаружение механизмов рационального объяснения преемственности и ведет к открытию цельности предания»[23]. Отец Иоанн представляет себе историю Церкви и христианской проповеди как «неизбежность нового изложения и переосмысления христианской веры в свете меняющихся культурных реалий»[24]. В этой перспективе «стремление греческих отцов изложить христианство в категориях эллинизма»[25] предстает образцом для других попыток осуществления церковного и богословского синтеза, а византийский синтез является продолжением их дела и воплощением их идей.
Значителен вклад о. Иоанна в славистику, которая для него представлялась не столько самостоятельным и академически обособленным предметом, сколько продолжением византинистики. Он вел свои исследования в этой области на основании известной концепции выдающегося византиниста русского происхождения Д. Оболенского о «византийском содружестве наций»[26], согласно которой славянские народы вошли в это содружество и исторически состоялись прежде всего благодаря своей преемственности у Византии. Раскрытию этой темы посвящены многие тексты о. Иоанна, в частности его монография «Византия и Московская Русь. Очерк по истории церковных и культурных связей в XIV веке»[27], а также значительная часть статейных публикаций, вошедших в настоящий том. Новизна его подхода состоит в попытке дополнить существующую картину историко-богословской оценкой важнейшего элементав становлении славянского мира и культуры – православия в славянских народах. Именно оно многое объясняет в различных политических и культурных событиях Древней Руси. Наконец, все тот же вопрос исторического самопознания придает славистике о. Иоанна особенно актуальное звучание в переломные эпохи: он сам настойчиво искал ответы на него и предлагает их своим читателям.
Разнообразные исторические штудии о. Иоанна в области патристики, византинистики и славистики предоставляют щедрый и неисчерпаемый материал, решающий множество болезненных вопросов об идентичности христианского богословия, церковной принадлежности и духовных традиций. Ясное видение этих проблем в христианской истории вооружает о. Иоанна спокойной убежденностью для их безошибочного решения в новых исторических обстоятельствах. Среди них такие, как проблема догматического развития, вопрос богослужебного языка и практики, отношения между христианскими конфессиями и многие другие. Системным значением обладает вопрос догматического развития, решаемый о. Иоанном походя, не без изящества, при обсуждении своеобразного юридизма средневековой католической экклезиологии. «Догматическое развитие не означает обогащения изначального свидетельства новыми откровениями, но оно предполагает свободу от всей частной исторической проблематики и, напротив, – возможность выражения христианской Благой Вести в любой исторической ситуации… Использование Церковью философских, научных или юридических категорий – динамический процесс; цель его – преображение человека, его вход в Царство Небесное, а не пребывание в плену рационалистических или космических ограничений»[28]. То самое «догматическое развитие», вызывающее паническую оторопь в консервативно настроенном богословии повторения, о котором о. Иоанн неоднократно говорит как о бегстве от Предания, разъясняется в корректной оценке подвижного характера церковного богословия. Догматическое развитие никоим образом не означает некоего приращения богооткровенного знания, но относится к плану выражения церковной проповеди, возможностям ее восприятия и возрастания в ней.
Все эти хорошо продуманные идеи и глубоко обоснованные убеждения применяются о. Иоанном к прикладной области церковной жизни, к самому ее выражению – к богослужебной практике. Здесь сочетаются верность Преданию с историческим разнообразием форм. Здравое отношение ко второстепенному снимает всякую опасность искажения в литургической жизни и устраняет возможные конфликты и недоразумения. Единство в разнообразии – вот как можно было бы охарактеризовать историю православного богослужения, пронесенного через века. Для обеспечения требования единства наряду с признанием законности литургического творчества о. Иоанн предлагает критерий: «…изменяемость и развитие богослужения так же неизбежны, как и сама жизнь Церкви в истории… <они> есть вполне законные изменения и обогащения, которые всегда отражают подлинную церковную жизнь, связывающую нас с веком апостолов и отцов, делают эту жизнь доступной всем спасаемым в разные эпохи и в разных обстоятельствах»[29].
В завершение следовало бы попытаться очертить место, занимаемое о. Иоанном Мейендорфом в контексте православного богословия XX века. Основную типологию этого периода он предлагает сам, усматривая «широкий спектр стилей, подходов и школ»[30]: 1) традиция догматических систем, представленная прежде всего греческой школой, она демонстрирует «внутреннее единство и согласованность с богословием греческих отцов в противоположность западному конфессиональному подходу»; 2) русская «софиологическая» школа, «родоначальником которой стал В.С. Соловьев», «ее представляют… великие имена П.В. Флоренского и С.Н. Булгакова. Их целью… был синтез христианства с традицией немецкого философского идеализма» (о. Иоанн не скрывал своего трезвого и критического отношения к этому направлению, хотя испытывал самое глубокое уважение к его представителям); 3) неопатристический синтез трудов «крайне критичных по отношению к софиологии» Г.В. Флоровского, В.Н. Лосского и архим. Иустина (Поповича), «инициаторов возврата к отцам», к ним примыкает румынский богослов Думитру Станилоаэ; 4) «евхаристическое» направление, к которому принадлежат Н. Афанасьев, А. Шмеман и митр. Иоанн (Зизиулас); оно сосредоточено «на экклезиологии и экуменизме». Отец Иоанн, несомненно, принадлежит к последним двум направлениям православного богословия в XX веке. Историко-теологическая природа его творчества питается всеми богатствами святоотеческого наследия церковного Предания и получает полноценное применение в широкой церковной деятельности, разворачивающейся в богослужебной жизни, в плодотворном взаимодействии с другими христианскими традициями и в надежном свидетельстве о правде христианства в современном мире.
Настоящий том продолжает дело распространения наследия выдающегося богослова русского зарубежья XX века о. Иоанна Мейендорфа в русской церковной культуре. Значение этого большого начинания трудно переоценить, ведь судьба христианской культуры во вчерашней истории нашей страны трагична. От былого интеллектуального и научного богатства Русской Церкви на канонической территории к нашему времени остались лишь обломки, а возрождение былого величия проходит совсем не так успешно, как это ожидалось и виделось лет двадцать тому назад. И потому тем более возрастает ценность наследия русской церковной и богословской культуры, сохраненной и приумноженной подвигом тех поколений русских ученых, богословов, общественных деятелей и церковнослужителей, что оказались в изгнании. Вклад о. Иоанна в это наследие велик и разнообразен. Его спокойный, взвешенный тон, исключительная церковно-историческая и богословская эрудиция, прекрасная осведомленность в исторических и современных проблемах православия делают его труды незаменимым руководством для ориентации не только в историческом христианстве, но и в современной церковной жизни. И потому его наследие в отечественной духовной и научной культуре имеет большое будущее. По его книгам будет воспитываться не одно поколение думающих церковных людей, верных этосу православного богословия, которому столь неуклонно следовал сам о. Иоанн Мейендорф.



П.Б. Михайлов, доцент ПСТГУ

От редакции

«Церковь в истории» – так отец Иоанн решил назвать серию книг, созданных разными авторами, в которых жизнь Церкви рассматривалась бы на общеисторическом фоне, неотъемлемой частью которого она и являлась. Его собственная работа – «Единство империи и разделения христиан: Церковь в 450–680 гг.» – была написана как раз для задуманной серии и стала второй в предполагаемом списке.

В редакционном предисловии к изданному в 2013 г. объемному тому статей отца Иоанна по богословию и патристике (Пасхальная тайна. М.: Изд-во ПСТГУ, 2013) мы писали, что огромный корпус статей – по истории Церкви, в том числе и Русской, по каноническим отношениям между Византией и Римом, Византией и Россией, проблеме «Петрова первенства», церковному устройству и церковному праву, миссионерству и отклику Церкви на вызовы современности – войдет в следующий том. И вот этот том готов, и мы назвали его «Церковь в истории» – потому что это название, избранное когда-то отцом Иоанном, наилучшим образом отвечает его содержанию.

Как и первый том, книга разбита на несколько разделов, чтобы помочь читателю сориентироваться в содержании и проблематике статей. Конечно, такое «размежевание» условно: в предисловии к первому тому мы уже говорили, что статьи отца Иоанна почти невозможно разделить строго по предмету исследования: широта его научных интересов и методология историко-богословского дискурса неизбежно соединяют в каждой статье богословие с собственно историей, экклезиологию с проблемами филетизма и современных юрисдикционных разделений, прошлое с настоящим. И только совокупность всех текстов даст нам представление о полноте взглядов автора и его позиции.

Российский читатель знает отца Иоанна по основным его работам (то же «Единство империи…», «Византийское богословие», «Иисус Христос в восточном православном богословии», «Византия и Московская Русь», монография о свт. Григории Паламе) и некоторым наиболее значительным статьям (сборники «Живое Предание», «Православие в современном мире», «Византийское наследие в Православной Церкви», «Рим – Константинополь – Москва»). Мы поставили перед собой задачу собрать статьи отца Иоанна, разбросанные по разным изданиям, опубликованные на разных языках, – и издали их почти в полном объеме. Иной раз у читателя может возникнуть ощущение узнаваемости текста. Это естественно: во-первых, как мы сказали, некоторые статьи отца Иоанна вошли в изданные в России и широко разошедшиеся книги. Во-вторых, именно в статьях отец Иоанн «нащупывал» тот угол зрения, ту остроту темы, к которой не раз возвращался в дальнейшем, в других статьях и книгах, углубляя аргументацию, шире привлекая источники и полемически заостряя отклик на иную точку зрения. Масштаб исследовательского горизонта отца Иоанна широк; живое чувство веры и любовь к Церкви движут его рукой, и потому его статьи всегда полемичны, ярки, написаны темпераментно и на одном дыхании.

Многие статьи о. Иоанна «произросли» из его докладов на конференциях, из выступлений во Всемирном Совете Церквей. В них мы видим отца Иоанна не только широко эрудированным ученым-патрологом, историком Церкви, но и сильным, открытым иной точке зрения полемистом, устойчивым в убеждении, что «Свет c Востока» – не просто фигура речи, но единственно верная, неискаженная историческая перспектива христианства. Два стремления, два убеждения неизменно присутствуют в этих выступлениях: уникальность православия как истинного выражения христианской веры и желание пробиться к зашоренному европейскому сознанию во имя диалога между Востоком и Западом и преодоления разрыва между Церквами, который автор считает катастрофической духовной и исторической ошибкой христианства.

«Препарирование» причин такого разрыва, в равной мере тяжело сказавшегося и на Восточной, и на Западной Церквах, разрыва, ставшего причиной изоляционизма и взаимного недоверия, – одно из основных и неизменных размышлений отца Иоанна. Полагая этот разрыв общехристианской трагедией, он постоянно возвращался к теме «Петрова первенства», снова и снова анализировал богословские и исторические обоснования, упорно утверждая, что сегодня можно и нужно преодолеть рудименты старых обвинений, на тысячелетие разорвавших некогда единое поле христианской ойкумены. Это разделение представляется отцу Иоанну абсолютным нонсенсом, преодолимой ошибкой, и он со всей проповеднической страстью и научной убедительностью призывает к диалогу во имя общехристианской миссии.

А христианская миссия, служение Церкви в современном мире, повсеместно увлеченном разнообразными идеями псевдоцерковного строительства, – главная тема пастырской озабоченности протопресвитера Иоанна Мейендорфа. Ей, в частности, посвящено множество заметок, коротких откликов, реплик «на злобу дня», размышлений о смысле праздников или иных событий церковной истории, собранных в двух книжках: «Vision of Unity» и «Witness to the World» – они еще ждут перевода на русский. Это авторские колонки, которые отец Иоанн вел как редактор ежемесячника «Православная Церковь» в течение двенадцати лет, с января 1965-го по декабрь 1984 г. (когда, став ректором Свято-Владимирской семинарии, оказался жестко ограничен во времени). Конечно, преимущественно это реплики на события внутри Православной Церкви в Америке, но отец Иоанн понимал эти заметки как важную часть своего служения, и потому оснащал их и исторически, и богословски.

Со дня кончины о. Иоанна прошло двадцать пять лет. Сегодня уже не подлежит сомнению, что церковно-исторической науке он оставил значительное наследие. Несомненно, эта наука, как и любая другая, не стояла на месте. Наверное, некоторые его утверждения сегодня можно уточнить и дополнить, иные – аргументированно оспорить. Сам он, как ученый чрезвычайно честный, был открыт мнению коллег и был бы только рад этому: углубление дискуссии всегда только на пользу науке. Оглядывая в целом написанное отцом Иоанном, можно только восхититься глубиной его знаний и интенсивностью научного поиска. Невозможно не согласиться с точностью его прозрений не только в поле специальных историко-богословских исследований, но и относящихся к современности, к той религиозной «лоскутизации», с которой он сам постоянно сталкивался и с  которой не уставал бороться. Всеобщая история и история Церкви дали ему ключ к пониманию причин внутрихристианских протестных движений и их разрушительных последствий. Зная, что «ничто не ново под луной», он снова и снова возвращался к задачам миссионерства, вселенского единства и предостерегал от церковного консерватизма.

Творческое наследие отца Иоанна являет пример истинно церковной науки и, если позволено так сказать, истинно научной церковности. Его методология – нечастый и поныне пример гармоничного сочетания устремленности к научной истине и искреннего желания прочесть ее в свете Предания Церкви.

Далеко не все вопросы, поставленные отцом Иоанном и его временем, нашли ныне свое разрешение, некоторые усложнились еще более. Не только в церковной науке, но и в  общей жизни мировой семьи Православных Церквей продолжают сохраняться драматические лакуны взаимного непонимания: процесс подготовки и проведения Всеправославного Собора на Крите наглядно продемонстрировал это. Обращение к наследию отца Иоанна показывает нам, в каком духе следовало бы вести обсуждения таких вопросов: в духе внимательной честности, взаимного уважения, в духе мирного поиска «угодного не человекам, но Богу». В этом смысле труды отца Иоанна предлагают пример подлинно церковного поиска Истины.

* * *
Многие тексты отца Иоанна существуют параллельно в стихии трех языков, он писал статьи по-английски, по-французски и по-русски. Как правило, мы ориентировались на наиболее полный и поздний по времени текст, сверяя его с иными версиями и при необходимости внося дополнения и уточнения. Статьи, переведенные на русский различными переводчиками и уже опубликованные, были тщательно сверены с оригиналом и при необходимости уточнены. В тех нескольких статьях, где примечания находились непосредственно в тексте, они были приведены в соответствие нормам. Нумерация авторских примечаний сохранена. Все редакционные сноски, содержащие: опущенные автором ссылки, дополнительные пояснения, в том числе и краткие сведения об авторах, на чьи работы или точку зрения отец Иоанн ссылается, – даны под знаком. В квадратных скобках внутри авторских примечаний дана отсылка к соответствующим изданиям на русском языке и современным переводам указанных отцом Иоанном работ. В квадратных скобках внутри текста – пропущенные или уточняющие слова, библейские ссылки или переводы иноязычных терминов. Переводы греческих и латинских цитат, не имеющих отсылки к определенному русскому изданию, если это не оговаривается особо, выполнены Ю. С. Терентьевым и П. Б. Михайловым. К каждой статье для удобства читателя прилагается библиографическая справка с указанием всех ее публикаций. Справки подготовлены С. М. Прокопьевым и И. А. Хангиреевым. Книга содержит указатели цитат из Священного Писания, имен и географических названий, составленные Е. Ю. Агафоновым.

Надеемся, что внимание читателя-специалиста привлечет публикуемая в книге библиография работ отца Иоанна, наиболее полная на сегодняшний день. Основная ее часть была составлена в Свято-Владимирской духовной семинарии в США Павлом Ивановичем Мейендорфом и Елеаной Силк и прислана нам с правом публикации. Благодарим за это право. О дополнениях см. приечание к разделу «Библиография». Весь список был уточнен Н. Ю. Бутиной по генеральному каталогу РГБ, за что выражаем ей глубокую признательность.

С благодарностью вспоминаем М. А. Журинскую, разрешившую републикацию нескольких статей из журнала «Альфа и Омега», помним об участии А. В. Левитского на самой ранней стадии подготовки работ отца Иоанна к изданию. Благодарим И. Л. Кызласову и В. В. Нехотина за коллегиальную помощь. Признательны прот. Валентину Асмусу за безотказное многолетнее участие в наших трудах.

Но особо мы благодарим матушку Марию Алексеевну Мейендорф, долгие годы морально поддерживавшую нас в желании полностью представить научное наследие отца Иоанна русскому читателю и помогавшую практически, охотно откликавшуюся на наши бесконечные вопросы и просьбы.
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На фото: Выступление отца Иоанна Мейендорфа на Чтениях памяти прот. Всеволода Шпиллера, организованных Православным Свято-Тихоновским богословским институтом (впоследствии – Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет). Москва, 25–27 мая 1992 г.


Святой Петр: проблема первенства

Исторический релятивизм и авторитет христианского догмата

«Церковь не авторитет, как не авторитет Бог, не авторитет Христос, ибо авторитет есть нечто для нас внешнее. Не авторитет, говорю я, а истина и в то же время жизнь христианина, внутренняя жизнь его; ибо Бог, Христос, Церковь живут в нем жизнью более действительною, чем сердце, бьющееся в груди его, или кровь, текущая в его жилах; но живут, поскольку он сам живет вселенскою жизнью любви и единства, то есть жизнью Церкви».

Это категорическое утверждение А.С. Хомякова, русского богослова и публициста прошлого века, влияние которого еще и теперь сказывается на современных православных богословах, является лишь вступлением к его принципиальному определению коренного различия между православием, с одной стороны, и всем западным христианством – с другой, как конфликта «авторитета». Согласно Хомякову, на Западе «авторитет сделался внешнею властью, а познание религиозных истин отрешилось от религиозной жизни»: церковная власть доверяет эти истины одному лишь человеческому разуму, видя в них средства, «необходимые» или «полезные» для спасения. В Реформации же внешний авторитет Церкви заменен авторитетом Священного Писания. В обоих случаях, пишет Хомяков, «посылки… тождественны»[31].

Основная ценность этих полемически заостренных утверждений в том, что они иллюстрируют, какую долгую историю уже имеет проблема авторитета, в особенности в отношениях между Востоком и Западом, и что проблема касается не только вопроса кто или что обладает авторитетом, но и самого понятия авторитета в вопросах, касающихся христианской веры. Мы постараемся не упускать из виду это предваряющее положение, обсуждая в нашей статье проблему авторитета.

1. Авторитет Бога

Абсолютная власть Бога – одна из основных идей Ветхого Завета: само откровение Его воли уже есть выражение Его милосердия и может быть принято только в «страхе и трепете»[32]. Так, Завет на Синае понимается как инициатива исключительно божественная, и пророки постоянно напоминают Израилю, что Яхве имеет право ставить Свои условия. Одна из главных тем пророческой проповеди – развеять представление о том, что Яхве хоть в чем-то нуждается в Израиле и что Завет в какой-то мере подобен торговой сделке. Эта односторонность Завета выразилась в употреблении семьюдесятью толковниками греческого слова diaq» kh («завещание» или «воля») для перевода еврейского b’rith вместо симметричного выражения, подобного sunq» kh, которое представляло бы Завет как двустороннее соглашение. Односторонним повиновением Божьей воле Израиль исполняет свои условия соглашения и тогда получает от Бога заступничество и руководство:

Господа избрал еси днесь быти тебе в Бога, и ходити во всех путех Его, и хранити оправдания и заповеди и судьбы Его, и послушати гласа Его. И Господь избра вас днесь, да будете Ему люди избраннии, якоже рече тебе, хранити вся заповеди Его (Втор. 26:17–18).



Библейская идея «завета» отражает самую вершину власти Бога, внешний авторитет, часто выражаемый в антропоморфных категориях монархии, абсолютной и внушающей страх. И мы знаем, что именно с этой идеи начинает Павел свое объяснение римлянам христианской керигмы: Темже убо егоже хощет, милует; а егоже хощет ожесточает. <…> О, человече, ты кто еси, против отвещаяй Богови? (Рим. 9:18, 20).

Новый Завет также возвещает новый договор с Богом, однако в этом договоре Бог совершенно по-иному проявляет Свою власть над людьми. Одно из наиболее существенных различий – на него указывает Ч.Г. Додд – то, что Ветхий Завет повествует об «истории общины; истолкование дается через личное прозрение. В Новом Завете говорится в первую очередь не об общине, а Личности»[33]. Мессия-Личность принимает на Себя судьбы Израиля и от имени всего человечества становится участником Нового Завета с Богом. Более того, если Моисей, собрав Израиль у подножия Синайской горы, окропил его кровью тельцов, кровью завета (Исх. 24:8), то Новый Завет Иисуса «в Его Крови» (ср.: 1 Кор. 11:25; Лк. 22:20), или же, по Матфею и Марку, собственная кровь Христова становится «Кровью Завета» (ср.: Мф. 26:28; Мк. 14:24)[34].

Если, как заметил Додд, в Новом Завете говорится о народе Божием лишь «второстепенно и производно», то это потому, что в Новом Завете Израиль становится «Телом» Мессии и, таким образом, теряет свою автономию. В известном смысле он даже перестает быть «стороной» в договоре с Богом. Понимание Павлом Церкви как «Тела Христова» есть по существу обращение к теме страждущего раба из Второисаии, но не решающее содержащихся у Исаии основных противоречий: для Павла Мессия, несомненно, Иисус; но «во Иисусе» заключен весь новый Израиль, так же как у Исаии образ раба подразумевает одновременно и личность, и Израиль как народ.

Но Новый Завет также содержит Божию заповедь. Это «новая заповедь» любви (ср.: Ин. 13:34) – требование, радикально отличающееся от Закона Моисея, поскольку представляет отношения личные и взаимные: Имеяй заповеди Моя и соблюдаяй их, той есть любяй Мя; а любяй Мя возлюблен будет Отцем Моим и Аз возлюблю его и явлюся ему Сам (Ин. 14:21). В понимании Нового Завета и Иоанном, и Павлом именно в Иисусе происходит личная и непосредственная встреча между Богом и человеком, встреча, ставшая доступной «многим» через тайну Воскресения и присутствие Святого Духа, встреча, которая превосходит и заменяет юридические и внешние категории Закона: «повеление – послушание – верность».

Эти основные и хорошо известные темы Нового Завета имеют решающее значение для понимания авторитета в христианской Церкви, ибо Бог уже не просто говорит общине, оставаясь внешним по отношению к ней, но Духом Святым пребывает в ней, и сама община становится общиной «святых», принятых им «чад», свободно любящих людей, получивших «печать Духа» (ср.: Еф. 1:13) и «наученных Духом» (ср.: 1 Кор. 2:13). Он запечатлел нас, – пишет Павел, и дал залог (άρραβών) Духа в сердца наша (2 Кор. 1:22). Община есть «тело», т. е. сама реальность Христа.

Царская и мессианская «власть» (εξουσία) Иисуса подчеркивается во всем Новом Завете. В частности, власть отпускать грехи (см.: Мк. 2:10 и параллельные места) понимается как очевидный признак Его божественности. Эта власть, так же как и власть ветхозаветного Бога-Законодателя, требует от Его народа «соблюдения заповедей» (в частности, ср.: Мф. 28:20), однако в целом характер заповедей меняется, они больше обращены к внутреннему, что лучше всего показано в Нагорной проповеди Евангелия от Матфея. Отныне весь Закон и пророки зависят от заповеди любви (см.: Мф. 22:35–40) и тем самым теряют свой внешний и законнический характер.

Из этого следует, что та особая власть, которую Иисус дал некоторым Своим ученикам – Петру, Двенадцати или большей группе, – может быть властью только внутри общины, а не над нею. Вот почему экзегеты никогда не перестанут спорить, были ли тексты, такие как Ин. 20:22 или Мф. 18:18, обращены к общине или к более узкому кругу учеников. Но очевидно, что передающие слова Иисуса не видели в этом никакой проблемы. Отождествление Христа и общины делало невозможной какую-либо человеческую власть над народом Божиим. Но оно же, однако, вызывало необходимость создания внутренней структуры, основанной на сакраментальной природе Церкви, что вскоре и привело, естественно и без всяких разногласий, к всеобщему распространению «монархического епископата»[35]. Пророчество же, так явно выражавшее власть Бога над Его народом, в Павловой экклезиологии играет роль всего лишь дополнительной функции (см.: 1 Кор. 14).

Существует, однако, одно измерение, в котором человеческий авторитет в известном смысле стоит выше Церкви, будучи условием самого ее существования: это функция «свидетелей» Христова Воскресения, порученная Самим Иисусом группе учеников, «избранных» Им, в частности Двенадцати. Примете силу (δύναμιν), когда снизойдет на вас Дух Святый; и будете мне свидетелями в Иерусалиме и во всей Иудее и в Самарии, и даже до края земли (Деян. 1:8; ср. Лк. 24:48, etc.). Церковь невозможна без веры, но как веровать в Того, о ком не слыхали? Как слышать без проповедующего? И как проповедовать, если не будут посланы (ўpostalоsin)? (Рим. 10:14–15).

Поскольку христианская вера основана на историческом факте, она удостоверяется апостольским «свидетельством», уникальной и ненаследуемой привилегией тех, кто действительно видел воскресшего Господа. Избрание Матфея взамен Иуды ясно показывает, что, для того чтобы быть членом апостольского круга Двенадцати, нужно было быть свидетелем воскресения (Деян. 1:22). Церковь, основанная и утвержденная событием Пятидесятницы (см.: Деян. 2), таким образом, зиждется на авторитете «свидетелей» и на водительстве Духа Святого. По существу, одно предполагает другое: было бы немыслимо, чтобы Дух противоречил апостольскому свидетельству или же апостольское свидетельство передавалось вне рамок действия Духа Святого в общине. В каком-то смысле разнонаправленные миссии Петра и Иакова, с одной стороны, и Павла – с другой, осуществлялись не только лично от них, но и, соответственно, от имени церквей Иерусалима и Антиохии.

Эта изначальная полярность в раннехристианской экклезиологии между личным авторитетом апостолов и властью Духа Святого, руководящего общиной, дает возможность установить преемственность между апостольским и послеапостольским временами. Непрерывность эта, конечно, в общине, а не в личном свидетельстве.

Знаменательно, что за смертью одного из Двенадцати, о которой говорится в Деяниях (Ирод… убил Иакова, брата Иоаннова, мечем. – Деян. 12:1–2), не последовало нового избрания. Для отступника Иуды требовался заместитель, но он не нужен был для мученика Иакова. «Круг» Двенадцати исторически перестал существовать со смертью Иакова, а вскоре должны были исчезнуть и все его члены. Задачей общины стало сохранение апостольского благовестия в его изначальной чистоте и продолжение миссионерского и пастырского служения уже без апостолов. Это стало возможным не столько благодаря личным поручениям, данным отдельным преемникам, даже если такие поручения иногда бывали (ср. пастырские Послания), сколько благодаря сакраментальному тождеству Иерусалимской Церкви, на которую сошел Дух Святой в день Пятидесятницы, с Церковью, собранной в любом месте во имя Христово.

Таким образом, уже в самой ранней форме учение об апостольском преемстве, каким оно представлено Иринеем, в действительности является учением об «апостольском предании». Истинная керигма апостолов сохраняется не магически, возложением рук одного человека на другого, а благодаря преемственности одного и того же епископского служения в каждой общине. Не отрицая необходимости возложения рук, с первых дней Церкви ставшего знаком дарования Духа и, несомненно, существовавшего в его время, Ириней видит в епископате выражение природы общины, а не власть или авторитет над Церковью. То «известное дарование истины», которой, согласно Иринею, обладают епископы[36], не есть их личная непогрешимость, а выражение того, что в Церкви все осуществляется внутри сакраментальных рамок евхаристического собрания, предстоятель которого, епископ, есть образ Самого Господа и призван выражать волю Божию. Поэтому, опять-таки согласно Иринею, «все, желающие видеть истину, могут во всякой церкви узнать предание апостолов, открытое во всем мире»[37].

Итак, преемственная связь между новозаветным понятием авторитета и пониманием его в ранней Церкви богословски устанавливается на основании сакраментальной тождественности Церкви. По самой сущности Нового Завета пребывание Бога среди Его народа и в мире уже не может пониматься ни законнически, ни наместнически; Дух Святый претворяет общину в Тело Мессии, и внутри этого Тела Бог не только говорит людям – Он делает людей выразителями Своей воли: ибо мы соработники у Бога (Qeoа sunergo…) (1 Кор. 3:9). Именно присутствие Божие в общине именуется в Новом Завете «Духом», а Павел иногда говорит must» rion.

Сакраментальная жизнь, в особенности таинство Евхаристии, требует внутренней упорядоченности и иерархичности Церкви. И наоборот, церковный порядок может быть богословски обоснован только в таинстве, т. е. в конкретной реальности поместной сакраментальной общины, которую сщмч. Игнатий именует «кафолической Церковью»[38]. Никакая внешняя высшая власть над поместными сакраментальными общинами, каждая из которых есть Тело Христово во всей полноте, не может быть богословски обоснована.


2. Авторитет и Предание

Непрерывность пребывания Церкви в Духе Святом, начиная с Пятидесятницы и позднее, есть ключ к пониманию Предания и его «авторитета». Тот разрыв между «историческим Иисусом» и «верой ранней Церкви», на котором часто основывается современная критика, не может рассматриваться как разрыв между «историей» и «мифом» именно потому, что нет иного пути к «Иисусу», кроме как через веру общины, считать ли «событие Иисуса» историческим или нет. Бесчисленное количество мест в Новом Завете указывает, что ученики поняли, кто такой Иисус, только будучи членами общины в Духе, «наставлявшем их на всякую истину» (ср.: Ин. 16:13). И именно это новое и более полное понимание Иисуса побудило евангелистов написать свои повествования, превосходящие простые воспоминания, чтобы дать «живое представление о всем том, что Он когда-то говорил Своим апостолам, творчески изложить Евангелие»[39], а не составить механически собрание речений Иисуса исключительно для «нужд керигмы». Можно ли представить себе большую «нужду» в решающем «речении», чем в момент острой полемики из-за миссии к язычникам, отразившейся в Послании к Галатам и в Деяниях? Однако ни та ни другая сторона не прибегли к словам Иисуса на эту тему просто потому, что их не было, и никто не стал их выдумывать[40]. Иерусалимская община высказала лишь то, что «изволися бо Святому Духу и нам» (Деян. 15:28).

Таким образом, христианское понятие Предания предполагает и ответственную свободу Церкви в распознавании воли Божией, в чем единственной истинной «гарантией» является Дух Святой, и всецелую верность устному или письменному свидетельству апостолов об Иисусе Христе как исторической личности. И то и другое требует принятия веры раннехристианской общины, и как раз в этом принятии заключается обязательство христианства. Потому-то проблема «исторического релятивизма» касается не только событий жизни Иисуса, Его мессианского самосознания, смысла Его высказываний, но прежде всего уверенности ранней Церкви в том, что руководит ею Дух Святой. В понимании того, что именно это руководство собой представляет, может быть, конечно, большое разнообразие, но согласие с тем, что оно есть, или отрицание его – вот что отличает христианского историка от нехристианского. Ибо вера ранней Церкви, как это явствует из всего корпуса новозаветного канона, установившегося в итоге различных кризисов в истолковании, содержит элементы, исторически неконтролируемые[41]. Противопоставляемый другим интерпретациям – таким как иудеохристианская и особенно гностическая, – канон этот вобрал в себя и некоторые их элементы. Историк разберется в возникновении и взаимных влияниях этих ранних экзегетических тенденций и выяснит, что может быть проверено наукой, а что – нет, но его собственные основные богословские убеждения будут зависеть от того, принимает ли он или нет власть Духа Святого, действующего в раннехристианской общине. Сама по себе историческая критика никогда не будет в состоянии установить, кем был Иисус.

То, что мы сказали выше о сущности Нового Завета и о Таинстве как элементе преемственности и идентичности Церкви, предполагает, что основополагающие решения, принятые ранней Церковью (в пользу миссии среди язычников и против гностицизма), были приняты ею не под влиянием какого-либо авторитета, а только властью Духа Святого. Однако водительство Духа не равнозначно индивидуализму, велению чувств или анархии. Одной из главных забот св. Павла всегда был «чин» (ср.: 1 Кор. 14:40), тот чин, который выражает самую сущность христианской общины. Этот именно «чин», основанный на сакраментальной природе Церкви, и выразился во всеобщем принятии «монархического епископата»: поместная евхаристическая община есть Тело Христово; ее предстоятель есть образ Самого Господа, и он несет ответственность за правое вероучение и за пастырское попечение об общине.

Однако именно потому, что роль его основана не на персональных, законных «полномочиях», возложенных Христом на него лично, а на действии Духа Святого на всю общину, епископ не может обладать личной непогрешимостью. Его учения и мнения должны проверяться и сравниваться с учениями других его собратий. Единство, очевидно соблюдаемое повсеместно в учении всех епископов, св. Ириней в третьей книге своего труда «Против ересей» приводит как главный аргумент в пользу истинности «апостольского предания». Поэтому поместное согласие является куда более авторитетным свидетельством истины, нежели мнение одного епископа, согласие же вселенское есть высший авторитет в вопросах веры.

На этой экклезиологии основан институт соборов, которые в течение многих столетий будут регулировать жизнь христианской Церкви.

Для нашего анализа «авторитета» в Церкви особенно важны следующие замечания о природе соборов.

1. Соборы были собраниями епископов, созванных для решения той или иной специфической проблемы церковной жизни (хиротонии новых епископов для овдовевших кафедр и обсуждения вероучительных или дисциплинарных вопросов), и не были постоянной и узаконенной властью над Церковью. Эта изначальная функция соборов явственно отличается от концепции западных концилиаристов XV столетия, видевших в соборе некий управляющий орган, вытесняющий и заменяющий папу. С самого начала, однако, собор, по существу, мыслился в библейской категории «свидетельства», т. е. согласие по обсуждаемому вопросу рассматривалось как знак воли Божией, который Церковь должна принять осмотрительно, сопоставляя его с другими «знаками» – Священным Писанием, Преданием и иными соборами.

2. По основным вопросам соборы не руководствовались правилом большинства[42]. Меньшинство должно было либо согласиться с принятыми постановлениями, либо ожидать отлучения. В этом проявлялась не простая «нетерпимость», а уверенность, что Дух Святой действительно направляет Церковь и что противоборство Духу несовместимо с членством в Церкви.

3. Отсутствие юридических гарантий, защищающих «права меньшинства» в соборных постановлениях, не означало, что большинство ех sese[43] непогрешимо. История знает множество «лжесоборов», позже отвергнутых Церковью, одобрившей взгляды осужденного меньшинства или даже отдельных свидетелей истины. Случаи со свт. Афанасием [Великим] или прп. Максимом Исповедником – хорошие тому примеры. Соборное решение должно было быть «принятым» всей Церковью, чтобы считаться истинно соответствующим Преданию. Это «принятие» не было народным референдумом или «демократией» мирян, оппозиционных клерикальной «аристократии». Оно просто предполагало, что никакой авторитет не упраздняет свободу человека верить или не верить. Любое соборное постановление само по себе содержит риск веры и не должно отрицать возможность подобного риска у других. Халкидонский Собор так и не был «принят» огромными массами восточных христиан: как халкидониты, так и нехалкидониты пошли на «риск» раскола во имя того, что было для них христианской истиной. «Принятие» собора не следует понимать в юридических категориях; оно просто придает собору «знак» авторитетности, подразумевая, что единственным и высшим авторитетом в христианской Церкви является только Дух Святой.

4. Союз с Римской империей предполагал сотрудничество между государством, управляемым законом, и Церковью, внутренняя структура которой была не правовой, а сакраментальной. Поэтому государство постоянно стремилось заставить Церковь самоопределяться в юридической терминологии, понятной римским властям. Постепенно чисто правовые элементы стали проникать как в процедуру, так и в постановления соборов. Однако в том, что касается основы основ – вопросов веры, императорам так никогда и не удалось принудить раннюю Церковь выражать себя, подобно римскому сенату, четко и упорядоченно, как того требовал закон. Однако в глазах государства «вселенские соборы» должны были выполнять именно эту функцию: снабжать императора ясным определением веры, которому затем императорским указом придавалась бы сила и обязательность закона. Но в действительности церковное сознание никогда не подстраивалось под такую процедуру: соборы отвергались, несмотря на то что были утверждены императорами. А то, что мы теперь называем «вероучительным развитием», оставалось процессом органическим, в котором элементы исторические, политические, социальные или культурные играли известную роль, но единственным признанным авторитетом оставался Дух Святой.

5. Подлинная сущность «вероучительного развития» ясно различима в постановлениях тех соборов, которые были в конце концов признаны «вселенскими». Ни один собор никогда не претендовал на провозглашение «нового догмата». Напротив, каждый утверждал, что его постановления не расходятся с прежними определениями (ср., например, 7-е правило Эфесского Собора 431 г.). Халкидонские отцы во вступлении к своему знаменитому определению утверждают, что Никейский Символ веры («этот мудрый и спасительный символ благодати Божией») «достаточен был бы для совершенного познания и тверждения благочестия… <…> потому что об Отце и Сыне и Святом Духе научает в совершенстве, и воплощение Господа представляет верно принимающим». Новое определение понадобилось только потому, что «старающиеся отвергнуть проповедь истины породили своими ересями пустые речи»[44]. Другими словами, вероучительное определение рассматривается только как мера исключительная и крайняя, как средство против ереси, а не как самоцель. Этим оно отличается от истины, которая есть «апостольская», т. е. явно или подразумеваемо существующая в сознании Церкви с апостольских времен и основанная на апостольском свидетельстве.

Все это означает, что в Церкви авторитет не подавляет и не умаляет свободы. Он скорее призывает к ней, утверждая верность Бога Своему Новому Завету и возвещая, что, согласно этому Завету, Бог действительно непрестанно пребывает в Церкви, что Его сакраментальное присутствие предполагает и присутствие Его в Истине, а встреча с новой жизнью в таинстве Крещения делает возможным и достижимым истинную причастность Богу. Христианское понимание авторитета исключает слепое послушание и предполагает свободное и ответственное участие всех в общей жизни Тела. Однако сакраментальная природа Тела определяет и разнообразие служений. В частности, на епископате лежит обязанность соблюдать историческую преемственность и тождественность христианского Благовестия («Предания»), так же как и всеобщее вселенское единение всех в единой Церкви («единство веры» и общение в таинствах).


3. Антропологическое измерение свободы

Быть «призванным к свободе» (ср.: Гал. 5:13) – величайшее, по св. апостолу Павлу, преимущество христиан. Что предполагает, однако, что они «Духом водятся» (ср.: Гал. 5:18). То, что Дух и свобода не противоречат друг другу, а друг друга подразумевают, связано, особенно в греческой святоотеческой литературе, с понятием «причастности» божественной жизни, которая, как мы уже отметили, естественно следует из христианского понимания авторитета.

Уже трихотомист Ириней видел человека состоящим из плоти, души и Святого Духа[45]. Этот взгляд, который кажется странно пантеистическим, если сопоставить его с более поздними богословскими категориями, на самом деле представляет динамическую концепцию человека, исключающую статическое понятие «чистой природы». Человек создан для участия в жизни Бога; это и отличает его от животных. Эта мысль выражена в библейском повествовании о создании Адама «по образу Божию». Греческое святоотеческое учение об «обожении» (θεωσις) человека, используя платоновскую философскую терминологию для передачи той же мысли, также предполагает, что ни божественная природа, ни природа человеческая не «замкнуты» в себе. Если Бог всегда понимается как полностью трансцендентный и природа Его как полностью «иная», настолько, что даже категории бытия или существования к Нему неприменимы в том смысле, как они применяются к сотворенным существам, то Он в то же время всегда мыслится как свободно приобщающий человека к тому, что принадлежит собственно Ему – Своей собственной жизни. Человек и был создан именно как вместилище этой божественной жизни, без которой он перестает быть подлинно человеком. Когда он утверждает себя как «автономное» существо и замыкается в «мирской» жизни, тогда-то и теряет не какую-то внешнюю «благодать» или «религию», но самое свое бытие как человека. Первородный грех означает не просто внешнее наказание человека, лишение его «превышеестественной» благодати, но извращение человека, который – как человек – отказывается от своей судьбы и предназначения.

Эти основные антропологические предпосылки существенно важны для понимания свободы и власти в Церкви.

Для свт. Григория Нисского[46] и прп. Максима Исповедника[47] свобода есть сущностный элемент богоподобия человека. Свобода, т. е. состояние «непредопределенности», – самое основное из божественных свойств, но человек получает его по «причастности». Однако его восстание против Бога лишило его свободы, сделало рабом «плоти», т. е. зависимым от тварного существования. Человек стал частью этого мира, подвластным космическим законам и особенно разложению, смерти и греху.

Цель Воплощения состоит в том, чтобы восстановить человека в его прежнем достоинстве и тем самым снова сделать свободным. Само различие между человеком «во Христе» и «ветхим Адамом» заключается в том, что первый свободен. Свобода эта приходит к нему не как правовая эмансипация, которая обрекла бы его на автономное существование, а как причастность к достоинству его Творца, как новая жизнь, в которой свобода существует не сама по себе, а является следствием полного познания, полного видения, полного и положительного опыта божественной любви, истины и красоты: уразумеете истину, и истина свободит вы (Ин. 8:32).

Вот почему понятие власти в Церкви может быть понято только в контексте Павлова противопоставления «первого человека» и «последнего Адама» (см.: 1 Кор. 15:45 и далее). Как и закон, власть нужна только до тех пор, пока человек живет «в плоти и крови». В конечном счете вся проблема сводится к вопросу о Церкви: является ли она обществом, в котором падший человек через дисциплину и послушание авторитету, наместнически заменяющему Бога, предохраняется от впадения в «мирские соблазны», или же она место, где человек переживает, хотя бы отчасти, свободу славы чад Божиих (Рим. 8:21), лично и реально созерцая саму Истину, будучи ей причастен, становясь тем самым свидетелем Царства пред миром и в мире? Именно вторую составляющую этой альтернативы хотел подчеркнуть Хомяков, утверждая, что «Церковь не есть авторитет».

4. Авторитет и история

Роль Церкви поэтому состоит не в том, чтобы внедрять в человеческий разум некую истину, которую он иначе не мог бы постичь, а в том, чтобы дать человеку жить и возрастать в Духе, с тем чтобы он сам смог увидеть и опытно познать истину. Отсюда и отрицательная форма вероучительных определений древних соборов. Как мы видели, определения эти в действительности никогда не содержали систематического изложения истины, а скорее – осуждали ошибочные верования. Соборы никогда не дерзали отождествлять всю полноту живой истины со своими определениями. Ведь любая вероучительная формулировка и любой текст Священного Писания обусловлены исторически, т. е. человеческим существованием в падшем мире, ограниченном интеллектуальными, философскими или социальными категориями. Абсолютизировать эти категории означало бы сводить человека к историческому детерминизму, от которого Боговоплощение его освободило. Вероучительное «развитие» не означает обогащения изначального апостольского свидетельства новыми откровениями; оно предполагает свободу от всей частной исторической проблематики и, напротив, – возможность выражать христианское благовестие в любой исторической ситуации.

Церковная история знает случаи, когда церковный «авторитет» сознательно прибегал к современным ему философским терминам для выражения смысла веры: случай с никейским ομοούσιος [единосущный] – термином, который прежде считался подозрительным и был даже осужден как модалистский в Антиохии в 261 г., – пожалуй, самый знаменитый и характерный. Существуют и иные исторические примеры того, как прежним вероучительным постановлениям придавались дополнительные уточнения во имя сохранения церковного единства. Усилия императора Юстиниана сделать халкидонское определение приемлемым для монофизитов привели к тому, что он поддержал богословское направление, в котором халкидонский догмат уже рассматривался и понимался не сам по себе, а лишь в свете александрийской христологии. Таким образом, результат его усилий – Собор 553 г. – может рассматриваться как подлинно «экуменическое» событие в современном смысле этого слова: формулировка догмата была изменена только ради «отделившихся собратьев».

Проблема «исторического релятивизма» по отношению к самому содержанию христианского благовестия неотделима от понятий «ветхого» и «нового», Адама и Христа, плоти и Духа. Историческая Церковь, Церковь in via[48], неизбежно использует мирские понятия: философию, власть, закон. Понятия эти принадлежат миру «падшему», еще не искупленному. Но Церковь есть Церковь Божия именно потому, что они не касаются самой ее сущности и существование ее имеет смысл, только если в ней совершается искупление. Миссия ее в том, чтобы побуждать людей видеть то, что за пределами этих понятий падшего мира, даже если она к ним и прибегает, жить в Боге, свободно, хотя бы частично приобретя опыт приобщения к абсолютной истине.

Formgeschichte[49] позволяет нам увидеть в авторах Священного Писания живые исторические личности в человеческом окружении, знакомит нас с тем, как они мыслили. Конечно, это серьезно помогает нам понимать Священное Писание. Однако совершенно не достигает цели попытка навязать нам в качестве предельно возможных категории научного исследования или современной экзистенциальной философии, или ограничиться лингвистическим анализом и отнести к области мифа все то, что не поддается физическому или историческому доказательству. В этом случае упраздняется само содержание библейского благовестия: освобождение человека от космического детерминизма, свидетельством чего были пустой гроб и Воскресение.

Использование Церковью философских, научных или юридических категорий – процесс динамический. Целью его является преображение человека, его вхождение в Царствие Божие, а не плен рациональных или космических ограничений. Греческая философия, когда-то усвоенная как среда христианского богословия, потому что ее категории в то время были единственно понятными, никогда сама по себе не абсолютизировалась. Разве аристотелевские термины, такие как ШpТstatij или fЪsij, вполне сохранили свой изначальный смысл в халкидонском определении? А сам Аристотель разве понял бы свт. Василия Кесарийского? Новый христианский смысл этих терминов остался совершенно неприемлемым для тех людей античного мира, которые отвергали исторического Христа Нового Завета. В наше изменчивое и полное вызовов время очень полезно изучать развивающееся, свободное и критическое отношение к греческой философии, которое характерно для святоотеческого периода и которое часто связано как с болезненным процессом различения, так и со множеством частных ошибок. Быть может, куда больше сходства, чем казалось прежде, обнаружится между Оригеном, честнейшим христианином и основоположником библеистики, подчинившим христианство миру античного платонизма, который был его миром и миром его современников, и Рудольфом Бультманом[50], честнейшим христианином, демифологизирующим Новый Завет в попытке прийти к консенсусу с современным экзистенциализмом.


Выводы

Я вполне сознаю, что данная статья недостаточно анализирует проблему «исторического релятивизма» с философской и догматической точек зрения. Ее цель – главным образом рассмотреть проблему авторитета сквозь призму истории и святоотеческого богословия.

Можно почти не сомневаться в том, что развитие церковного «авторитета», происходившее на Западе в течение всего Средневековья и продолжавшееся в посттридентском католичестве, определялось желанием защитить исторически существующую богоустановленную абсолютную реальность – Церковь. Все, кто способствовал этому развитию, начиная с канонистов григорианской реформы и кончая отцами I Ватиканского Собора, исходили из неизбежной предпосылки, что преемственность и сила могут быть гарантированы Церкви только непогрешимым авторитетом. Эта мысль опиралась на превалирующую в католичестве августиновскую концепцию человека как существа внутренне греховного и склонного заблуждаться. Таким образом, установление Богом непогрешимого авторитета представлялось актом Божественного милосердия, защищающим человека от самого себя и своих собственных ошибок.

Различные западные реакции против этой структуры хорошо известны: это соборное движение, желавшее заменить папу постоянным комитетом епископов, Реформация в различных ее формах – от библейского фундаментализма до индивидуализма пятидесятников, и, наконец, в наше время, секуляризация – христианская или нет. Возвращаясь к А.С. Хомякову, было бы интересно отметить, что он видит во всем этом западном развитии общий «скептицизм»: чтобы ответить на сомнение, необходима уверенность во внешнем авторитете, будь то папа или Библия[51] и, следовательно, там, где нет авторитета, торжествует сомнение.

Постановления II Ватиканского собора, конечно, заметно способствовали тому состоянию подвижности, в котором находится в наши дни христианский мир. Все стремления к усилению римского авторитета и власти, которые постоянно прогрессировали с раннего Средневековья до понтификата Пия XII включительно, были обращены вспять Иоанном XXIII и его собором. Однако еще не ясно, в каком направлении и как далеко сможет пойти Римско-Католическая Церковь, не отрекаясь от принципа, на котором основывается ее прежнее развитие, ибо принцип этот явственно признается нерушимым в конституции «De ecclesia» [ «О церкви»]. Римский первосвященник остается высшим и «внешним» критерием церковного единства и непогрешимости. От него зависит епископат, но он в конечном итоге от епископата не зависит и таким образом остается окончательной и высшей «гарантией» истины.

Если православное богословие может что-то внести в нынешний экуменический диалог, то вклад этот должен состоять в подчеркнутом выявлении вспомогательного характера авторитета. Не авторитет делает Церковь Церковью, а один только Дух Святой, действуя в ней как в Теле, осуществляя сакраментальное присутствие Самого Христа среди людей и в людях. Авторитет епископов, соборов, Священного Писания и Предания только выражает это присутствие, но не заменяет цель человеческой жизни во Христе. Цель же эта в том, чтобы опытно постичь и жить в Царстве Божием, которое уже явилось, но которое еще и ожидается как завершающий конец для всего.

Это не веление чувств, не субъективизм, не мистицизм, потому что средоточие личного опыта есть общение со святыми, составляющими Церковь, что предполагает открытость, любовь и самоотвержение в рамках сакраментально-иерархической структуры, а не просто умозрение. На вопрос: «Как я знаю?» нет иного христианского ответа, кроме: «Прииди и виждь».
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Первенство римской кафедры в каноническом предании Церкви до Халкидонского собора включительно

Цель данной работы – обрисовать в общих чертах то представление о первенстве римской кафедры в Древней Церкви, которое может сложиться у православного исследователя на основании канонов Вселенских и Поместных соборов той эпохи. Экклезиологические дефиниции, лежащие в основе этих соборных решений, являются частью нашего общего прошлого и поэтому могут стать важным ориентиром на пути к истокам, возврат к которым столь необходим для чаемого всеми нами восссоединения. Современные исследования ученых-католиков являются весьма серьезными шагами для достижения взаимопонимания именно в этой сфере и призывом к наконец-то объективному диалогу; в этой перспективе избранная нами тема представляется еще более интересной.

О Римской Церкви и ее положении среди других апостольских кафедр упоминается в канонах четырех соборов первых пяти веков: Никейского (325), Сардикийского (предп., 343), Константинопольского (381) и Халкидонского (451). Сейчас мы не станем учитывать гипотезу монсеньора Батиффоля[52], которсый видит намек на епископа Рима в 58-м правиле Эльвирского (Испания) собора: насколько мне известно, на сегодняшний день все историки единодушно признают в этом тексте лишь указание на то, что в Испании преобладающим авторитетом пользовались епископы наиболее древних Церквей [53].

Все тексты, которые нам предстоит рассмотреть, следует предварить общим замечанием: ни один из соборов не учреждает главенствующего положения римской кафедры – отцами соборов оно всегда воспринимается как уже существующее. Формулировка 28-го правила Халкидонского собора, гласящая, что «престолу ветхого Рима отцы прилично дали преимущества», отсылает не к какому-то конкретному собору, а к доникейской традиции во всей ее совокупности, согласно которой за Римской Церковью признавалось особое положение в рамках христианской ойкумены. Именно определенные расхождения в оценке этой традиции позднее и привели к расколу между Востоком и Западом. Все решения соборов в принципе были направлены на то, чтобы сохранить доникейское наследие, придав ему, хотя бы отчасти, правовую форму. Очевидно, что соборы первых пяти веков не создали исчерпывающей системы, описывающей или хотя бы стремящейся описать всю совокупность казусов, которые могли бы возникнуть в отношениях между членами Церкви. Задачей этих соборов было: 1) зафиксировать некоторые общие принципы, призванные отобразить основные элементы церковного устройства, которые возникли по благодати Святого Духа, а не в результате канонических решений; 2) уладить частные случаи, которые подвергли это устройство опасности; 3) адаптировать принципы этого устройства к новым реалиям, с которыми столкнулась Церковь после реформ Константина.

В связи с этим цель нашего исследования мы можем сформулировать так: определить принципы, которые стремились отстоять соборы и которые, с точки зрения этих соборов, восходят еще к доникейскому периоду существования Церкви.


Шестое правило Никейского собора

Именно стремление сохранить древние принципы в рамках нового церковного устройства, сложившегося в результате исторических обстоятельств, послужило причиной создания 6-го канона. Известно, что Первый Вселенский собор исходил из общего правила, согласно которому структура Церкви должна была быть приведена в полное соответствие с организацией Римской империи, с которой Церковь теперь была неразрывно связана. Вот почему 4-й канон Никейского собора гласит, что епископы должны назначаться своими собратьями из той гражданской провинции (επαρχια), где находится вдовствующая кафедра. Их решение должно быть подтверждено епископом митрополии – то есть получить κυρος. Правило 5-е определяет сроки созыва поместных соборов[54].

Эти определения частично утверждали уже существовавшую на тот момент практику. Признание и поставление нового епископа его собратьями из соседних Церквей и в особенности подтверждение его избрания со стороны епископа главной Церкви области – это принципы, которые признавались и до Никейского собора. Основное нововведение Собора – это право митрополита утверждать избранных епископов в своей провинции. Таким образом, теперь его власть приобретает юрисдикционный характер.

Впрочем, применение правил, принятых в Никее, всегда будет происходить с оглядкой на ситуацию, сложившуюся ранее. Например, хотя в большинстве случаев митрополичью кафедру, находившуюся в административной столице провинции, считали «матерью-церковью» (но которая, впрочем, всегда и была самым древним и самым чтимым церковным престолом, так как христианство распространялось в первую очередь в крупных городах), митрополитами продолжали считать и епископов некоторых древних кафедр, даже если «их» город и не являлся столицей провинции: это, по-видимому, относится к Саламину, где пребывал митрополит Кипра, – притом что светской столицей был Пафос.

В 6-м каноне Никейского собора было установлено еще одно важное исключение из общего правила, согласно которому административные единицы в Церкви должны были совпадать с гражданскими провинциями:

Да хранятся древние обычаи, принятые в Египте, и в Ливии, и в Пентаполе, дабы александрийский епископ имел власть (την εξουσίαν) над всеми сими. Понеже и римскому епископу сие обычно (επειδή καί τώ εν τή Ρώμη επισκοπώ τούτο σύνηθές έστιν). Подобно и в Антиохии, и в иных областях (έπαρχίαις) да сохраняются преимущества (τά πρεσβεία) церквей. Вообще же да будет известно сие: аще кто, без соизволения митрополита, поставлен будет епископом: о таковом великий собор определил, что он не должен быти епископом. Аще же общее всех избрание будет благословно, и согласно с правилом церковным: но два или три, по собственному любопрению, будут оному прекословити: да превозмогает мнение большего числа избирающих[55].



Это правило стало объектом многочисленных, часто противоположных по смыслу толкований. Оно ставит целый ряд проблем, не интересующих нас напрямую. Ограничимся тем, что рассмотрим смысл ссылок на обычай, принятый в Римской Церкви, характер привилегий (πρεσβεία), которые на Соборе были признаны за определенными Церквами, и, наконец, возможные причины, побудившие отцов Никейского собора признать особые привилегии за кафедрами Рима, Александрии, Антиохии и некоторых других городов.



1. Текст 6-го правила относится в первую очередь к ситуации Церкви в Египте. В ходе развернувшегося там в первые годы IV в. открытого конфликта столкнулись сторонники централизации, желавшие сконцентрировать исключительное право поставления епископов в руках первоиерарха Александрии, и партия тех, кто хотел разбить Египет на небольшие церковные округа, в которых общины группировались бы вокруг местной митрополичьей кафедры. Стоит ли говорить – вторая тенденция, которой придерживался Мелетий, епископ Ликопольский, куда больше, по крайней мере внешне, отвечала традиции, тогда как стремление александрийского папы сосредоточить власть в своих руках являлось для христианского мира случаем исключительным. И потому отцам Никейского собора пришлось создать в его поддержку поистине исключительное правило, поскольку они не могли и не желали умалить авторитет великого противника Ария свт. Александра Александрийского. На самом деле привилегии Александрии шли вразрез с древней церковной структурой, основанной на признании полноты кафоличности за каждой поместной евхаристической общиной, и Никейский Собор пытается по возможности сохранить традицию – в частности в том же самом 6-м правиле, которое во второй своей части подтверждает общее положение, согласно которому в делах провинции компетенция признается только за Поместным собором.

Отцы Никейского собора оправдывают это очевидное исключение из общего правила другим принципом, которым они руководствовались: недопустимостью покушения на исключительные прерогативы, уже существующие в некоторых Церквах. Власть (έξουσίσ.) епископа Александрии допустима, «понеже и римскому епископу сие обычно», и «подобно и в Антиохии, и в иных областях да сохраняются преимущества Церквей». Здесь следует отметить, что правило совершенно четко ссылается на личные преимущества епископа Римского, тогда как ссылка на обычаи, принятые в «Антиохии и других областях», более обобщенная. Вполне вероятно, что если имела место дискуссия по вопросу о привилегиях Александрии, то отцы Никейского собора склонились перед аргументами александрийцев, в числе которых должен был быть и принцип, провозглашенный еще сщмч. Иринеем Лионским: «…ad hanc ecclesiam necesse est omnem convenire ecclesiam [необходимо, чтобы с этой Церковью пребывала в согласии всякая Церковь]»[56]. Римский обычай, в соответствии с которым единственному епископу предоставлялось право утверждать своих уже избранных собратьев за пределами одного гражданского административного деления, стал для Никейских отцов поводом к тому, чтобы допустить существование того же самого обычая и в Александрии. Итак, здесь мы располагаем явным свидетельством той безграничной и исключительной власти, которой пользовался епископ Рима в христианском мире в начале IV в.

Однако католических историков часто смущает это равенство между Римом и Александрией, провозглашенное в Никее – равенство, которое, по их мнению, еще допустимо отнести к патриаршим привилегиям римского престола, но только не к его вселенскому первенству. Однако сомнительно предполагать, что для отцов Собора 325 г. существовало такое различение. В любом случае, именно в силу того, что за Римом признавалось вселенское первенство, отцы могли решить сослаться на пример Римской Церкви ради того, чтобы допустить те особые преимущества, на которые претендовал епископ Александрии. В их понимании первенство состояло в том, что все признавали за римским престолом авторитет и всегда воспринимали эту Церковь как пример и образец. То, что было принято в Риме, не было юридически обязательным, но могло служить оправданием для применения другой Церковью такой же практики, какая допускалась в Римской, – не потому, что та обладала вселенской юрисдикцией, а потому, что то была Церковь «величайшая, древнейшая и всем известная Церковь, основанная и устроенная в Риме двумя славнейшими апостолами Петром и Павлом»[57], а также по той причине, что она вследствие этого обладала «преимущественной важностью»[58]. Одним словом, речь здесь шла не о юридической власти, а о моральном авторитете.

2. Это понимание подтверждается значением термина «presbe‹a», упомянутого в обобщающей фразе: «Подобно и в Антиохии, и в иных областях да сохраняются преимущества (τα πρεσβεία) Церквей». Определенные кафедры – римская, александрийская, антиохийская и некоторые другие – обладали привилегиями в силу древности, апостоличности, морального авторитета, которые Собор намеревался сохранить. Происходило это путем преобразования привилегий в юридическую власть. И поэтому было допущено, чтобы «πρεσβεία», которые являются αρχαία έθη [древними обычаями], могли перевоплотиться в εξουσία. Эта власть состоит в основном в свободе поставлять епископов во всех гражданских провинциях[59].

3. В 6-м правиле упомянуты три Церкви, обладающие πρεσβεία: Римская, Александрийская, Антиохийская. Прямая аналогия проведена между двумя первыми. Намек на Антиохию гораздо более расплывчатый – ведь в то время Антиохийская Церковь не претендовала на такие широкие права, как Александрийская. Ее моральный авторитет, прообраз будущей патриаршей власти, распространялся на большое количество епископов, но ее власть не кажется такой непосредственной, как власть александрийского папы. Однако очевидно, что эти три Церкви вместе выделены отцами Никейского Собора, поскольку обладают особым авторитетом, выходящим за рамки обычной церковной структуры.

В силу каких же особых заслуг эти три города приобрели такой авторитет, который подтверждается соборным правилом? В силу своей апостоличности? Вероятнее всего, что нет – особенно если говорить об Александрии. Предание о том, что Церковь в этом городе была основана апостолом Марком, вряд ли является достаточным основанием для того, чтобы Александрия могла претендовать на привилегии, сравнимые с римскими, – огромное число восточных церквей могли похвастаться гораздо более впечатляющей и достоверной апостоличностью, подтвержденной новозаветными текстами. Это как раз случай Антиохии, которая тем не менее всегда будет довольствоваться третьим местом после Рима и Александрии. Впрочем, как неоднократно отмечалось историками, апостоличность какой-либо Церкви была на Востоке слишком тривиальным аргументом, чтобы иметь такое значение, какое она имела на Западе, где римская кафедра была единственной учрежденной апостолами и при этом – основным «опорным пунктом» в распространении благовестия. Так, например, понтифик Египта никогда не ссылался на апостоличность своей кафедры – к тому же неподтвержденную, – даже когда возникала необходимость, как это было после Константинопольского Собора 381 г., защищаться перед лицом епископа столицы империи. Только в V в. александрийские папы станут подчеркивать апостоличность александрийской кафедры, которую они понимали как апостоличность Петрову: эту Церковь основал ученик апостола Петра, а Петр, прежде чем отправиться в Рим, был епископом Антиохии. Эта теория, изложенная в знаменитом Decretum Gelasianum, явно притянута за уши и не объясняет повсеместно признанного превалирования Александрии над Антиохией. На Востоке она никогда не находила отклика – даже в тех кругах, которые могли быть заинтересованы в том, чтобы умалить престиж Константинополя.

Не исключая идеи апостоличности, которая могла играть некоторую роль в возвышении Александрии и Антиохии, мы должны поискать что-то еще, что позволит более полно объяснить 6-е никейское правило. Сам текст канона не дает нам никаких указаний. Однако интересно привести его латинскую версию (по рукописи Кьети), распространенную в Италии. Вот как она звучит:

Ecclesia romana semper habuit primatum. Teneat autem et Egyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quoniam et Romano episcopo haec est consuetude. Similiter autem et qui Antiochia constitutus est et in ceteris provinciis primates habeant ecclesiae civitatum ampliorum[60].



В этом латинском пересказе, где подчеркивается римское первенство, открыто перечисляются кафедры, получившие по решению Собора и по аналогии с Римом главенствующее положение соответственно значимости городов. Этот текст подтверждает, по крайней мере, что в IV в. существовало такое истолкование 6-го канона и что оно было относительно распространенным[61].

Действительно, на Востоке бесспорным первенством вплоть до правления Константина обладала Александрия. Достаточно упомянуть важность христианского «Дидаскалейона»[62], который сам по себе может служить достаточным основанием престижа христианской общины Александрии. Что касается Антиохии, Иосиф Флавий говорит о ней как о городе «τρίτον έχουσα τόπον [занимающем третье место]»…[63]

Однако это не означает, что в степени значительности городов мы можем видеть единственный критерий, на основе которого выстроилась иерархия будущих патриарших кафедр: их положение было предопределено прежде всего авторитетом и престижем самих христианских общин. Частично этот престиж был обусловлен апостоличностью Церквей, но ведь и сами апостолы направлялись с проповедью именно в крупные города империи, где существовала идеологическая полемика или где большие еврейские общины могли стать благоприятной почвой для проповеди. Таким образом, Римская Церковь сумела соединить в себе несколько элементов, которые в полной мере могут оправдать ее первенство по авторитету. Расположенная в первом городе империи, привлекшем в свое время апостолов Петра и Павла, она благодаря этому приобрела исключительное право на апостоличность. Ее община была многочисленной, находилась в центре государства, и, что важнее всего, ее епископы всегда были безукоризненно ортодоксальны – все это и создало основание для ее первенства. Эти разносторонние элементы были перечислены, в частности, в послании, направленном в 340 г. восточными иерархами папе Юлию в ответ на его приглашение прибыть в Рим[64].

Таким образом, епископ Рима, благодаря различным достоинствам этой кафедры, ставившим ее на совершенно особое место в христианской Церкви, занимал первое место в рамках вселенского епископата, но его авторитет, несмотря на это, вовсе не оборачивался для него юридической властью.

Именно соборы облекут это первенство каноническом статусом. Однако поскольку римское первенство по природе своей было лишь первенством по престижу и авторитету, которые апостоличность лишь дополняла, Древняя Церковь допускала и существование иных «первенств»: у Александрии, у Карфагена и вскоре – у Константинополя. С другой стороны, поскольку апостоличности в этом вопросе не придавалось исключительной важности, она и не влекла за собой признания вероучительной непогрешимости: она лишь служила дополнением к авторитету той или иной Церкви, авторитету, который должен был подтверждаться фактами. В случае с Римской Церковью на протяжении первых шести веков существования Церкви он был неоспорим.


Сардикийский собор

Если в 6-м правиле Никейского Собора затрагиваются довольно сложные проблемы общего характера, то решения Сардикийского собора и текстологически, и в историческом контексте представляются более ясными. Причиной решений послужило низложение трех епископов в восточных Церквах – Афанасия Александрийского, Маркела Анкирского и Асклепия Газского – и отказ от пересмотра вынесенных приговоров вопреки открытой просьбе папы Юлия, ссылавшегося на «обычаи», согласно которым за римским понтификом в такого рода делах признавалась особая компетенция.

Надобно было, – писал он им, – написать ко всем нам, чтобы таким образом всеми произнесено было справедливое решение <…>. Или не знаете, что было это обыкновение, – прежде писали к нам, и здесь уже (ένθεν) решалось, кто прав[65].



Между тем обычай, о котором упоминает папа Юлий, имел силу далеко не всегда (например, ему не стали следовать в деле Павла Самосатского, осужденного без права обжалования Антиохийским собором); согласно этому обычаю компетенцию в делах правосудия римская кафедра признавала за епископатом в полном его составе: епископы должны были получить письменное уведомление о приговоре и затем одобрить или же отклонить его. Сам же Римский первосвященник в силу своего первенствующего положения должен был быть оповещен «прежде» и предварить вердикт со стороны всего епископата. Именно этот «обычай», несколько смягчив его, Сардикийский собор выразит в виде правовой нормы:

Правило 3-е.

Аще же кто из епископов, в некоем деле, окажется осуждаемым, но возомнит себе не неправое имети дело, а праведное, да и паки возобновится суд (ΐνα και αΰθις η κρίσις άνανεωθή): то, аще угодно вам, любовию почтим память Петра апостола, и да напишется от сих судивших к Иулию епископу римскому, да возобновится, аще потребно, суд чрез ближайших к той области епископов, и да назначит он рассмотрителей дела. Аще же обвиняемый не возможет представити дела своего требующим вторичного суждения: то единожды присужденное да не нарушается, но, что сделано, то да будет твердо[66].



Правило 4-е. Епископ Гауденций (из Наисса, Дакия) говорит:

<Если вы сочтете это правильным, то к этому декрету, что ты предложил с искренней любовью, следует добавить, что> аще который епископ судом епископов в соседстве находящихся, извержен будет от сана, и речет, что он паки возлагает на себя долг оправдания: то не прежде поставляти другого на его место, разве когда епископ римский, дознав дело, произнесет свое определение по оному[67].



Правило 5-е[68]. Епископ Осий говорит:

Аще же кто (т. е. епископ, низложенный окрестными епископами) востребует, чтобы дело его паки выслушано было, и, по прошению его, заблагорассуждено будет римским епископом от себе (е latere, άπο τού ίδιου πλευρού) послати пресвитеров: да будет во власти сего епископа, поколику за лучшее и должное признает и определит, для суждения вместе с епископами, послати заступающих место пославшего. Или же аще достаточным признает бывшее рассмотрение и решение дела о сем епископе: да учинит, что благоразумнейшему его рассуждению за благо возомнится. Отвещали епископы: изреченное приемлем[69].



Суть прав, признанных таким образом за епископом Рима, состоит в свободе выносить решение о том, следует или нет пересматривать результаты дел о низложении епископов. Папа не выносит приговор по апелляции; если он сочтет нужным, то может аннулировать решение суда и при желании направить легатов для участия в работе трибунала епископов из ближайших к месту конфликта областей для вынесения приговора по апелляции. Правом аннулировать это второе решение отныне папа не обладает. Монсеньор Батиффоль даже предполагает, что в Сардике папа был вообще лишен права судить по апелляции и что каноны в этом пункте являются плодом компромисса с Восточной Церковью[70].

Не разделяя точку зрения монсеньора Батиффоля до конца, мы полагаем, что проблема (которая, впрочем, ранее уже была предметом живого обсуждения в ходе дискуссии XVII–XVIII вв. между галликанами и ультрамонтанами) поставлена им верно: чем, по сути, являются каноны Сардикийского cобора: подтверждением уже существующего положения вещей или же принципиальным нововведением в сфере церковного права?

На наш взгляд, отвечать на этот вопрос следует исходя из смысла общепринятого понимания 6-го правила Никейского Собора. Отцы Сардикийского собора не ввели ничего нового: они лишь трансформировали «обычай» – о нем и писал папа Юлий восточным епископам – в каноническое правило. Этот обычай «почитал» уже апостол Петр: отцы пожелали дать этой практике подтверждение в виде четких правил. Они ясно осознавали, что могут обнародовать эти правила (они обнародовали то, что им было «угодно»), но при этом не могут привносить никаких новшеств в сферу церковного устройства. Власть обнародовать каноны принадлежала только соборам, и ограничивала ее только необходимость добиться одобрения решений и со стороны остальных Церквей.

Нашу интерпретацию сардикийских канонов можно подтвердить ходом разбиравшегося в начале V в. дела пресвитера Апиария, которое служит наглядной иллюстрацией того, как применялись в Церкви канонические нормы – в особенности те, что касались прав римской кафедры.

В это время на Западе, и в частности в Риме, циркулировали сборники с латинскими переводами правил Никейского Собора, куда входили и тексты решений, принятых в Сардике. Так, например, папа Зосима пытается применить на практике право кассации, данное ему по решениям Сардикийского собора, пребывая в полной уверенности, что он действует на основании правил Никейского собора. Когда в 418 г. к нему апеллирует пресвитер по имени Апиарий, отлученный африканским епископом Урбаном Сиккским, он решает отменить приговор суда и заставить пересмотреть его через Карфагенский собор, на котором должны будут присутствовать легаты, наделенные, в соответствии с буквой сардикийских канонов, всеми полномочиями и говорящие от его имени. В 419 г. Карфагенский собор под председательством Аврелия (и, возможно, в присутствии Августина, епископа Гиппонского) в письмах, адресованных Зосиме, а затем его преемнику Бонифацию, соглашается с данной процедурой, но только как с временной мерой – пока не будет выверен текст канонов Никейского Собора. С этой целью отцы, присутствовавшие на соборе, решают запросить исходный текст никейских правил в Константинополе, в Александрии и в Антиохии и то же самое советуют сделать папе. Кроме того, собор, проходивший в Африке, пересмотрел дело Апиария в его пользу.

Такая реакция африканцев показательна во многих отношениях. Что поражает в первую очередь – это абсолютный и исключительный авторитет Никейских канонов, которые епископами, собравшимися в Карфагене, при любом положении вещей соблюдаются до буквы. Они совершенно справедливо игнорируют то, что великий Вселенский Собор учредил право апелляции в пользу Рима, которое они годом раньше, в 418 г., официально запретили под страхом отлучения (Codex canonum ecclesiae Africanae, canon 125: «Ad transmarina qui putaverit appellandum, a nullo intra Africam in communionem suscipiatur»[71]). Вместе с тем они готовы изменить свое решение – они его даже меняют, правда временно, – если им будет доказано, что никейские каноны гласят обратное.

Вскоре в Карфаген были доставлены ответы свтт. Аттика Константинопольского и Кирилла Александрийского. Весьма сомнительно, чтобы в той версии Никейских канонов, которую они отослали африканским коллегам, фигурировали сардикийские каноны. Поскольку дело Апиария было уже улажено, пришлось оставить все как есть. Однако восемь лет спустя, в 426 г., этот пресвитер умудрился вновь навлечь на себя отлучение со стороны своего епископа, вновь направить апелляцию к папе Целестину и добиться права пребывать в общении с римской кафедрой. Целестин вновь направил в Африку своего легата Фаустина с просьбой к епископу Карфагена приступить к реабилитации Апиария.

Епископы африканских провинций в свою очередь направили папе соборное послание, в котором право апелляции к Риму открыто отрицалось. И отрицание это было четко доктринально обосновано.

Прежде всего иерархи сетуют на авторитарную манеру поведения легата, который заявил, что опирается на привилегии Римской Церкви («quasi ecclesiae romanae asserens privilegia»)[72]; они заявляют, что Апиарий признался в отступничестве и, следовательно, вопрос о том, чтобы оправдать его, неуместен; наконец, они ссылаются на 5-е правило Никейского Собора (на сей раз достоверное, согласно которому Поместный собор рассматривается как высший трибунал для клириков провинции. Далее: отцы Никейского Собора предусмотрели, чтобы дела какие бы то ни было решались окончательно на тех самых местах, на которых были начаты: ибо ни одна область не будет лишена благодати Святого Духа (nec unicuique provintiae gratiam sancti Spiritus defuturam). <…> Кто поверит, что Бог наш может внушить справедливость в расследовании дела кому-то одному, отказав в этой способности многочисленным епископам, собравшимся на соборе?

К этому доктринальному аргументу против transmarinum judicium[73] отцы Карфагенского собора добавили довод о том, что судье, находящемуся далеко, разбирать дела в провинциях и практически будет довольно сложно[74].

В XVII–XVIII вв. галликане пытались использовать случай Апиария как аргумент против права апелляции к папе. И мы действительно можем сказать, что в Африке это право и не существовало как юридическая практика, поскольку в Африке не принимали решений Сардикийского собора. Однако там был известен обычай, о котором упоминал в своем письме к восточным Церквам папа Юлий, и случаи, когда к Риму обращались с просьбой вынести приговор, были нередки. Блаженный Августин говорит о некоторых из них в письме к папе Целестину (ок. 423). Но этот обычай был следствием авторитета римской кафедры, а не ее юридической власти: коль скоро собор не наделяет епископа Рима никаким правом, то он и не обладает этим правом ex sese[75], так как «ни одна область не лишена благодати Святого Духа»; Дух Святой с гораздо большей вероятностью действует через «многочисленных епископов», нежели через одного посредника.

Упомянув о том, что решения Сардикийского собора на Западе приняты не были, мы должны напомнить и о том, что в дальнейшем они были приняты на Востоке несмотря на свою «западную» окраску, которую порой так любят подчеркнуть. Это принятие было утверждено Трулльским собором и многократно воплощалось на практике – особенно в деле Фотия и Игнатия[76]: то, чего римские легаты в V в. не смогли добиться в Африке, они добились в IX столетии в Константинополе! Впрочем, как мы видели, отцы Карфагенского собора тоже были готовы согласиться с этим правом папы – при условии, что оно будет одобрено единодушно соборным решением.


Второй Вселенский Собор

Выше мы перечислили основные причины, в силу которых, на наш взгляд, Никейский Собор признал и удостоверил особые привилегии за Римом, Александрией и Антиохией. Мы видели, что для Запада главным в этом вопросе был фактический авторитет, который приобрели кафедры Александрии и Антиохии, расположенные в двух главнейших городах Востока. Что касается Рима, то в его пользу сложились два фактора, впрочем тесно взаимосвязанные: во-первых, Церковь там была основана апостолами Петром и Павлом, а во-вторых, Рим был первым городом ойкумены, благодаря чему он и неоспоримо первенствовал в христианском мире по авторитетности. Для всех он был «самой большой Церковью»; для Запада он был еще и «самой древней Церковью» и единственной «апостольской»; поэтому очевидно, что Запад со времен святителя Иринея будет в большей степени склонен настаивать на последних двух пунктах, не утверждая при этом, что апостоличность Римской Церкви сама по себе обеспечивает ей абсолютные права по сравнению с другими Церквами. Восток, напротив, будет склонен ставить римское первенство в один ряд с тем фактическим первенством, что приобрели некоторые восточные кафедры. Разность этих концепций и стала причиной трений, которые начиная с конца IV в. будут только усиливаться: каждая сторона будет стремиться навязать другой собственное понимание первенства, хотя в основе своей эти концепции не исключают, а скорее дополняют друг друга…

Восточное понимание первенства – в том виде, в каком оно было выражено на Никейском Соборе, – явно допускало, что и другие Церкви, кроме Рима, Александрии и Антиохии, могут приобретать реальный авторитет и тоже обладать «πρεσβεία». Это как раз случай Константинополя. Историки многократно отмечали роль – чаще всего негативную, – которую в ходе арианского кризиса сыграли некоторые епископы, волей случая или обстоятельств оказавшиеся приближенными к императорскому трону. Император Феодосий, окончательно перенеся императорскую резиденцию в бывший Византий, где благодаря его предшественникам уже появился сенат, praefectus urbi[77] и все гражданские права, которыми до той поры пользовался исключительно ветхий Рим, пожелал повысить авторитет епископа столицы, который фактически к тому времени уже располагал исключительной властью. Впрочем, это вполне объяснимое желание не противоречило общей тенденции в процессе формирования церковной структуры после Константина, которую стремились насколько возможно тесно увязать с административной структурой Римского государства.

Поэтому Собор 381 г. принял знаменитое 3-е правило:

Константинопольский епископ да имеет преимущество чести (τα πρεσβεία τής τιμής) по римском епископе, потому что град оный есть новый Рим[78].

Этот лаконичный текст можно дополнить некоторыми замечаниями:

1. Канон не признает никакой исключительной юридической власти за епископом Константинополя, но четко обозначает, что речь идет о «почетной привилегии». Таким образом, решение Собора 381 г. приближается к 7-му правилу Никейского Собора, которое по совершенно иным причинам признало «ακολουθία τής τιμής» за епископом Иерусалима, при этом сохранив права митрополита Кесарии – светской столицы Палестины. Авторитет и престиж, согласно «древней традиции» признанные когда-то за епископом Иерусалима, в равной мере признавались теперь и за епископом столицы.

2. Первенство Рима, как и на Никейском Соборе, признается неоспоримым фактом, но никакого особого толкования этому первенству не дается. А «привилегии» Константинополя признаются следствием, как бы отражением привилегий древнего Рима. «Острие» канона явно направлено против Александрии, престиж которой возрос в результате арианского кризиса и авторитет которой до той поры на Востоке не имел себе равных. Никакие канонические решения, если не считать 6-го правила Никейского Собора, на самом деле не регламентировали взаимоотношения крупнейших кафедр. Мы помним, что Никейский Собор ограничился тем, что провозгласил их власть над всем гражданским диоцезом, не уточняя, какой авторитет такая древняя кафедра, как александрийская или антиохийская, может иметь за пределами епархии. Епископы этих Церквей порой действовали за пределами своих диоцезов: Евзоий Антиохийский поставил в Александрии вскоре после смерти Афанасия [Великого] епископа-арианина Луция, а позднее александрийцы попытались продвинуть Максима Киника на кафедру епископа Константинополя. Второе правило Константинопольского Собора отныне делало невозможными такие действия: «…александрийский епископ да управляет церквами токмо египетскими; епископы восточные да начальствуют токмо на Востоке», и т. д.[79]

Третье правило как раз противопоставляет юридическую власть епископов в диоцезах моральному авторитету Константинополя, который, следовательно, не имеет географических пределов, – так же как не существует географических пределов авторитету «ветхого Рима», который считался образцом для «Рима нового». Таким образом, точно так же, как для 6-го правила Никейского Собора образцом стала власть Александрии над многими гражданскими провинциями, так и 3-е правило Константинопольского Собора использует в качестве модели моральный авторитет Рима, который распространялся на всю империю, независимо от территориального деления, и переносит его на столичную кафедру.

3. Появление этого правила можно с легкостью истолковать как красноречивое проявление цезарепапизма константинопольских императоров, которые, поддерживая выстраивание церковной структуры в соответствии с политическим устройством империи, стремились подчинить Церковь своему непосредственному влиянию. Однако не следует забывать, что это правило в то же время является свидетельством первенства Рима и что как раз этим оно явно нарушает параллелизм церковной структуры и политического устройства: в нем нет претензии на то, чтобы епископ столицы был первым из епископов. И оно никогда не препятствовало распространению авторитета Римского первосвященника на Востоке. Третье правило Константинопольского Собора никоим образом не дает оснований для интерпретации, данной некоторыми историками, согласно которой должность епископа столицы отныне якобы была сопоставима с должностью префекта претории. Единственной целью этого канона является изменение порядка старшинства Церквей в силу того нового значения, которое приобрел Константинополь, ставший вторым городом империи, тогда как в начале IV в. этот титул оспаривала Александрия. Действительно, достаточно вспомнить проповедь современника событий святителя Григория Назианзина о Константинополе – «первом городе после первого из всех»[80]. Правило 3-е, следовательно, полностью соответствует – по крайней мере в том, что касается восточных кафедр, – принципу, установленному на Никейском Соборе.

А вот 28-е правило Халкидонского Собора наполнит этот текст решений Собора 381 г. новым смыслом.


Халкидонский Собор

Каноническое законодательство Халкидонского собора было направлено, главным образом, на то, чтобы добиться еще большего параллелизма между административными институтами Римской империи и элементами церковного устройства – в соответствии с политикой Феодосия. Именно этот политический курс заложил фундамент административно-религиозного здания, которым стала Византийская империя, политически управляемая василевсом, а религиозно – системой пентархии, пятью великими патриаршими престолами, воспринимавшимися как «пять органов чувств» империи.

Естественно, что в такой идеологической атмосфере отцы, заседавшие на Соборе, стремились подчеркнуть роль епископа столицы – уже не потому, что он имел многочисленную паству или пользовался особым авторитетом в Церкви, а в силу того, что его кафедра располагалась в главном городе империи. Именно в этом смысле отцы Халкидонского Собора истолковали 3-е правило Константинопольского Собора.

Как мы уже видели, Константинопольский Собор признал за епископом новой столицы «πρεσβεία» без географических ограничений: теперь же 9-м и 17-м правилами Халкидонского Собора эти привилегии трансформируются в право апелляции, которым константинопольский патриарх обладает наряду с «экзархами епархий» – будущими патриархами[81].

Кроме того, появилось знаменитое 28-е правило:

Во всем последуя определениям святых отец, и признавая читанное ныне правило ста пятидесяти боголюбезнейших епископов <…> тожде самое и мы определяем и постановляем о преимуществах (πρεσβεία) святейшия Церкви тогожде Константинополя, нового Рима. Ибо престолу ветхого Рима отцы прилично дали (αποδεδωκασι)преимущества (πρεσβεία): поелику то был царствующий град (διά το βασιλεύειν την πόλιν εκείνην). Следуя тому же побуждению и сто пятьдесят боголюбезнейшие епископы, предоставили равные преимущества (ίσα πρεσβεία) святейшему престолу нового Рима, праведно рассудив, да град получивши честь быти градом царя и синклита, и имеющий равные преимущества с ветхим царственным Римом, и в церковных делах возвеличен будет подобно тому, и будет вторый по нем. Посему токмо митрополиты областей Понтийския, Асийския и Фракийския, и такожде епископы у иноплеменников вышеперечисленных областей, да поставляются от вышереченного святейшего престола святейшей Константинопольской Церкви…[82]



В этом правиле заключены два самостоятельных решения:

1. Подтверждение 3-го правила Константинопольского Собора, которое не получило повсеместного признания, – в частности, его не приняла Римская Церковь. Это подтверждение стало своего рода интерпретацией и комментарием на само правило.

2. Признание за Константинопольской Церковью юрисдикции над многими гражданскими диоцезами; этой привилегией реально она пользовалась уже давно, но официально такая привилегия была признана только за Римской, Александрийской и Антиохийской Церквами 6-м правилом Никейского Собора. Этот пункт [Халкидонского правила] был выдержан вполне в духе восточной и никейской традиции, в соответствии с которой фактический авторитет некоторых крупных Церквей мог привести к праву, распространявшемуся на территорию, более обширную, нежели сама митрополия.

Как мы помним, свод правил Халкидонского Собора был принят на пятнадцатом заседании, в отсутствие императорских представителей и римских легатов. Последние, будучи приглашенными на заседание, отклонили приглашение, а на следующий день предъявили официальный протест. Папа Лев Великий тоже воспротивился принятию этого правила, направив восточным иерархам ряд писем, что в итоге вынудило восточные Церкви на время подчиниться воле римского престола. Здесь мы лишь ограничимся попыткой понять суть позиций каждой из сторон.

В позиции восточных иерархов с первого взгляда поражает противоречие, которое нельзя не заметить, между аргументами в защиту 28-го правила, с одной стороны, и хвалебными отзывами в адрес престола святого Петра, к которым они часто прибегают (в особенности в соборном послании, адресованном папе Льву Великому), а также в проявляющейся на протяжении всего Собора твердой убежденности в исключительном авторитете Рима в вероучительной сфере – с другой. В соборном послании они обращаются к папе как к «выразителю голоса блаженного Петра», как к «главе» того тела, «членами» которого являются отцы Собора, как к тому, кому Господь доверил «стеречь виноградник». Вслед за отцами Константинопольского Собора они признают, что «сияние апостольское», присущее Римской Церкви, перешло и на Церковь «нового Рима»[83]. Те же самые аргументы повторяются и в письме свт. Анатолия Константинопольского к папе римскому Льву, в котором явно признается отечество Рима по отношению к Константинополю…[84]

Как же объяснить тогда содержание 28-го правила и аргументацию в его защиту? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно прежде всего увидеть в нем следование традиции и логике принципов, введенных Никейским Собором, а именно: авторитет любой Церкви зависит от ее фактического влияния; в большинстве случаев преобладающим влиянием пользовались епископы крупных городов, отсюда – права, которые признаются за Церквами этих городов Никейским и Константинопольским Соборами. Вместе с тем есть один пункт, в котором Халкидонские догматы явно новаторские: согласно им критерием авторитета какой-либо из Церквей теперь является уже не просто влияние, которое приобрела эта Церковь, а то, что она располагается там, где находится резиденция императора и сената. По сравнению со всей предшествующей восточной практикой это положение не представляет собой догматического новшества – оно лишь уточнение, базирующееся на признании очевидного факта: епископ столицы в рамках византийской теократии неизбежно будет обладать реальным и решающим влиянием. Новшество же заключается в том, что это положение было утверждено в качестве нового и четкого критерия авторитета Церкви, который был применен не только к восточным кафедрам, но и к «ветхому Риму». У этого критерия явно не существует исторического оправдания. Он допустим с точки зрения постникейской восточной практики, но таит в себе опасность для независимости Церкви.

Нововведение, принятое восточными Церквами, привело к практическим последствиям: теперь им неизбежно и недвусмысленно приходится признать, что моральный авторитет, которым пользуется Рим как апостольская кафедра, и юридическая власть, признанная за ним как за столичной Церковью, – не одно и то же. Такое разделение оказывается единственным способом объяснить очевидное противоречие между декларациями о первенстве Рима, звучавшими на Халкидонском Соборе, и каноническими решениями этого Собора. Рассматривая 6-е правило Никейского собора, мы уже видели, что неоспоримый характер римского первенства в нем увязывался с тем обстоятельством, что Рим одновременно являлся и первым городом империи, и Церковью Петра и Павла. Соборы признавали за римской кафедрой ее права именно в силу того авторитета, которым она обладала при такой двойной обусловленности. Но Халкидонский Собор сохранил лишь одну, первую составляющую, истолковав ее при этом в чисто византийской манере («императорский город», а не просто «самый крупный город») и оставив в стороне признание морального авторитета Рима, обусловленного апостоличностью Римской Церкви. Вместе с тем, несмотря на такое «византийское» нововведение, Халкидонские догматы сохранили преемственность с решениями предыдущих соборов в отношении четко сформулированной позиции отрицания прав Римской Церкви: факт апостоличности не дает ей власти над другими Церквами – но при этом оставили за ней право на исключительный авторитет. Новаторство состояло прежде всего в том, что впервые 6-му правилу Никейского Собора о первенстве было дано четкое толкование. Ни буква правила, ни его дух не исключают такого толкования (ведь для средневекового государства естественно, чтобы епископ императорской резиденции обладал особой властью), но оно не соответствует историческому опыту и таит в себе опасность для Церкви.

Реакция свт. Льва дошла до нас в ряде его писем к императору Маркиану, императрице Пульхерии и свт. Анатолию Константинопольскому. Свое неприятие 28-го правила он обосновывает двумя аргументами.

1. Толкование Львом Великим 6-го никейского правила отличается от халкидонского: папа опирается на доктрину «Decretum Gelasianum», в которой Рим, Александрия и Антиохия названы тремя апостольскими престолами – «детищами Петра». Мы уже видели, что эта концепция ничуть не более соответствует историческим фактам, чем та, что была предложена отцами Халкидонского Собора[85].

Зная, что Петрово преемство и апостоличность, на которые он, конечно, ссылается как на критерий первенства Рима, значимы для всего христианского мира, но не всем представляются исключительными, Лев Великий предпочитает не избирать этот пункт в качестве основой опоры своей аргументации.

2. Он провозглашает абсолютно незыблемым буквальное понимание Никейских правил – этот аргумент он приводит во всех письмах к иерархам восточных Церквей. В первую очередь он пытается оспорить претензии константинопольского патриархата на диоцезы Понт, Асию и Фракию, так как, согласно Никейским догматам, только апостольские кафедры обладают правом высшей власти над этими рядовыми митрополиями.

Следовательно, весь спор между Римом и Востоком вокруг 28-го правила сводится к истолкованию 6-го правила Никейского Собора, авторитет которого признается обеими сторонами. В этом споре римский престол одержал верх, так как ему удалось добиться не только временной отмены 28-го правила, но и извинений со стороны Анатолия. В каноническом сборнике из пятидесяти глав, составленном около середины VI в. византийским патриархом Иоанном Схоластиком, наличествуют только 27 правил Халкидонского Собора.

Вместе с тем, хотел того папа или нет, епископ Константинополя начиная с конца IV в. реально уже обладал таким авторитетом, который подразумевался 28-м правилом. На Востоке его власть не оспаривали даже жертвы Константинополя – в том числе епископы Александрии и Антиохии, авторитет которых заметно снизился к V–VI вв. Только в Номоканоне XIV титулов, сборнике VII в., мы встречаем 28-е правило; окончательно оно было принято на Трулльском соборе [692 г.].

Как мы уже отмечали, это правило ни в коей мере не противоречит Никейским – разумеется, при условии, что Никейские каноны не истолковываются в смысле Петровой апостоличности. Напротив, оно соответствует логике развития церковных структур в византийскую эпоху. Это развитие таило в себе немалые опасности, которые осознавал папа Лев. Да и на Востоке не стремились довести исполнение этого правила до логического предела, так как первенство Рима в его изначальной форме там никогда и не оспаривалось – оно служило противовесом императорскому произволу. Сам же Трулльский собор, который все-таки пошел наперекор римскому нежеланию принимать правило, – а на Востоке это всегда было возможно, так как папский авторитет никогда не имел там юридической силы, – провозгласил вместе с тем и официальное согласие с канонами Сардикийского собора, которые предусматривали право апелляции к Риму в спорных случаях. Таким образом, на протяжении VIII и IX вв. отношение к авторитету престола святого Петра на Востоке проявлялось весьма положительным образом. И разделение, которое произошло впоследствии по причинам, не имеющим отношения к догмату о первенстве, лишило Восточную Церковь арбитра, находящегося в отдалении от неожиданностей местной политики, так как вселенское первенство в православии перешло к епископу императорской столицы.


Выводы

1. До Никейского Собора некоторые Церкви обладали авторитетом и имели более или менее широкое влияние – как в силу многочисленности общины (в крупных городах), так и в силу заслуг в деле защиты вероучения, а также по той причине, что сама Церковь была основана апостолами. Последний пункт не может считаться исключительным, хотя по различным причинам он и играл немалую роль в формировании особого привилегированного положения Римской Церкви. Авторитет этих Церквей сам по себе не становился условием их юридической власти: различение между авторитетом и властью существенно важно для понимания структуры Древней Церкви и ее эволюции.

2. Соборы были тем органом, который мог наделить эти Церкви юридической или канонической властью, но даже независимо от конкретных соборных решений эти Церкви, и прежде всего Церковь Рима, продолжали обладать особым вероучительным и моральным авторитетом, как и до Никейского Собора.

3. Еще до Никейского Собора – главным образом благодаря сщмч. Киприану – Церковь пришла к осознанию вселенской роли епископата как коллегии, исполняющей функции собрания Двенадцати. Место Петра со всеобщего согласия отводилось епископу Рима. Тот вообще-то занимал такое положение небезосновательно: в частности, он был предстоятелем Церкви «весьма великой и весьма древней» и, следовательно, хранил учение Петра и Павла. Эта роль епископа Рима, впрочем, не имеет ничего общего ни с непогрешимостью, ни с юридической властью над другими епископами, так как ни на что подобное он не был уполномочен соборами.

4. Православное понимание церковного устройства не может быть усвоено без соотнесения двух позиций: учения о вселенском епископате, задуманном как отображение собрания апостолов, и исходной идеи о том, что каждая местная Церковь обладает полнотой кафоличности. Оба «экклезиологических подхода» стоят на страже полноты понимания церковной реальности, и именно в их взаимодополняемости покоится тайна Церкви. Forma Petri[86], который, по словам папы Льва, присутствует в каждой Церкви, вовсе не препятствует существованию уникальной кафедры Петра. Но ее авторитет никак не умаляет той «благодати», которая, согласно учению отцов Карфагенского собора, целиком и полностью присутствует «в каждой церковной юрисдикции». Всегда возможные изъяны кафедры Петра будут неизбежно восполнены этой благодатью.
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Рим и Константинополь

Все историки нашего времени согласны с тем, что раскол, ставший со временем постоянной формой разделения между восточным и западным христианством, не произошел внезапно. Он был результатом постепенного «отчуждения» (английский термин «estrangement» введен французским богословом Ивом Конгаром) и даже не может быть точно датирован. Уже с IV и по IX в. между церквами Рима и Константинополя часто возникали разделения, длившиеся многие десятилетия. Эти ранние конфликты происходили иногда из-за ересей, которыми соблазнялась столица восточной империи (арианство, 335–381; монофелитство, 533–680; иконоборчество, 723–787, 815–842) и которые справедливо отвергались Римом. Иногда Рим и Константинополь расходились по вопросу о церковной икономии («неоникейская» позиция, унаследованная от отцов-каппадокийцев, 381 – ок. 400; позиция по отношению к «Энотикону», именуемая также Акакиевским расколом, 482–518), и общение прерывалось по этим причинам. Но какой бы ни возникал вопрос и кто бы ни был виноват, ясно, что за спором по конкретной богословской или дисциплинарной проблеме стояло все более проступающее различие в понимании авторитета римского «апостольского престола», с одной стороны, и господствовавшей на Востоке идеи соборного согласия – с другой.

Имперские структуры и «апостоличность»

Система пентархии патриархов, признанная de facto на Востоке в V в., еще до того, как она была включена в юридические и канонические тексты в VI и VII столетий, основывалась на понимании знаменитого 6-го правила Никейского собора (325). Ссылаясь на «древние обычаи» (άρχσΐα έθη), этот канон даровал «преимущества» (πρεσβεία) Церквам Александрии и Антиохии, указывая на Рим как на прецедент и образец («έπειδή και τφ έν 'Ρώμπ έπισκόϊαρ τούτο συνηθές έστίν»)[87]. На Востоке «преимущества» этих трех Церквей понимались как признание социального, экономического и политического значения трех городов. Когда Константинополь сделался «новым Римом», казалось совершенно естественным признать также и его новое значение. Поэтому в 381 г. было постановлено, что «константинопольский епископ да имеет преимущество чести (τάπρεσβεία τής τιμής) по римском епископе, потому что град оный есть новый Рим»[88]. В 451 г. Халкидонский собор одобрил это постановление, еще яснее выразив господствовавший на Востоке взгляд, что «отцы справедливо даровали привилегии престолу ветхого Рима» (т. е. подтвердив, что эти привилегии не восходят к временам апостольским). Он также превратил бывшие ранее лишь почетными преимущества Константинополя в каноническую власть внутри четко определенных территорий – имперских епархий Понта, Асии и Фракии, оправдывая новые «патриаршие» права столичного епископа тем, что Константинополь стал городом, получившим «честь быти градом царя и синклита» так же, как и Рим[89]. Таким образом, политическая или просто социально-прагматическая мотивация возвышения Константинополя ясна. В глазах восточных христиан она ни в каком смысле не противоречила 6-му правилу Никейского собора, которое также толковалось прагматически. Представлялось совершенно естественным, что «новый Рим» должен обладать равными преимуществами с «ветхим», присоединившись таким образом к «привилегированным» кафедрам, предстоятели которых вскоре получили титул патриархов, как и Иерусалим, добавленный чуть позже как великий центр паломничества.

Но у Рима была иная логика. Так называемый Decretum Gelasianum[90], составной документ неясного происхождения, отражавший господствовавшие в папских кругах взгляды, провозглашал: «Святая Римская Церковь поставлена во главу других Церквей не каким-либо собором, но получила свое первенство из слов самого Господа и Спасителя: Ты еси Петр, и на сем камени созижду Церковь Мою…». Decretum также по-своему интерпретирова 6-е правило Никейского Собора: все три Церкви, «преимущества» которых признаны этим правилом, – Александрийская, Римская, Антиохийская – являются кафедрами Петра: Петр умер в Риме, но проповедовал также в Антиохии, а ученик его, св. Марк, основал Церковь в Александрии. Именно этой интерпретации, несмотря на ее искусственность, будут, начиная со св. Льва Великого (440–461), придерживаться в Риме в течение нескольких столетий все знаменитые папы Средневековья. Но разве основания Александрийской Церкви учеником Петра достаточно, чтобы оправдать ее «преимущества» перед Церковью Антиохийской? И разве смерть Петра в Риме является экклезиологически более важным фактором, чем смерть Самого Иисуса в Иерусалиме?

Как бы то ни было, эти два различных толкования 6-го никейского правила указывают на самую суть вопросов, возникавших в отношениях между Римом и Константинополем, Западом и Востоком, – тех вопросов, которые позже приведут к расколу. Из современных историков Ф. Дворник наиболее ясно определил разницу между «апостольским» принципом, применяемым в оправдание власти не только Рима, но и других Церквей, и принципом «приспособления», повсеместно принятым на Востоке и утверждавшим, что «преимущества» Церквей зиждутся не на факте апостольского основания, а на исторических реалиях. Некоторые из Церквей могут ссылаться на «древние обычаи» в пользу каких-либо конкретных прав, но такие ссылки должны формально подтверждаться соборами[91]. Ведь Церкви, исторически основанные апостолами, были на Востоке повсюду (в Эфесе, Фессалониках и во многих других местах, не говоря уже о Иерусалиме), и одно лишь апостольское основание никогда не было достаточным для оправдания первенства. Нет сомнения в том, что Александрия и Константинополь стали могущественными патриаршими центрами не по причине «апостоличности», а в силу своего фактического социального, культурного и политического значения[92].

Надо заметить, что существование этих двух взаимно противоположных экклезиологических принципов в течение многих столетий не мешало общению и сохранению церковного единства между Востоком и Западом. Убежденность Рима в том, что основание Петром – реальное и решающее право признания римского авторитета, несомненно, очень древняя. Нравственный и вероисповедный престиж Римской Церкви как свидетельницы апостольского Предания, восходящего к Петру и Павлу, появляется уже у сщмч. Иринея во II в.[93] Подобные упоминания в древних документах преобразуются римскими епископами IV и V столетий в устойчивые претензии. Наиболее четко они выражены у св. Льва Великого. На его взгляд, св. Петр, которого Господь «сделал князем всей Церкви»[94], имеет преемника, епископа Рима, занимающего «кафедру Петра»[95]. Реакция св. Льва на принятие Халкидонским Собором 28-го правила показывает, что он понимал точку зрения тех, кто считал первенство Рима – как и новое первенство Константинополя – связанным с присутствием императора, но эту точку зрения он решительно отвергал. Действительно, в его время резиденция западных императоров была перенесена в Равенну: императоры покинули древнюю столицу. Однако, как считает св. Лев, «благословенный Петр, сохраняя полученную им твердость камня, не оставляет управления вверенной ему Церковью»[96]. Характерно, что для описания роли папы св. Лев прибегает к термину principatus – титулу, обычно принятому только для императоров (поскольку для него Петр есть тоже princeps, «князь»), вместо более древнего и общепринятого термина primatus, указывающего на церковное первенство[97]. Бесспорно, что св. Лев и не помышлял всерьез претендовать на императорскую власть и был бы очень удивлен, если бы узнал, в каком смысле слова его будут использованы в позднейшие века для оправдания папского авторитета. Он лишь оказался в начале того процесса, в результате которого личность и престиж римского епископа постепенно приобретут «имперское» измерение. Ведь на христианском Западе, завоеванном осевшими там варварами, империя номинально просуществует только до 476 г. А власть законных наследников кесарей, проживающих отныне в Константинополе, всегда будет в Риме не более чем символической. Папы заполнили этот политический и культурный вакуум.

Поэтому столь значительно было противоречие, существовавшее между Востоком и Римом относительно смысла первенства двух Римов: если взять в одну руку Decretum Gelasianum, а в другую – 3-е правило I Константинопольского Собора и 28-е правило Халкидонского, разница станет совершенно ясной. Этот тлеющий основной конфликт всегда служил фоном для многочисленных частных конфликтов между Константинополем и Римом, к примеру для Акакиевского раскола. Как же удавалось избегать открытого противостояния? По-видимому, благодаря совмещению обеими сторонами политического реализма, определенной идеологической умеренности, а также некоторому недопониманию.

Политический реализм явно присущ папе Льву. Он понимал и полностью признавал имперскую мощь Константинополя. В одной проповеди, повторяя мысль Евсевия Кесарийского, он восклицает:

Божественное провидение создало Римскую империю, которая распространилась до столь далеких пределов, что все народы повсюду стали близкими соседями. Ибо для Божественного замысла было особенно необходимо, чтобы многие царства были связаны вместе под единым управлением, и всемирная проповедь могла бы быстро достигать все народы, над которыми стояла бы власть единого государства[98].



Феодосию II он пишет, что его императорская душа «не только императорская, но и священническая»[99], а Маркиану желает «кроме императорской короны также священническую пальмовую ветвь»[100]. Поэтому ему было трудно противиться логике 28-го халкидонского правила, и если он и решился ему противостать, то только прибегая к таким аргументам, которые, как он знал, будут понятны на Востоке и которые требовали от него идеологической умеренности. Его аргументация опирается исключительно на букву 6-го никейского правила: существуют не четыре и не пять, а три привилегированные Церкви, не более. «Никейский Собор, – писал он Анатолию Константинопольскому, – был облечен Богом столь высокой привилегией, что церковные постановления <…>, не соответствующие его указам, совершенно ложны и недействительны»[101]. Святой Лев, без сомнения, внутренне (in pectore![102] верил в свой собственный «петров» авторитет как римского епископа, но он также знал, что ссылка на Никейский Собор будет иметь гораздо больший вес на Востоке, и потому предпочитал использовать аргументы, которые могли способствовать согласию. Другими словами, ради церковного единства он занял позицию реалистичную, хотя и не вполне последовательную[103].

Столь же решительным было стремление к согласию и в Константинополе. Желание получить одобрение Римской Церкви для принятых восточными соборами вероучительных и канонических постановлений было искренним не столько из-за «апостоличности» Рима, сколько потому, что «римский» мир должен был оставаться единым. Понимаемое как сущность христианского универсализма, церковное согласие должно было охватывать и Рим, и Запад. Вот почему протесты св. Льва возымели действие. Двадцать восьмое правило не появилось в списке канонов, опубликованном сразу после Собора. Оно возникло вновь только в VI столетии[104], когда уже можно было не обращать внимания на папские протесты, так как при Юстиниане в Италии был установлен византийский порядок. Правило это входит даже в латинский список, известный под названием Prisca.

Более того, византийский епископат часто бывал готов признать «петрово первенство» за римским епископом. Так поступали тоже во имя согласия, но не всегда осознавая всю серьезность римских претензий. Для византийских епископов претензии на «апостоличность» реально не имели большого веса, поскольку на Востоке было бесчисленное множество «апостольских» кафедр, а словесное признание связи Рима с Петром не приводило, по их мнению, к серьезным практическим последствиям. В некоторых случаях согласие с Западом навязывалось им императорами. Так, в 518 г., когда Юстин и его племянник Юстиниан после Акакиевского раскола восстанавливали общение с Римом (несомненно, имея в виду перспективу близкого отвоевания Италии у остготов), от византийских епископов потребовали лишь подписать libellus[105], поручившись «следовать во всем апостольскому престолу <…>, в котором сохраняется всецелая и истинная сила христианской религии»[106]. Однако к подписи, поставленной Иоанном Константинопольским, была добавлена особая фраза. Она помогает нам понять взаимоотношения между двумя Римами. «Я заявляю, – написал он, – что кафедра апостола Петра и кафедра этого императорского города одна и та же»[107]. Ясно подразумевается, что может быть только один Рим и одна Римская империя и что политический престиж и апостольство также неразделимы. Если считать римского епископа преемником Петра, то это же нужно сказать и о епископе Константинополя. В средневековый период эту логику применяли к интерпретации т. н. Donatio Constantini[108], полагая, что он относится не только к римскому епископу, но также и к патриарху «нового Рима». В частности, патриарх Михаил Керуларий считал себя преемником римского папы, и канонист Феодор Вальсамон резко критикует его за эти претензии[109].

Итак, возвышение «нового Рима» не обязательно понималось как вызов престижу «ветхого», поскольку в Константинополе видели в нем «близнеца», а не конкурента.

Ясно, однако, что умеренность и желание уподобить две позиции в вопросе о первенстве («апостольские» претензии Рима и имперский статус, служивший оправданием позиции Константинополя) не могли разрешить экклезиологическую дилемму как таковую. Дальнейшее развитие идей, особенно на Западе, все больше и больше усложняло это уподобление.


Развитие экклезиологических идей

В возвышении константинопольской кафедры до положения «вселенского» первенства, уступавшего только Риму, содержался некий смысл, который – для сохранения согласия, единства и общения – должны были признать все. Этот смысл заключался в том, что онтологически любая Поместная Церковь могла играть ведущую роль в христианстве, лишь бы роль эта соответствовала воле Божией, выраженной в согласии всех других Церквей, и санкционировалась соборами. Такое согласие существовало в отношении Константинополя. И не было нужды в каком-либо апостольском происхождении, ибо, по выражению сщмч. Киприана Карфагенского, «епископат один, и потому каждый епископ обладает полнотой епископата in solidum [в целости]»[110].

Чтобы исчерпывающе проиллюстрировать, насколько широко на Востоке и на Западе была распространена уверенность в основополагающей роли епископата, нужно было бы подробно исследовать источники. Я могу указать лишь на некоторые, которые, по моему мнению, достаточно объясняют то согласие, которое так долго обеспечивало единство Востока и Запада.

По мысли сщмч. Киприана, единое епископское служение проистекает из служения апостола Петра и потому каждый епископ в своей общине занимает «кафедру Петра» (cathedra Petri)[111]. Поэтому прав Ив Конгар, когда говорит, что «то, чему положил начало текст Мф. 16, это епископство»[112]. Петр, предстоявший в первоначальной иерусалимской общине в окружении других апостолов, как описывается в книге Деяний, есть образец всякого епископа, предстоящего в «соборной» Церкви во всяком месте в окружении пресвитеров, – это основной экклезиологический образ в первое тысячелетие христианства[113]. Интересно, что в западной литургической традиции текст Мф. 16:13–19 предназначался для чтения в литургическом чине епископской хиротонии[114]. Святитель Амвросий Медиоланский, говоря о Петре и епископах, утверждает: то, что Петр получил лично, получают и все они[115]. Таков же взгляд и Беды Достопочтенного[116], и многих других латинских писателей.

Но помимо традиции, видевшей в Петре первого епископа, существовал и взгляд на Римскую Церковь как на обладающую особой «близостью» к Петру (ecclesia propinqua Petro), потому что гробница Петра находится на Ватиканском холме. Конечно, в глазах сщмч. Иринея Римская Церковь все еще была Церковью Петра и Павла, которые и почитались вместе, и паломничества совершались на гробницы обоих апостолов, во свидетельство того, что на Западе Римская Церковь была единственной «апостольской». Но постепенно – именно потому, что Петр считался образцом епископства, – престиж и авторитет римского епископа начали связывать с одним только Петром, Павел же был как бы отодвинут на задний план[117]. Это было «мистическое» развитие, воспринятое в особенности такими людьми, как св. Лев[118]. Слово «мистический» я употребляю вслед за Ивом Конгаром, поскольку идея, что римский епископ является – совершенно особым образом – преемником Петра, не есть результат экзегезы или богословского рассуждения. «Мистический» характер этой идеи, вероятно, даже способствовал тому, что к ней с такой готовностью прибегали на Востоке всякий раз, когда была желательна или необходима поддержка и сочувствие пап. Действительно, такое признание преемства Петра в Риме не было ни богословски неправильным, поскольку всякий епископ обладал «кафедрой Петра», ни исторически неверным, ибо вера в то, что гробница Петра (и Павла) находится в Риме, была широко известна. Кроме того, с восточной точки зрения, если и существовал подобный мистический авторитет, то он никак не был связан с какой-либо административной властью или непогрешимостью – это было лишь нравственное и вероучительное превосходство, своего рода пророчески ведущая роль, оправданная тем, что Рим довольно последовательно занимал правильную позицию в арианских и христологических спорах.

С IV по XI в. римский епископ не обладал «патриаршей» властью на всем Западе и не претендовал на нее. Правда, после формализации при Юстиниане идеи пентархии, т. е. первенства пяти патриархов (Рима, Константинополя, Александрии, Антиохии и Иерусалима), в границах империи на Востоке стало само собой считаться, что существует «западный патриархат». На деле такого учреждения не существовало. К римскому епископу иногда обращались, называя его патриархом, и его резиденция на Латеранском холме именовалась «патриархатом», но его «патриаршая» юрисдикция, т. е. специфическое право рукополагать митрополитов (как Константинополь рукополагал митрополитов для Асии, Понта и Фракии, а Александрия – всех епископов Египта, где не было региональных митрополитов), не распространялась на Запад, а ограничивалась десятью провинциями, традиционно совпадавшими с компетенцией римского префекта. Епископы этих провинций именовались субурбикарными. Их епархии находились в средней и южной Италии, на Сицилии и на Корсике. Они составляли римский «патриархат» и должны были участвовать в римских синодах[119]. Папа с разрешения императора также назначал «викариев» в некоторые отдаленные места, такие как Арль в Галлии или Фессалоники; но викарии эти рукополагались не им, а избирались на месте. Их особая связь с Римом заключалась в освобождении от судебной ответственности перед местными синодами: судить их мог только Рим. По определению Сардикийского собора (341) папа пользовался также более широким и довольно неопределенным правом получать апелляции на местные синодальные постановления. Но это право признавалось не повсеместно, а в Африке вообще было официально запрещено[120]. Во всяком случае, у Рима не было «патриарших» прав над Миланом, Аквилеей, Галлией или Испанией и даже над Англией, несмотря на то что в этой стране англо-саксонская Церковь была основана знаменитой папской миссией св. Августина. Во всех этих странах местные церкви были совершенно независимы или «автокефальны» (более поздний восточный термин)[121].

Пример Григория Великого (590–604) ясно показывает, как папы умели сочетать «мистическую» уверенность в том, что они – в высшем смысле – «преемники Петра», с несомненным уважением к общепринятому убеждению в тождестве и равенстве всего епископата. Это ясно видно по знаменитой переписке свт. Григория с императором Маврикием и александрийским патриархом Евлогием, в которой папа возражает против употребления титула «вселенский патриарх» своим константинопольским коллегой. Хотя свт. Григорий и проявляет совершенно поразительное непонимание истинного значения прилагательного «вселенский» в византийском контексте[122], сам прецедент дает ему возможность отклонять, со своей стороны, любое притязание на «вселенскую юрисдикцию». Когда Евлогий Александрийский, пообещав более не употреблять этот титул в своих письмах в Константинополь, обращается к самому Григорию как вселенскому папе (вероятно, употребляя широко принятый термин οικουμενικός πάπας), свт. Григорий негодует:

Прошу тебя, – пишет он, – чтобы я никогда более не слышал этого слова. Ибо я знаю, кто ты и кто я. По положению ты мой брат, по нраву отец. Поэтому я не могу давать приказаний… Я только сказал, чтобы ты не употреблял такого титула, когда пишешь мне или кому-либо другому… Я не считаю для себя честью что-либо такое, чем мои братья лишаются им подобающей чести. Моя честь есть честь вселенской Церкви, моя честь есть объединенная сила моих братьев. Но если твоя святость именует меня «вселенским папой», то ты отрицаешь, что сам являешься тем же, что приписываешь мне во вселенском масштабе…[123]



Этот пример ясно показывает, что «мистическая» самоуверенность пап[124] в эти ранние столетия еще не превращалась в непременное требование формального права, дисциплинарного или вероучительного. Тот постепенный переход, который привел к более четкому выражению папских требований, произошел в результате борьбы в Британии и особенно в Германии между традициями ирландской колумбановой Церкви и римской практикой, защищаемой главным образом св. Бонифацием, «апостолом» Германии. Для установления вероучительного и дисциплинарного единства на Западе св. Бонифаций постоянно ссылался на вселенский Петров авторитет Рима. После 742 г. под влиянием св. Бонифация все западные митрополиты должны были получать из Рима паллий как знак принадлежности к римской юрисдикции[125]. Именно в это же время Рим, заброшенный византийскими императорами-иконоборцами, стал искать защиты у франков. Так создались условия для конфронтации, поначалу политической, но использовавшей вероучительные вопросы (Filioque) в пылком состязании Франкской империи и Византии.

Правление папы Николая I (858–867) и его конфликт с патриархом Фотием (857–867) стали первым значительным случаем церковной конфронтации, постепенно приведшей к расколу. Однако и на этот раз согласие снова восторжествовало. При папе Иоанне VIII, в частности на Великом Соборе в Святой Софии (879–880), состоялось примирение Рима и Константинополя на основе первоначального текста Символа Веры (без Filioque) и признания взаимного паритета между «двумя Римами» в дисциплинарных вопросах[126]. Это был последний большой успех принципа консенсуса, на котором в прежние столетия основывалось единство Востока и Запада. Но любой консенсус стал невозможен, когда император Генрих III навязал в Риме «реформированное» папство (1046). «Мистическое» ощущение Петрова первенства, свойственное еще свт. Григорию Великому, т. е. первенства, испытывавшего необходимость для своей действенности «одобрения» всеми епископами, при Григории VII (1073–1085) превратилось в институциональное право, богоустановленное и не подлежащее обсуждению[127].

Если экклезиологическая эволюция на христианском Западе может быть прослежена по таким линиям, то что было с развитием экклезиологических идей на Востоке?

Исторические условия там, безусловно, были совершенно иные. В V и VI вв. имперская система была в расцвете, тогда как на Западе она исчезла с возникновением «варварских» королевств. Имперская система подразумевала, что четыре восточных патриархата, каждый внутри отведенных границ, осуществляли куда большую централизацию, чем на Западе. «Пентархия» патриархов должна было упорядочить сообщение с центром империи и обеспечить представительство на Вселенских Соборах. К сожалению, уже в VI в. она была скорее теорией, чем фактом, потому что в патриархатах Александрии и Антиохии большая часть верующих (в Египте огромное большинство) поддерживали монофизитство, и халкидонские патриархи удерживались только благодаря императорской поддержке, что сильно умаляло независимость их голоса в церковных делах. Мусульманское завоевание VII в. вообще покончило с их влиянием. Независимое мнение, высказанное в XI в. патриархом Антиохийским Петром по поводу отношений с Римом после завоевания Сирии Византией, является исключением. Поэтому патриарх «нового Рима» неизбежно в одном лице представительствовал от имени всего восточного православия, а сам «новый Рим» стал единственным миссионерским центром православного христианства. Если в IV–VI вв. на Востоке появились новые Церкви в сфере влияния Александрии (Эфиопия, Нубия) и Антиохии (Грузия, Персия, Индия), то исключительная миссионерская деятельность, которая началась в IX столетии в Восточной Европе под эгидой Константинополя, создала Церкви, которые следовали исключительно константинопольскому образцу. Только в XV в. Русская Церковь также вступила на путь миссионерской деятельности, продолжавшейся до нынешних времен.

В своих отношениях с Западом Константинополь действовал как подлинный глава всего Востока. Это особенно проявилось во время собора в Св. Софии (879–880), завершившегося двусторонним договором между практически равнозначными центрами, Римом и Константинополем, возглавляемыми папой Иоанном VIII и патриархом Фотием[128].

Авторитет и фактическая власть Вселенского патриарха в течение всего Средневековья, до падения Константинополя (1453), всегда были неотделимы от авторитета и власти императора. Во все времена идеологической основой, на которой держались взаимоотношения императора и патриарха, был знаменитый текст VI Новеллы императора Юстиниана, опубликованной в 535 г.:

Величайшими у людей дарами Божиими, данными свыше по человеколюбию, являются священство (ιεροσύνη) и царство (βασιλεία)…Если первое будет совершенно безукоризненным и удостоится у Бога благорасположения, а второе будет по справедливости и подобающим образом обустраивать порученное ему государство, то наступит некое доброе согласие (συμφωνία τις άγαθη), которое обеспечит все какие ни есть блага роду человеческому[129].



Эта неразделимость двух функций и их взаимозависимость будут подтверждаться во все времена, например во время кризиса, последовавшего за захватом Константинополя крестоносцами (1204), и в моменты нерешенности вопроса о престолонаследии. Именно избрание законного патриарха в Никее обусловило победу никейской династии Ласкаридов над ее соперниками (в частности, в Эпире)[130]. Но если законность власти императора не была возможна без патриархии, то столь же верно было и обратное: в 1393 г., отвергнув прошение русского великого князя Василия I о поминовении за богослужением только патриарха, но не императора, патриарх Антоний заявил: «Невозможно иметь патриарха без царя», потому что император есть «царь ромеев, то есть всех христиан»[131].

Многие западные историки усматривают в византийской системе взаимоотношений между церковью и государством идеальный образец цезарепапизма. Между тем это заключение совершенно неверно. Оно предполагает, что византийцы признавали существование абсолютно непогрешимой власти – персоны императора. Но такого признания никогда не было. В тексте Новеллы Юстиниана императорская власть обуславливается «справедливостью и законностью» ее применения; и, что еще важнее, соборные постановления, ежедневно употребляемые богослужебные и многие агиографические тексты упорно и открыто говорят о фактах впадения императоров в ересь (например, Константа II в монофелитство, Льва III и Константина V в иконоборчество и т. д.), что превращало их в «тиранов» (τύραννοι). Конечно, божественный «дар», полученный императором, предполагал его харизматическое служение и как главы всего христианского сообщества в целом, включая и дела Вселенской Церкви[132]. Но власть эта, однако, обуславливалась его правоверием, и хотя многие императоры пытались сами определять критерии православия, это срабатывало, только если подтверждалось соборным согласием: это особенно заметно на примере христологических споров V и VI вв.[133], а также в сопротивлении Церкви Лионской унии (1274). От императора требовалось следовать церковной дисциплине и в личной жизни, и ему грозило отлучение, если он ее нарушал, как это случилось с императором Львом VI (886–912) и Иоанном Цимисхием (969–976). Кроме того, писания отцов Церкви, к авторитету которых всегда можно было прибегнуть (свт. Иоанна Златоуста, прп. Максима Исповедника), явственно утверждали превосходство духовных дел и православного вероучения над интересами императора[134].

Идея «симфонии» между императором и патриархом, сформулированная Юстинианом, есть идея нравственная, не содержащая ни юридических определений, ни законных путей для разрешения конфликтов. Византия, со всей очевидностью признававшая постоянную и ежедневную вовлеченность Бога в конкретные дела общества, предпочитала оставлять этот вопрос на усмотрение Божественной икономии. В действительности и сама империя не имела законодательного обоснования, что нам кажется совершенно невозможным. Четко сознавая значение римского закона в жизни общества, она так и не выработала закона о престолонаследии, предоставляя Божественной воле (которая должна выразиться посредством народного согласия, или «рецепции») отличать законного государя от узурпатора. Вот почему императоры, назначавшие патриархов, сами зависели (часто даже в прямом смысле – жизненно) от поддержки и сотрудничества церкви.

За исключением соборных правил, установивших юрисдикцию Вселенского патриарха в Малой Азии (28-е халкидонское правило), текстов, определявших его полномочия, было мало. Обязанности патриарха и императора описываются в т. н. Эпанагоге (Επαναγωγή τού νόμου), уставе IX в., автором которого мог быть патриарх Фотий, но точный юридический статус этого документа не ясен. Текст дает основания предполагать, что автор его после явно цезарепапистской деятельности иконоборцев хотел урезать власть, предоставленную императору. Налагая на императора обязанности (например, «хорошо знать догмат о Святой Троице»), он именует патриарха «живой иконой Христа» (εικών ζώσα Χριστού)[135]. Именно это определение дало повод некоторым авторам считать Эпанагогу выражением византийского «папизма»; это могло быть так, будь документ церковным, определяющим роль патриарха по отношению к другим епископам. Но Эпанагога – документ государственный, описывающий социальную и политическую роль Вселенского патриарха, а эта его роль как столичного епископа, всегда близкого к императору, заключалась в том, чтобы отражать «икону Христа» в жизни государства. Церковные же тексты, упоминающие константинопольского патриарха, никогда не говорят о нем в «папистском» стиле и часто настаивают на ограничении его власти. Феодор Вальсамон, знаменитый канонист XII в., гордившийся тем, что он «истинный константинополитанин», чья цель состояла в том, чтобы константинопольский архиепископ «обладал всеми правами, которые ему дарованы божественными канонами без соблазна»[136], подчеркнуто напоминает своим читателям о скромном историческом происхождении столичной Церкви и границах ее канонической власти. До 381 г., пишет он, «этот город, Византий, не был архиепископией, и для него гераклейский митрополит рукополагал [простого] епископа». После установления патриархата в 451 г. архиепископ не рукополагал всех епископов Понта, Фракии и Асии, а только митрополитов; но он их не назначал: повсеместно избираются три кандидата, один из них затем избирается для хиротонии архиепископом имперской столицы[137]. Вальсамон также говорит о патриаршей централизации как о новшестве и напоминает, что по никейскому законодательству 325 г. все митрополиты «автокефальны», т. е. избираются своими местными синодами. Приводя примеры автокефальных Церквей, существование которых никак не связано с Константинополем, он продолжает:

…не удивляйся, – пишет он, – если ты найдешь и другие автокефальные церкви (εκκλησίας αυτοκέφαλους), такие, как церкви Болгарии, Кипра и Иверии [т. е. Грузии на Кавказе. – И. М.]. В самом деле, император Юстиниан почтил таким образом архиепископа Болгарии [т. е. Охридского. – И. М.] <…>[138] в то время как Третий Собор почтил архиепископа Кипра <…>[139] а решение (διάγνωσις) антиохийского синода почтило [первенство] Иверии. Ибо сообщают, что в дни господина Петра, патриарха великой Антиохии, града Божьего, было принято синодальное решение, согласно которому Иверская церковь, которая тогда была подчинена антиохийскому патриарху, стала свободной и автокефальной[140].



Конфликт между Константинополем и Римом вызвал экклезиологический спор по поводу текстов, касающихся Петра, на которые ссылается папа в оправдание своего первенства. Эта полемика послужила поводом для некоторых византийских писателей вспомнить упоминаемую Евсевием Кесарийским (IV в.) легенду об основании Византийской Церкви апостолом Андреем, а ведь апостол Андрей «первым призвал» своего брата Петра к Иисусу (см.: Ин. 1:41). Однако среди византийских богословов преобладал аргумент, что если епископ «ветхого Рима» и имел историческое право именоваться преемником Петра, то не он один мог на это право претендовать. Всякий епископ занимает кафедру Петра[141], включая и архиепископов как «ветхого», так и «нового Рима». Оба они получили первенство – или императорским решением (подразумевается Donatio Constantini), или соборными постановлениями.

Удивительный факт выживания Вселенской патриархии после захвата Константинополя во время Четвертого крестового похода (1204) должен быть признан таким историческим событием, которое свидетельствует, что, несмотря на свою институциональную связь с империей, Церковь сохраняла внутреннюю независимость и жизнестойкость. Как во время латинской оккупации (1204–1261), так и в Палеологовский период (1261–1453), когда роль империи фактически была сведена к политической тени, патриархия продолжала пользоваться большим авторитетом в православных государствах и имела прямую юрисдикцию над огромными территориями Восточной Европы. Совершенно так же как Римская Церковь, которая, опираясь на свой духовный престиж, во время завоевания Запада варварами (V–VI вв.) заполнила политический и культурный вакуум, последовавший из-за падения имперского Рима, так и Вселенская патриархия проявила новую силу и политическое влияние. Это особенно ясно видно на примерах деятельности патриархов из монашеской среды после победы «исихазма» в 1347–1351 гг. Приведем лишь один из них – патриарха Филофея Коккина, который в 1370 г. писал русским князьям, убеждая их быть послушными назначенному патриархией Киевскому митрополиту (проживавшему в Москве). Он характеризует вселенскую власть Константинополя в выражениях, от которых не отказались бы и римские папы:

…так как Бог поставил нашу мерность предстоятелем всех, по всей вселенной находящихся христиан, попечителем и блюстителем их душ, то все зависят от меня (πάντες εις εμε άνακείνται), как общего отца и учителя. <…> Но поелику одному немощному и слабому человеку невозможно обходить всю вселенную, то мерность наша избирает лучших и отличающихся добродетелью лиц, поставляет и рукополагает их пастырями, учителями и архиереями, и посылает в разные части вселенной…[142]



Неправдоподобно, конечно, чтобы такой дисциплинарно-дипломатический документ, обращенный к русским, точно выражал богословское обоснование епископата. Современник Филофея Никита Анкирский описывает патриаршие функции совсем иначе. Он пишет:

Не преувеличивайте значения титула патриарха, который дан ему. Ибо каждый епископ тоже называется «патриархом»[143] <…> и титулы и первенства всем нам общи, поскольку все епископы – отцы, пастыри и учители. <…> Ибо и рукоположение одно и то же для всех, и наша причастность к Божественной Литургии тождественна, и все произносят одни и те же молитвы[144].



Поэтому позиция Филофея отражает скорее определенную фактическую ситуацию, нежели экклезиологическую теорию. Интересно отметить, что ученик и преемник Филофея, почти его современник патриарх Антоний в письме к тем же русским вновь настойчиво подчеркивает вселенское значение империи, неотделимое от авторитета Вселенского патриарха[145]. Однако, когда империя окончательно пала в 1453 г., в православном мире, отныне подчиненном мусульманам (из которого, конечно, исключалась Россия), патриархат начнет играть ту роль, которую подготовили сильные патриархи XIV в., – роль социального, культурного и политического руководителя. Знаменательно, что эта роль окажется и понятой, и подтвержденной турецкими султанами особым законом, утверждавшим особые права патриарха как главы всеединой общины (или миллета) – статус, существующий по настоящее время[146].


В заключение: раскол и попытки единения

Постепенное отчуждение между Римом и Константинополем коренилось во множестве различных исторических, культурных и даже богословских причин. Некоторые из них представляются в наше время пустыми, другие же носят очень серьезный характер, особенно богословские споры, связанные с добавлением в Символ веры слова Filioque. Но ту причину, по которой различия – значительные или менее важные – привели к расколу, следует видеть в экклезиологии. Восток и Запад утеряли способы разрешать трудности, которые их разделяли. На Востоке для урегулирования вопросов, неизбежно возникающих во взаимоотношениях Поместных Церквей, альтернативы соборности не существовало. На Западе же она была: послушание «кафедре Петра» и общение с ней.

В течение всего первого тысячелетия христианской истории, несмотря на медленное, но неуклонное укрепление римской теории Петрова первенства, в каждом отдельном конфликте соборность в конце концов торжествовала. Однако готовность к компромиссу, которую проявляли папы в ранние времена, стала неприемлемой для реформированного папства XI в. В этом свете инцидент 1054 г., который нельзя рассматривать как фактическую дату раскола, стал тем не менее символическим, сделавшим дальнейшее церковное единство недостижимым. Критерии единства были явно различными.

Все многочисленные попытки объединения, предпринятые позже, в частности в XIII, XIV и XV вв., старались избегать прямого и беспристрастного обсуждения экклезиологического различия. Это особенно верно в отношении той единственной возможности воссоединения, которая могла оказаться успешной, – Ферраро-Флорентийскому собора (1438–1439). Несмотря на то, что принятая процедура вначале соответствовала восточному порядку – собор, а не просто признание папской власти, – результаты оказались таковы, что единственным практическим результатом стало подавление концилиаризма – антипапской оппозиции на Западе. На деле никаких реальных дебатов о проблеме авторитета не было, и восточные вроде как даже и не подозревали о тех отчаянных спорах о церковном авторитете, которые бушевали в это время в Западной Европе[147].

После падения Константинополя истории Рима и Константинополя расходятся. Ясно, однако, особенно после II Ватиканского Собора, что диалог между римо-католичеством и православием, явно или скрытно, сосредоточен на вопросе церковного авторитета и соборности. Тот же вопрос стоял во взаимоотношениях между Римом и Константинополем в Средние века. Если православные безусловно признают соборные постановления единственной основой первенства Константинополя, определяющей действительность его власти, то могут ли они когда-либо признавать их решающими и в определении первенства римского? Какого рода соборность совместима с претензией на «дар» Петрова апостольства, которая для многих западных христиан создала гавань вероучительной безопасности, а для многих других оказалась духовным камнем преткновения?
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Апостол Петр в византийском богословии

На протяжении Средних веков и западные, и восточные христиане создали обширную литературу, посвященную св. апостолу Петру и его преемству. Как правило, они отталкивались от одного и того же корпуса библейских и святоотеческих текстов. Однако эти тексты, сначала изолированные, а потом искусственно перегруппированные полемистами, смогут стать истинно значимыми только в том случае, если мы рассмотрим их в исторической перспективе и особенно в свете последовательной и уравновешенной экклезиологии. Это именно то дело «обращения к истокам» и взаимодействия, перед которым стоит современная экуменическая мысль, если она стремится достичь сколько-нибудь конкретного результата. Здесь, в кратком исследовании византийских текстов об апостоле Петре, мы попытаемся выявить, можно ли различить в них – в подходе к новозаветным текстам о св. Петре, к преданию о его особом служении «корифея», как часто именуют Петра в византийских текстах, и, наконец, к римской концепции его преемства – постоянные элементы определенной экклезиологии.

Мы ограничимся средневековой литературой периода, последовавшего после раскола между Востоком и Западом. На первый взгляд, выбор такого времени, когда позиции уже четко определились, может казаться для нашей цели неблагоприятным. Разве не были тогда умы пишущих втянуты в бесплодный конфликт? Были ли они еще способны к объективному толкованию Писания и Предания? Привнесли ли они что-либо ценное в правильное решение проблемы Петра?

Мы постараемся показать, что, несмотря на неизбежные преувеличения полемических сочинений, наши византийские документы достоверно отражают позицию Православной Церкви по отношению к римской экклезиологии. Как таковые они имеют ценность свидетельства – очень мало известного, часто неизданного и, следовательно, не замеченного большинством современных богословов. В своем отношении к апостолу Петру и преданиям о нем византийцы, невзирая на влияние существовавших умонастроений на их аргументацию, фактически повторяют воззрения греческих отцов. Этот упорный консерватизм в некоторой степени объясняет, почему развитие идеи римского первенства на Западе так долго оставалось незамеченным на Востоке. Восточные Церкви всегда признавали особый авторитет Рима в церковных делах, и на Халкидонском Соборе подчеркнуто провозгласили папу Льва преемником Петра, что не помешало им осудить монофелитство папы Гонория на VI Вселенском Соборе в 681 г. Даже в IX в. они не понимали, что их предыдущие бурные одобрения расценивались Римом как формальное признание его первенства и власти (primatus potestatis)[149].

Византийцы единодушно признавали высокий авторитет «ветхого Рима», но никогда не воспринимали его как абсолютную власть. Престиж Рима не определялся, на их взгляд, только «Петровым» характером этой Церкви. Они действительно считали знаменитое 28-е правило Халкидонского Собора одним из основополагающих для организационного строения Церкви: «Отцы по справедливости предоставили преимущества ветхому Риму, поскольку он был городом императора и сената…»[150] Таким образом, авторитет Рима был результатом как церковного согласия, так и тех исторических реалий, которые Церковь полностью признавала важными для ее собственной жизни, а именно существования христианской империи. То, что, по преданию, папа рассматривался как преемник Петра, никоим образом не отрицалось, но и не являлось решающим фактором. На Востоке существовало несколько «апостольских престолов»: разве не был Иерусалим «матерью всех Церквей»? Разве не мог и епископ Антиохии претендовать на именование его преемником Петра? Однако, как установлено 6-м правилом Никейского Собора, эти Церкви занимали третье и четвертое места в иерархии «преимуществ» Церквей. А причина, по которой Римской Церкви было предоставлено неоспоримое старшинство над другими апостольскими Церквами, состояла в том, что ее «апостольство», восходящее к Петру и Павлу, фактически соединялось с положением столичного города, и только совокупность обоих факторов дала римскому епископу право занять, с согласия всех Церквей, главенствующее место в христианском мире[151].

Как уже было сказано, христианский Восток долго не замечал, что в Риме это первенство авторитета и влияния постепенно преобразовывалось в более отчетливую претензию. Наша задача сейчас – проанализировать, какова была реакция византийцев, когда они наконец поняли истинную сущность проблемы, когда осознали, что спор вокруг Filioque – не единственный камень преткновения между двумя половинами христианского мира и, более того, что решить этот догматический спор невозможно, не имея общего экклезиологического критерия.

Такова была общая историческая ситуация, когда проблему Петра наконец осознали христиане Востока. В их концепции природы первенства в Церкви идея «апостольства» играла не первостепенную роль, так как сама по себе она не определяла реальный авторитет Церкви[152]. Поэтому личное служение Петра и проблема его преемства были на Востоке двумя разными вопросами.

В этом плане особый интерес представляют два вида документов: 1) тексты с толкованиями классических мест Писания, касающихся Петра, и проповеди на празднование свв. апостолов Петра и Павла (29 июня ст. ст.)[153]; 2) антилатинские полемические тексты. Среди последних необходимо различать тексты, созданные в XII и XIII вв., с одной стороны, и более глубокие тексты великих богословов XIV и XV вв. – с другой.


1. Экзегеты и проповедники

Можно с уверенностью утверждать, что на первую категорию византийских документов нисколько не повлиял раскол между Востоком и Западом. Греческие ученые и священнослужители без каких бы то ни было изменений следовали традиции отцов.

У нас сейчас нет возможности достаточно глубоко рассмотреть святоотеческие толкования различных новозаветных логий, касающихся св. апостола Петра[154]. Поэтому ограничимся ссылкой на Оригена, общего учителя греческих отцов в области библейских комментариев. Ориген дает обширное толкование 18-го стиха 16-й главы Евангелия от Матфея. Он справедливо объясняет знаменитые слова Христа как следствие исповедания Петра на дороге в Кесарию Филиппову: Симон стал камнем, на котором основана Церковь, потому что выразил истинную веру в божественность Христа. Таким образом, согласно Оригену, все спасенные верой в Иисуса Христа также получают ключи Царства: другими словами, все верующие – преемники Петра.

И если мы тоже говорим, – пишет он, – Ты – Христос, Сын Бога Живого, то мы тоже делаемся Петром (γινόμεθα Πέτρος) <…> каждый, кто исповедует Христа, становится Камнем (pљtra). Дает ли Христос ключи от Царства одному Петру, а другие блаженные не смогут получить их?[155]



Та же интерпретация неявно преобладает во всех святоотеческих текстах о Петре: великие каппадокийцы, свт. Иоанн Златоуст и блж. Августин вполне единодушны в утверждении, что благодаря своей вере Симон стал камнем, на котором основана Церковь, и что в определенном смысле все разделяющие ту же веру – его преемники. Эта же идея присутствует и у более поздних византийских авторов. Феофан Керамевс, проповедник XII в., говорит:

[Господь] дает ключи Петру и всем похожим на него, так что врата Царства Небесного, закрытые для еретиков, все же легко достижимы для верного…[156]



В XIV в. Каллист I, патриарх Константинопольский (1350–1354, 1355–1363), в проповеди на Торжество Православия дает то же объяснение словам Христа, обращенным к Петру[157]. С легкостью можно было бы найти и другие примеры.

С другой стороны, очень ясная святоотеческая традиция связывает преемство Петра с епископским служением. Хорошо известно учение сщмч. Киприана Карфагенского о «кафедре Петра», находящейся не только в Риме, но и в каждой Поместной Церкви[158]. То же мы видим и на Востоке, среди людей, определенно никогда не читавших «De unitate ecclesiae» [ «О единстве Церкви»] Киприана, но разделяющих основную идею этого труда, рассматривая ее как часть вселенского Предания Церкви. Святитель Григорий Нисский, например, утверждает, что Христос «через Петра дал епископам ключи небесной славы»[159], а автор «Ареопагитик», говоря об «иерархах» Церкви, непосредственно обращается к образу апостола Петра[160]. Тщательный анализ экклезиологической литературы первого тысячелетия, как восточной, так и западной, включая такие документы, как жития святых, определенно показывает устойчивость этой традиции. В самом деле, взгляд на каждого местного епископа как на учителя своей паствы и, следовательно, сакраментально исполняющего через апостольское преемство служение первого истинно верного – Петра, – составляет саму сущность православной экклезиологии.

В переписке и окружных посланиях такого человека, как свт. Афанасий I, патриарх Константинопольский (1289–1293, 1303–1309), можно найти много ссылок на евангельские тексты, в основном на 21-ю главу Евангелия от Иоанна, относящиеся к епископскому служению[161]. Его современник патриарх Иоанн XIII (1315–1319) в письме к императору Андронику II заявил, что принял патриарший престол Византии только после бывшего ему видения, в котором Христос сказал ему, как некогда первому апостолу: «Если ты любишь Меня, Петр, паси овец Моих»[162]. Все это совершенно ясно показывает, что как церковное сознание византийцев, так и их преданность апостолу Петру отражают отношения между пастырским служением первого апостола и епископским служением в Церкви.

Теперь понятно, почему даже после раскола между Востоком и Западом православные церковные писатели никогда не стеснялись превозносить «корифея» и признавать его выдающуюся роль в самом основании Церкви. Им просто не приходило в голову, что эта хвала и признание каким-то образом подтверждают претензии папы, поскольку любой епископ, а не только папа, наследовал свое служение от служения Петра.

Великий патриарх свт. Фотий – первый свидетель удивительного постоянства традиционных святоотеческих толкований в Византии. «На Петре, – пишет он, – покоятся основания веры»[163]. «Он корифей апостолов»[164]. Хотя он и предал Христа, «он не был лишен главенства в апостольском хоре и установлен как Камень Церкви и Истиной провозглашен носителем ключей от Царства Небесного»[165]. Можно найти также выражения, в которых свт. Фотий соотносит основание Церкви с исповеданием Петра. «[Господь], – пишет он, – вверил Петру ключи от Царства в награду за его правильное исповедание, и на его исповедании Он заложил основу Своей Церкви…»[166] Таким образом, для свт. Фотия, как и для более поздних византийских богословов, полемические доводы, искусственно противопоставляющие Петра и его исповедание, не существуют. Исповеданием своей веры в божественность Спасителя Петр стал Камнем Церкви. Собор 879–880 гг., который последовал за примирением свт. Фотия и Иоанна VIII, даже провозгласил: «Господь Бог поставил его главой всех Церквей, говоря: “паси овец Моих”»[167].

Было ли это простой риторикой, которой византийцы, конечно же, часто злоупотребляли? «Корифеем», например, часто называли не только Петра, но и других апостолов, особенно Павла и Иоанна, и этому не придавали большого значения. Но все же невозможно объяснить только риторикой настойчивость крайне реалистического толкования священных текстов, касающихся Петра: понятие «корифей» рассматривалось там как сущностная церковная функция.

Петр, патриарх Антиохийский, в письме Михаилу Керуларию повторяет, например, выражения свт. Фотия, когда говорит, что «великая Церковь Божия построена на Петре»[168]. Мы находим еще более доказательные тексты у блж. Феофилакта Болгарского, который составил в начале XII в. комментарии к Евангелиям. Толкуя Лк. 22:32–33, он вкладывает в уста Христа следующие слова:

Поскольку Я поставил тебя главой (έξαρχος) Своих учеников (а потом ты отречешься, будешь плакать и раскаешься), утверждай других; ибо так надлежит тебе действовать, тебе быть после Меня скалой и основанием Церкви…



«Должно думать, что это относилось, – продолжает Феофилакт, – не только к жившим тогда ученикам – что они должны обрести в Петре основу, – но и ко всем верным до конца времен…» После своего отречения Петр «снова, благодаря раскаянию, получил первенство над всеми и председательство во вселенной»[169].

Феофилакт настаивает также, что слова в 21-й главе Евангелия от Иоанна адресованы лично Петру: «[Господь], – говорит он, – возложил председательство над овцами в мире на Петра, только на него и ни на кого более»[170]. В другом месте он пишет: «Если Иаков получил престол в Иерусалиме, Петр же сделан наставником вселенной»[171]. В этом последнем тексте ясно различается намеренная богословская мысль, а не простая риторика о различии служений свв. Иакова и Петра. Далее мы увидим, что это различие особенно важно в византийской концепции Церкви.

Выражения свт. Фотия и блж. Феофилакта были переняты многими другими, в том числе Феофаном Керамевсом, а в России – свт. Кириллом Туровским. Святитель Арсений, знаменитый патриарх Константинопольский (1255–1259, 1261–1267), лишь подтверждает правило, когда пишет: «Он воистину блаженный, Петр, Скала (Πέτρος τής πέτρας), на которой Христос основал Церковь»[172].

В XIV столетии те же слова использовал свт. Григорий Палама. Петр – корифей, «первый из апостолов». В проповеди на праздновании 29 июня свт. Григорий идет еще дальше и сравнивает Петра с Адамом. Дав Симону имя «Петр» и возведя «на нем» Свою Церковь, Христос тем самым сделал его «родоначальником всех истинно поклоняющихся Богу». Как и Адам, Петр подвергся искушению диавола, но его падение не было окончательным, он покаялся, и Христос возвратил ему достоинство пастыря, верховного пастыря всей Церкви[173]. Палама явно выделяет Петра из числа других апостолов и противопоставляет им Петра. «Петр, – пишет он, – принадлежит к хору апостолов, но все же отстоит от других, потому что носит высший титул»[174]. Он на самом деле их личный «корифей и основание Церкви»[175].

Нетрудно привести множество подобных цитат. Все византийские богословы, даже после конфликта с Римом, говорят о Петре словами свт. Фотия и блж. Феофилакта, не пытаясь затушевать смысл библейских текстов. Их спокойная уверенность еще раз доказывает, что они не считали эти тексты доводами в пользу римской экклезиологии, которую они к тому же игнорировали и «логика» которой была совершенно чужда восточному христианству. Тем не менее следующие положения были для них очевидны:

1. Петр – «корифей» апостольского хора, он первый ученик Христа и всегда говорит от имени всех. Правда, другие апостолы – Иоанн, Иаков и Павел – также зовутся «корифеями» и «первенствующими», но только один Петр – «камень Церкви». Его первенство, следовательно, обладает не только личностным характером, но и экклезиологическим значением.

2. Слова Иисуса на дороге в Кесарию Филиппову – на сем камне Я создам Церковь Мою [Мф. 16:18] – обусловлены исповеданием Петра. Церковь существует в истории, потому что человек верит во Христа, Сына Божия; без этой веры не может быть Церкви. Петр первым исповедал эту веру и тем самым стал «апостолов предначальником»[176], если прибегнуть к словам из службы 29 июня; он получил мессианский титул «Камень», – титул, обозначающий в библейском языке Самого Мессию. Но поскольку этот титул зависит от человеческой веры, человек может его утратить. Это и случилось с Петром, и он должен был пережить покаянные слезы, прежде чем был восстановлен в своем достоинстве.

3. Византийские авторы считают, что слова Христа, обращенные к Петру (см.: Мф. 16:18), имеют окончательное и вечное значение. Петр – смертный человек, но Церковь, про которую сказано, что врата ада не одолеют ее, вечно остается основанной на Петре.


2. Полемисты XII–XIII столетий

Как нетрудно предположить, далеко не все антилатинские тексты имеют равную ценность; вывести из них последовательную экклезиологию не всегда возможно. Огромное число их связано с полемикой вокруг Filioque и совершенно игнорирует проблему Петра и его преемства. Однако эта проблема становится неизбежной, когда в XII в. византийские богословы и священнослужители сталкиваются лицом к лицу с реформированным и чрезвычайно укрепившимся папством.

Первое серьезное столкновение произошло, когда император Мануил Комнин приступил к политике церковного объединения в надежде возвратить себе прежнее вселенское имперское владычество над Востоком и Западом. Мануил ради этого поддался искушению утвердить западную теорию божественного происхождения римского первенства, но встретил решительное противодействие со стороны патриарха Михаила Анхиальского (1170–1177). Петр, утверждал патриарх, был «вселенский учитель», поставивший епископов не только в Риме, но и в Антиохии и в Иерусалиме, у которых было гораздо больше «божественных» оснований стать центром Вселенской Церкви, чем у Рима; римское первенство было каноническим установлением, обусловленным правоверием римских епископов; после их впадения в ересь первенство переместилось в «новый Рим», Константинополь. Почти те же аргументы выдвигались и другим греческим богословом этого времени Андроником Каматиром[177]. Ясно, следовательно, что реакция византийских богословов опиралась на экклезиологию, содержащую иную концепцию преемства Петра[178].

Среди византийских богословов сформировалось несколько позиций. Наиболее жесткая из них опиралась на логику 28-го правила Халкидонского Собора (451) и ею же поддерживала свои ультимативные заключения: церковная организация строится по «имперскому» образцу; «ветхий Рим» обладал первенством, поскольку был столицей империи; это преимущество сейчас принадлежит Константинополю. Похоже, что такая логика превалировала при императорском дворе. Особенно откровенно она проявилась в знаменитой истории императора Алексия I Комнина, написанной его дочерью Анной. В идее главенства папы над всей ойкуменой василисса видит лишь пример латинской «наглости» и «дерзости». Правда же в том, пишет она, что когда императорская власть, синклит и все правление оттуда перешли к нам, в наш царственный город, то вместе с ними перешла к нам и высшая епископская власть. Императоры с самого начала предоставили эти привилегии константинопольскому престолу…[179]

То же мнение высказал в 1155 г. митрополит Эфесский Георгий Торник в послании к папе Адриану IV, написанном от имени императора, в котором автор утверждает, что «престол Константинополя превосходит престол Рима»[180]. Торник был также автором «Похвалы» Анне Комнине и тесно связан с династией Комнинов. Его взгляды, как и взгляды Анны, разделяет и Никита Сеидский (в речи, представленной по случаю визита в Константинополь архиепископа Миланского Петра Гроссолана), отвергающий «древнее» и чисто политическое первенство Рима во имя Константинополя, «нового Рима», «нового Иерусалима» и воистину «града Божия»[181].

Другая позиция, также сложившаяся в кругу византийских полемистов того времени, заключается в простом отрицании первенства Петра среди апостолов и утверждении, что власть, данная ему Иисусом, также была дана и другим апостолам (см.: Ин. 20:23; Мф. 18:18). Эта позиция, экзегетически довольно слабая и противоречащая существующему признанию личного служения Петра, неизвестная и святоотеческой традиции, будет, несомненно, вспоминаться и позже (впрочем, как и в нынешние времена). Она появляется в отчетах, которые Ансельм Хавельбергский, посол германского императора Лотаря II, отсылал в 1136 г. после дебатов с греческими богословами[182].

Третий, более широкий взгляд на проблему, предвосхищающий то, что будет развито в процессе экклезиологических споров, появляется в тексте «Диалога» императора Мануила I с римскими кардиналами, состоявшегося в 1166–1169 гг.[183] В аргументах, приписываемых лично Мануилу, позиция греческой стороны состоит в признании личной роли Петра среди апостолов, но в отрицании его преемства в одном только Риме. Действительно, служение всех апостолов – и, само собой разумеется, Петра – было служением вселенским: миссия Петра не была ограничена географическим местоположением (как в случае с епископами или первоиерархами более поздних времен). Мы знаем о его деятельности в Антиохии, так же как и в Иерусалиме, но церкви этих городов не претендуют на первенство. Первенства и Рима, и Константинополя – имперского, а не божественного установления, они обусловлены лишь исповеданием истинной веры: это условие было нарушено «ветхим Римом» добавлением Filioque в Символ веры.

Сразу же после захвата Константинополя латинянами (1204), в годы, когда Рим впервые решил поставить епископов в восточные епархии, и в частности, в Константинополь, реакция византийцев ужесточилась. К предпринятым Иннокентием III назначениям епископов они отнеслись как к реальному вызову со стороны римской экклезиологии. Греки больше не могли верить, что претензии «ветхого Рима» действительно не изменят древнюю каноническую процедуру епископского избрания или что римская централизация не будет распространена за пределы Запада.

Историками неоднократно описаны гибельные последствия Kрестовых походов для отношений между христианами Востока и Запада. После захвата Константинополя крестоносцами в 1204 г. взаимные обвинения перешли в настоящий взрыв ненависти. Как известно, Иннокентий III начал с формального протеста против насилия крестоносцев, но потом решил извлечь выгоду из создавшейся ситуации и действовать так, как действовали его предшественники на других восточных территориях, отвоеванных у мусульман. Он назначил в Константинополь латинского патриарха. Эта акция была воспринята всем христианским Востоком не только как религиозная санкция на завоевание, но и как своего рода богословское оправдание агрессии. Избрание латинского императора в Византии еще могло бы интерпретироваться как продиктованное законами войны, но по какому праву или обычаю патриарх Запада назначил своего собственного кандидата венецианца Фому Морозини на кафедру свт. Иоанна Златоуста?

Во всех антилатинских документах того времени мы находим упоминания об этом т. н. праве папы, – праве, о котором понятия не имела Восточная Церковь. Таким образом, это действие Иннокентия III стало началом полемики против первенства Рима. Внезапно Восток в полной мере осознал, каким путем пошло развитие западной экклезиологии, которое уже слишком поздно было пытаться остановить.

Несколько кратких документов, непосредственно касающихся назначения Фомы Морозини, позволяют увидеть потрясение, пережитое на Востоке:

1) два письма к Иннокентию III, написанные между 1198 и 1200 гг. законным патриархом Константинопольским Иоанном Каматиром (1198–1206)[184];

2) трактат, иногда ошибочно приписываемый свт. Фотию и озаглавленный «Против тех, кто называет Рим первым престолом»[185];

3) два сочинения ученого диакона Николая Месарита, очень близкие по содержанию к псевдо-Фотиеву трактату: первое в форме диалога с Морозини (диалог действительно состоялся в Константинополе 30 августа 1206 г.)[186], второе – памфлет, написанный Месаритом уже в бытность его архиепископом Эфесским[187];

4) письмо патриарха Константинопольского, чье имя неизвестно, патриарху Иерусалима[188];

5) статья анонимного греческого автора «О том, как усилился против нас Латинянин», отвергающая назначение Морозини с особым неистовством[189].

Аргументация этих протестов не всегда хорошо продумана, например, некоторые из них (Месарит, псевдо-Фотий и автор анонимного памфлета) пытаются – впервые – противопоставить апостоличность Константинополя, предположительно восходящую к апостолу Андрею, апостоличности Рима. Ф. Дворник доказал весьма позднее происхождение легенды, на которой основывается эта концепция, но в любом случае аргумент был совершенно не важен для византийцев, поскольку суть их действительно сильной и православной позиции заключалась в ином понимании самой апостоличности[190].

Все документы приводят доводы, касающиеся первенства апостола Петра среди Двенадцати и связанные с проблемой его преемства. Письма [неизвестного] патриарха особенно настаивают на первом пункте. Автор анонимного памфлета, напротив, полностью отвергает первенство Петра, как поступали и оппоненты Ансельма Хавельбергского. Что касается Николая Месарита, то он, хотя и использует как вспомогательный аргумент легенду об апостоле Андрее, все же справедливо основывает свой главный довод на том, что православная позиция состоит не в отрицании первенства, но в отличном от латинян понимании преемства Петра.

Все, за исключением автора анонимного памфлета, называют Петра «первым апостолом», «корифеем» и «камнем». Но Иоанн Каматир старается умерить размах этих определений, противопоставляя им другие тексты Нового Завета; Церковь созиждена не только на одном Петре, но и «на апостолах и пророках» (ср.: Еф. 2:20); если Петр «первый» и «корифей», то Павел – избранный сосуд (Деян. 9:15), а Иаков занимает первое место в собрании Иерусалима. Неизвестный патриарх Константинопольский в письме патриарху Иерусалимскому идет еще дальше в попытке умалить роль Петра: «Телу невозможно лишиться головы, – пишет он, – и Церкви невозможно быть телом без головы». Но ее Глава – Христос. «Глава, по-новому вводимая латинянами, не только излишняя, но вносит беспорядок в тело и опасна для него»[191]. Римляне, следовательно, больны той же болезнью, от которой страдала Церковь коринфян, когда Павел писал им, что ни Кифа, ни Павел, ни Аполлос – но Сам Христос есть Глава [ср.: 1 Кор. 3:21–23].

Эти аргументы против первенства Петра, часто выдаваемые последующими православными полемистами за свои собственные, не достаточны, однако, для непризнания роли апостола Петра. Следовательно, для нас важнее другие, экклезиологически более внятные места патриарших писем.

Прежде всего, нам необходимо обратить внимание на существенное различие, которое проводится между служением апостольским и епископским; служение Петра, как и других апостолов, – свидетельствовать всему миру, в то время как епископское служение ограничено одной Поместной Церковью. Мы уже встречали это разграничение у блж. Феофилакта Болгарского и в «Диалоге» Мануила I Комнина. Согласно Иоанну Каматиру, Петр – «вселенский учитель». Хотя, добавляет он, Апостольский собор в Иерусалиме поставил Петра апостолом обрезанных, это не географическое ограничение, и не должно, следовательно, отождествлять служение Петра со служением епископа Рима или связывать его с одним лишь Римом[192]. Анонимный автор антилатинского памфлета также настаивает, что апостольское служение никогда не ограничивалось каким-либо определенным местом[193]. Эта мысль еще яснее выражена в письме патриарху Иерусалимскому:

Христос есть Пастырь и Господин, и Он передал пастырское служение Петру. Однако сегодня мы видим, что это же самое служение имеют все епископы; следовательно, если Христос предоставил первенство Петру, когда давал ему пастырское попечение, пусть это первенство будет также признано и за другими, так как они – пастыри и тем самым все будут первыми[194].



Неназванный патриарх так же интерпретирует исповедание Петра и его последствия:

Симон стал Петром, камнем, на котором воздвигается Церковь, но другие тоже исповедали Божественность Христа, следовательно, они тоже камни. Петр лишь первый среди них[195].



Итак, византийские богословы толкуют новозаветные тексты, касающиеся Петра, в русле более общего экклезиологического контекста, в частности, – различая епископское и апостольское служения. Апостолы отличаются от епископов тем, что задача епископов – управлять одной Поместной Церковью. Но каждая поместная церковь имеет ту же самую полноту благодати; все они – Церковь в ее целокупности: пастырское служение полностью представлено в каждой из них, и все они основаны на Петре. Мы увидим, как эта идея позже разовьется византийскими богословами; сейчас же подчеркнем, что и Иоанн Каматир, и неизвестный автор письма в Иерусалим признавали аналогию между первенством Петра среди апостолов и первенством епископа Рима среди других епископов.

Признавая определенную аналогию, – пишет Иоанн Каматир, – как подобие в геометрии, между отношениями Петра с другими учениками Христовыми, с одной стороны, и отношениями церкви римлян с другими патриаршими престолами, – с другой, мы должны исследовать, подразумевал ли и содержал ли в себе Петр других учеников Христовых, и подчинялся ли хор учеников ему, повиновался ли ему как главе и господину, предоставляя, таким образом, подобное вселенское первенство Римской Церкви. Но слушание слов Евангелия полностью устраняет наши затруднения[196].



И вот вывод Каматира:

Мы согласны почитать Петра как первого ученика Христова, почитать его более других и провозгласить главой других; мы чтим церковь Рима как первую по рангу и чести среди равных сестер-церквей <…> но мы не видим, чтобы Писание обязывало нас признавать в ней мать других церквей или почитать ее как заключающую в себе другие церкви[197].



Примерно того же мнения придерживается и неизвестный патриарх; он подчеркивает общность всех Поместных Церквей как положение основополагающее и утверждает:

Мы признаем Петра корифеем, сообразуясь с необходимым порядком <…> но Петра, а не папу. В прошлом, когда его мысль и разум были в согласии с нашими, папа был первым среди нас. Пусть восстановится единство веры, и тогда первенство к нему возвратится[198].



Иными словами, папа только тогда преемник Петра, когда он пребывает в вере Петра.

В сочинениях Николая Месарита и в тексте, приписываемом Фотию, мы обнаруживаем ту же идею, даже более ясно выраженную. Месарит проводит также различие между апостольством и епископством. Он пишет:

Действительно, Петр, корифей учеников, ходил в Рим; в этом нет ничего поразительного или необычного; в Риме, как и в других городах, он был наставником, а не епископом. На самом деле первым епископом Рима, выбранным святым и божественным апостольским собранием, был Лин, затем – Сикст, и на третьем месте Климент, священномученик, которого Петр сам назначил на престол понтифика. Следовательно, неправда, что Петр когда-либо был епископом Рима. Вселенского наставника итальянцы превратили в епископа одного города[199].



А вот другой, еще более ясный текст:

Вы пытаетесь представить Петра учителем одного только Рима. Хотя святые отцы упоминали об обещании Спасителя, данном Петру, как о имеющем вселенское значение и относящемся ко всем, кто веровал и верует; вы впали в узкое и ложное толкование, приписывая его одному Риму. Если бы это было правдой, то было бы невозможным ни для одной церкви верующих, кроме Рима, обладать Спасителем лично, и ни одна церковь не могла бы считать себя основанной на Камне, т. е. на исповедании Петра согласно обетованию[200].



В доктрине исключительно римского Петрова преемства Месарит видит иудаистское преуменьшение искупляющей благодати. Он пишет:

Если вы говорите о тексте Ты – Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, то знайте, что это сказано не о церкви Рима. Было бы по-иудаистски и убого ограничивать божественность благодати землями и странами, отрицая ее способность действовать равным образом во всем мире. Говоря о Единой, Соборной и Апостольской Церкви, мы не подразумеваем, как это делает дерзкое римское невежество, церковь Петра или Рима, Византии или Андрея, Александрии, Антиохии или Палестины, мы не подразумеваем церкви Азии, Европы или Ливии, или северного Босфора, но Церковь, распространенную во всей вселенной[201].



Если оставить в стороне полемическую горечь этих текстов, ясно, что византийские богословы, столкнувшись с римской экклезиологией, отстаивали онтологическое тождество и равенство по благодати всех Поместных Церквей. Римской претензии на универсализм, основанный на учрежденном центре, они противопоставили кафоличность веры и благодати. Благодать Божия равно явлена в каждой Церкви Христа, везде, где двое или трое соберутся во Имя Мое [Мф. 18:20], т. е. всюду, где она существует в сакраментальной и иерархической полноте.

Но почему же в таком случае Римская Церковь обладает первенством среди других Церквей, первенством, «аналогичным» первенству Петра среди апостолов? У византийцев был ясный ответ на этот вопрос: римское первенство возникло не в связи с Петром, чье присутствие было более эффективным и лучше засвидетельствованным в Иерусалиме или Антиохии, нежели в Риме, а в силу того, что Рим был столицей империи. С этим согласны все византийские авторы: для них 28-е правило Халкидона – аксиома. Николай Месарит допускает, правда, что первенство Рима связано с древней, еще до-Константиновой традицией, более ранней, чем христианская империя. Оно проявилось уже во время суда над Павлом Самосатским: об осуждении Павла на соборе в Антиохии в первую очередь сообщили в Рим. По мнению Месарита, это первенство было признано за Римом для того, чтобы дать римскому епископу больший авторитет в отстаивании интересов Церкви перед императорами-язычниками[202]. Но, невзирая на историческую недостоверность этой схемы, основная идея Месарита верна, и состоит она в том, что первенство, признанное за Римом с общего согласия, полезно для церкви, но должно зависеть от исповедания Римом православной веры.

Таким образом, первая экклезиологически осознанная реакция Востока на западную доктрину была не попыткой отрицать первенство Петра среди апостолов, но стремлением интерпретировать его в свете концепции Церкви, отличной от той, которая развилась на Западе.


3. Богословы XIV и XV вв.

Несколько выдающихся византийских богослов касались проблемы Петра в XIV и XV вв. Мы ограничимся четырьмя из них: Варлаамом Калабрийцем, Нилом Кавасилой, свт. Симеоном Фессалоникийским и Геннадием Схоларием. Их суждения более разработаны и цельны в сравнении с первой реакцией греческих богословов XIII в. Аргумент, основанный на легенде об апостоле Андрее, никогда уже больше не возникает[203].

Сочинения Варлаама Калабрийца, известного противника свт. Григория Паламы в годы исихастских споров, пользовались большим успехом в Византии; и действительно, после Собора в 1341 г. были уничтожены только его сочинения против Паламы, другие же, в частности антилатинские трактаты, сохранились и имели определенное влияние. Три коротких трактата Варлаам посвятил проблеме апостола Петра[204]. Они лежат строго в русле византийской традиции. Грек из южной Италии, Варлаам долгое время испытывал потребность выглядеть пламенным православным.

Его основной довод заключается в том, что первенство Петра не ограничено непременно Церковью Рима. Подобно авторам XIII в., он четко разделяет апостольское и епископское служение.

Ни один из апостолов, – пишет он, – не был назначен епископом в тот или иной город или землю. Они всюду имели одну и ту же власть. Что касается епископов, которым они наказали следовать им, те уже были пастырями в различных городах и странах[205].



Затем Варлаам переходит к сути епископского посвящения; если латиняне правы, рассуждает он, то

Климент поставлен Петром не только епископом Рима, но также и пастырем всей Церкви Божией, чтобы управлять не только епископами, поставленными другими апостолами, но и теми, кого корифей сам поставил в других городах. Но кто и когда называл Петра епископом Рима, а Климента – Корифеем? Поскольку Петр, корифей апостолов, поставил множество епископов в различных городах, то какой же закон обязывает епископа Рима только себя именовать преемником Петра и управлять другими?[206]



Варлаам отстаивает онтологическое тождество Церквей и, следовательно, равенство всех епископов. По поводу римского епископа он заключает:

Папа обладает двумя преимуществами: он епископ Рима и первый среди других епископов. Он получил римское епископство от божественного Петра; что касается первенства чести, он удостоен его много позже святыми соборами[207].



Как епископ он равен другим:

Каждый православный епископ есть наместник Христа и преемник апостолов, так что даже если все епископы мира отпадут от истинной веры и останется только один хранитель истинных догматов <…> то именно в нем сохранится вера божественного Петра[208].



Более того, апостольское и епископское служения не идентичны, нельзя рассматривать одного отдельно взятого епископа как преемника одного апостола:

Епископы, поставленные Петром, являются преемниками не только Петра, но и других апостолов, так же как и епископы, поставленные другими апостолами, являются преемниками Петра[209].



Этот ход мысли типичен для Востока, где не придавалось особого значения «апостольству» отдельных Поместных Церквей; разве не было десятков епископских приходов, претендовавших, и часто вполне обоснованно, на апостольское основание? Так или иначе, иерархия патриарших престолов определялась не «апостольством», а тем авторитетом, которым они обладали de facto. Рим занимал первое место только «ради надлежащего устроения Церкви», пишет Варлаам[210]. Как и авторы XIII в., он признает определенную аналогию между апостольским хором и епископским собранием; в обоих случаях есть кто-то один «первый», сохраняющий «надлежащее устроение», предполагающее, что выбор первого епископа принадлежит императорам и соборам.

Работы Нила Кавасилы (дяди знаменитого св. Николая Кавасилы), который стал архиепископом Фессалоник за несколько месяцев до своей кончины, непосредственно зависят от сочинений Варлаама. Обычно он просто повторяет мысли калабрийского «философа», немного развивая их. Например, он так же разграничивает два преимущества папы: римское епископство и вселенское первенство. Как и Варлаам, он видит источник первенства в Donatio Constantini, в 28-м правиле Халкидонского собора и в законодательстве Юстиниана. Однако он настаивает, прибегая к некоторым новым оборотам речи, на более общем вопросе первенства Петра.

Петр, – пишет он, – одновременно и апостол, и глава (έξαρχος) апостолов, в то время как папа никогда не был ни апостолом (апостолы рукополагали пастырей и учителей, а не апостолов), ни корифеем апостолов. Петр – учитель всего мира <…> в то время как папа всего лишь епископ Рима <…> Петр рукоположил епископа в Риме, но папа не назначает своего преемника[211].



Тем латинянам, которые говорят, что «папа не епископ города <…> а просто епископ, чем и отличается от других»[212], Нил отвечает, что православие не знает «просто епископов», – епископский сан напрямую связан с конкретными обязанностями в Поместной Церкви.

Именно в свете такого учения о Церкви Нил трактует адресованные Петру слова Христа. Если папа – преемник Петра потому, что он хранит истинную веру, ясно, что слова Христа, обращенные к Петру, не могут более относиться к папе, если он эту веру утрачивает. Истинная вера, однако, может храниться другими епископами, и тогда становится очевидным, что не одна только Римская Церковь построена на Камне… Церковь Христа воздвигнута на «богословии» Петра (т. е. на его исповедании Христа как Бога), но все имеющие истинную веру исповедуют то же самое богословие[213]. Нил понимает Мф. 16:18 в духе Оригена: каждый истинно верующий является преемником Петра; но, в отличие от александрийского богослова, он полностью признает значение видимой структуры Церкви. Экзегеза Оригена, таким образом, интегрируется в органичную и сакраментальную экклезиологию. Для него, как и для Варлаама, блюстители истины и преемники Петра – это главы Церквей, т. е. епископы. Каждый член Церкви, конечно, прочно укоренен на Камне – но ровно в той мере, в какой он принадлежит церковному организму, главой которого является епископ.

Нет ничего великого в римском престоле, именуемом апостольским, ибо каждый епископ сидит на престоле Христа и наделен достоинством, высшим, чем ангелы[214].



У свт. Симеона Фессалоникийского, богослова и литургиста XV в., мы находим другое свидетельство византийского отношения к Петру и его преемству. И для свт. Симеона преемство Петра – это преемство в истинной вере:

…не должно противоречить латинянам, когда они утверждают, что римский епископ – первый. Это первенство не пагубно для Церкви. Пусть только они докажут его верность вере Петра и вере преемников Петра. И если это так, пусть он пользуется всеми преимуществами понтифика. <…> Пусть епископ Рима будет преемником православия Сильвестра и Агафона, Льва, Либерия, Мартина и Григория, тогда и мы назовем его апостольским и первым среди других епископов; тогда мы тоже будем повиноваться ему, и не только как Петру, но как Самому Спасителю[215].



Очевидно, что эти слова – не просто риторическое преувеличение. Каждый православный епископ, пока он не изменяет своему епископскому достоинству, являет образ Христа в Церкви. И первый среди епископов – не исключение: он тоже призван являть образ Христа в возложенном на него служении, в данном случае – в первенстве. Именно в этом смысле «Эпанагога» IX в. говорит о патриархе Константинопольском как об «образе Христа»; этот знаменитый текст, составленный, вероятно, свт. Фотием, не оспаривает, конечно, роли других епископов, которые также являют «образ Христа» в своих Церквах, но подчеркивает, что особая обязанность епископа столичного города – являть этот образ за пределами его епархии, для всей империи.

Согласно Симеону, первенство, которое некогда принадлежало римскому епископу, не исчезло в Церкви. В христианском мире, по представлениям византийцев, древняя столица империи занимает неприкосновенное место, и она возвратит его себе, как только вернется к православию, а это не только религиозная, но и политическая необходимость.

Никоим образом мы не отвергли папу, – пишет свт. Симеон. – Не с папой мы отказываемся войти в общение. Мы привязаны к нему, как ко Христу, и мы признаем его как отца и пастыря. <…> Мы в общении во Христе, и в нерасторжимом общении с папой, с Петром, с Лином, с Климентом…[216]



Но действующий папа, «ввиду того что он больше не является их преемником в вере, не является и наследником их престола»[217]. Иными словами, он больше не папа: «…тот, кто называется папой, не станет им, пока у него не будет веры апостола Петра»[218].

В сущности, свт. Симеон говорит здесь об очевидном для православных богословов учении о духовных дарах. Каждый может стать недостойным благодати, дарованной ему ради того служения, на которое призвала его благодать Святого Духа. Но его недостоинство тем не менее не отменяет ни самого дара, ни служения, которые являются неотъемлемой частью жизни Церкви. Непогрешимость Церкви, следовательно, в конечном счете – это верность Бога Своему народу, и она никогда не должна отождествляться с личной непогрешимостью, ибо Бог никого не может заставить быть верным Ему. Каждый епископ получает дар учительства и хранения истины в Церкви, в которой он поставлен епископом. Если он изменит своему служению, он утратит этот дар, но само служение останется в Церкви и другие примут его. Именно так свт. Симеон Фессалоникийский рассматривает служение первенства: оно существует в епископском собрании так же, как существовало в апостольском, но подразумевает единство веры в истине.

Те же экклезиологические доводы мы находим у Геннадия Схолария, последнего великого византийского богослова и первого патриарха Константинополя под турецким владычеством.

Христос воздвиг Церковь на Петре, – пишет он, – а что касается ее непобедимости от врат ада, т. е. от безбожия и ересей, то Он даровал эту непобедимость Церкви, но не Петру[219].



Петр – «Епископ и Пастырь вселенной», пишет Схоларий, ссылаясь на священный текст (на 21-ю главу Евангелия от Иоанна)[220], но это не может быть сказано ни об одном из его преемников – епископов. В согласии со всеми византийскими авторами Геннадий подчеркивает различие между, с одной стороны, апостольским служением, основанным на уникальности и исключительности Откровения, связанного с историческим фактом Христова Воскресения, и служением учительства, вверенного в Церкви епископам, – с другой. Не потому ли Церковь «апостольская», что она основана апостолами и ничто не может быть добавлено к тому, что однажды и навсегда было открыто свидетелям Воскресения?

Апостолам была дана мудрость и благодать Словом, Которое свыше, и Дух говорил через них <…> но как только устроение Церкви свершилось, отпала необходимость, чтобы благодать дана была и учителям, как некогда апостолам. <…> Для Церкви было необходимо не претерпеть умаления от отсутствия той благодати, как для веры – не получать меньшую помощь от Духа Святого; но для учителей достаточно было веры, и по сей день им ее достаточно[221].



Полнота Откровения, данная во Христе, была передана нам апостолами. Церковь хранит это Откровение в соответствии со своей сущностью. Как сакраментальный организм она прочно основана на Петре, исповедавшем на пути в Кесарию истину Воплощения. Всюду, где есть полнота этого сакраментального организма, там есть Христос и есть Церковь Божия, основанная на Петре.



В этом кратком исследовании мы, конечно, не исчерпали всех византийских сочинений, касающихся апостола Петра. Однако проанализированных нами текстов вполне достаточно, чтобы говорить о согласии ведущих греческих богословов Средних веков по некоторым принципиальным вопросам.

Прежде всего, важно отметить, что это согласие не распространяется на проблему личного первенства Петра среди апостолов. Некоторые полемисты пытаются отрицать его, большинство же просто констатирует, что «власть ключей» была дана и другим апостолам и что преимущество Петра – это действительно первенство, но не власть, существенно отличающаяся от власти других апостолов. Это отрицание не дает, однако, внятного объяснения всему тому, что в Библии означает мессианский образ «Петра», или Камня, – образ, с которым Христос обращается только к Петру. Лучшие богословы признают личностную важность этого библейского образа и сосредотачиваются главным образом на проблеме Петрова преемства. Нил Кавасила пишет ясно:

Я не считаю нужным исследовать авторитет блаженного Петра, чтобы узнать, действительно ли он был главой апостолов и насколько святые апостолы подчинялись ему. Здесь возможна свобода мнений. Но я утверждаю, что не от Петра получил папа свое первенство перед другими епископами. Папа воистину обладает двумя преимуществами: он епископ Рима <…> и он первый среди епископов. От Петра он получил римское епископство; а что касается первенства, то он получил его много позже от блаженных отцов и благочестивых императоров именно для того, чтобы церковные дела совершались в надлежащем порядке[222].



Для святоотеческого предания, следовательно и для византийской традиции, преемство Петра связано с исповеданием истинной веры. Это исповедание вверяется каждому христианину при крещении, но особая ответственность лежит, согласно учению сщмч. Иринея Лионского, на тех, кто по апостольскому преемству занимает в каждой Поместной Церкви тот же самый престол Христа, – т. е. на епископах. Ответственность лежит на каждом из них, потому что все Поместные Церкви обладают одинаковой полнотой благодати. Таким образом, учение византийских богословов совершенно согласуется с экклезиологией сщмч. Киприана о «сathedra Petri» («кафедре Петра»): не существует множества епископских престолов, есть лишь один – престол Петра, и все епископы, каждый в руководимой им общине, восседают на одном, том же самом престоле.

Таково по сути понимание преемства Петра в Церкви в православной экклезиологии. Существует, однако, и другое преемство, равно признаваемое византийскими богословами, но только как аналогия – преемство между апостольским собранием и епископским собранием; это второе преемство определяется необходимостью церковного порядка (εκκλησιαστική ευταξία). Его пределы обозначены соборами и – для византийцев – «благочестивейшими императорами». Как в апостольском собрании был Первый, так же и среди епископов есть первенствующий. Это первенство находится в русле необходимого развития Церкви, восходящего к тем решениям, которые принимались соборами для обеспечения «церковного порядка»: установления митрополий, патриархатов, «автокефалий» и т. д.

С точки зрения православия, стало быть, римская экклезиология, непропорционально увеличивая «вес» римского епископа как единственного преемника Корифея, делает это за счет каждого другого епископа, возглавляющего Поместную Церковь и также обладающего «преемством Петра», и нарушает тем самым равновесие «аналогии». Это нарушение равновесия совершалось в истории понемногу, шаг за шагом, и объясняется различными причинами. Запад может восстановить равновесие только терпеливым исследованием Предания. Даже если православные обязаны помочь этому процессу, они сами прежде всего должны приступить к тщательному изучению своего собственного Предания и действительно стать воистину аутентичными свидетелями первозданной христианской веры в этой особой сфере экклезиологии.
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Собор 381 г. и первенство Константинополя

«Константинопольский епископ да имеет преимущество чести (τάπρεσβεία τής τιμής) по римском епископе, потому что град оный есть новый Рим» (Константинопольский Собор 381 г., правило 3)[223]. Здесь впервые Константинопольская Церковь появляется в каноническом тексте. Она ни разу не упоминается ни в правилах Никейского Собора, ни в определениях соборов IV в. Очевидная историческая причина этого новшества в том, что к концу IV в. Константинополь стал явной новой столицей империи.

1. Исторический контекст

В 381 г. наступил конец долгого арианского кризиса. Арианство уходит со сцены. В западной, латинской части империи император Грациан в 378 г. восстановил православие. С 374 г. Грациан становится близким другом свт. Амвросия, епископа Милана. Оба исповедовали никейскую веру, и теперь можно было с уверенностью утверждать, что Запад последовал вере свт. Афанасия. Учитывая его особый богословский подход к Святой Троице, подчеркивающий преимущественно единство Бога, нежели характеристики Лиц, Запад всегда имел куда меньше проблем с όμοούσιος (единосущным) Никейского Символа, нежели Восток.

К 380 г. император Феодосий I Великий стал единовластным правителем империи. Перед своим коронованием в 374 г. в Фессалониках он принял крещение. Таким образом, Феодосий поистине стал первым христианским римским императором, потому что его предшественники крестились только на смертном одре. Они не вполне понимали, как можно быть одновременно христианином и императором, и потому откладывали вопрос о крещении до конца своей жизни. Феодосий крестился при короновании, что, по-видимому, было связано с болезнью, опасной для жизни. Как крещеный христианин он принимал участие в церковном богослужении. Воцарившись в Константинополе, он задал новый, христианский образ империи, и христианство это было никео-православным.

Среди православных, однако, не было полного единства. Одни принадлежали к тем, кого историки обычно называют «староникейцами», другие были «новоникейцами». Староникейцы стояли за буквальное соблюдение постановления Собора 325 г. Свт. Афанасий отстаивал это постановление, утверждающее единосущность (όμοούσιος) Сына с Отцом, без дальнейших различий. Его доводы носили в первую очередь сотериологический характер: Сын Божий, Иисус Христос, Слово есть Бог, единосущный Отцу, так как Он есть Спаситель. Никто другой, кроме Самого Бога, не может спасти человечество.

Это определение Никейского Собора – όμοούσιος – оказалось не вполне приемлемым для многих богословов на Востоке, особенно для последователей Оригена. Они утверждали, что слово όμοούσιος ассоциируется с модализмом, который был официально осужден на Антиохийском соборе 268 г. Более того, само слово воспринималось большинством восточных отцов как философский термин, связанный с модализмом (т. е. три Лица в Боге – это лишь «образы» Единого Бога). Они неохотно соглашались с ним, даже если и не симпатизировали арианству.

И только громадная работа по объединению Церкви, проведенная отцами-каппадокийцами – свтт. Василием Великим и обоими Григориями, – сохранила мир в Восточной Церкви. Каппадокийцы боролись за όμοούσιος, но также признавали существование Бога в трех ипостасях. Приверженность Никее стала причиной того, что их стали называть «новоникейцами».

Новоникейцы восприняли никейскую веру вместе с учением о трех ипостасях. Они признавали опасность модализма. Вместо формального, «фундаменталистского» восприятия православия они продолжили толкования веры; они сталкивались с вполне закономерными вопросами и закономерными сомнениями некоторых людей и выражали веру в живом духе.

Богословские диспуты между староникецами и новоникейцами привели как к личным, так и общественным конфликтам, особенно в Константинопольской и Антиохийской Церквах. Кто были староникейцами в 381 г.? Прежде всего, западная часть Церкви – она, без сомнения, была «староникейской». Здесь никогда не понимали до конца учение о трех ипостасях, изложенное по-гречески отцами-каппадокийцами. Языковой барьер, долгое время стоявший между Востоком и Западом, мешал этому пониманию. Кроме того, Александрийская Церковь, по всей видимости, отстаивала буквальное понимание Никейского Символа. Преемник свт. Афанасия Петр Александрийский ничего не хотел добавлять к тому, что сказал Афанасий. Наконец, в Антиохии была небольшая группа людей, которая твердо стояла за староникейскую формулу. Эту группу возглавлял епископ Павлин, посвященный в сан очень интересным латинским епископом по имени Люцифер Каларисский, который во время арианских споров путешествовал по Востоку и посвящал староникейских епископов. Однако самая большая группа – «Великая Церковь» Антиохии – была новоникейской. Во главе ее стоял свт. Мелетий, друг отцов-каппадокийцев, благоразумный человек, который принял никейскую веру вместе с учением о трех ипостасях. Павлин считал Мелетия неправославным. Кроме «крайне православной» партии староникейцев во главе с Павлином, в Антиохии по-прежнему было живо и арианство.

Большие проблемы возникли и в Константинополе. Еще до восстановления православия свт. Григория Назианзина – Богослова – позвали в столицу, чтобы возглавить небольшую общину православных христиан в частном доме. Для проповеди православия он воспользовался домовой церковью, названной Άνάστασις (Воскресение). Именно здесь Григорий произнес свои знаменитые «Богословские слова», которые стали классическим образцом каппадокийского богословия. Но сейчас, когда к власти в Константинополе пришел император Феодосий, Григорий был избран – вопреки его собственной воле и вопреки всем ожиданиям, но при активной поддержке со стороны императора – епископом Константинополя. Конечно, он был самым горячим защитником новоникейского исповедания, однако встретил сильное противодействие со стороны Александрийской Церкви, которая придерживалась староникейских позиций и к тому же не желала потворствовать возвышению Константинополя как подлинного центра восточного христианства. Вот почему александрийские епископы выдвинули столичным епископом своего кандидата, конкурента Григория Максима Киника. Этот Максим, несмотря на имя, которое звучит несколько уничижительно, был, по-видимому, православным и вполне уважаемым человеком, с которым сам Григорий Богослов состоял в переписке. Возможно, его прозвали Киником из-за длинных волос, придававших ему схожесть с философами-киниками (κυνικοί). Но схожесть касалась только его внешности, а вовсе не убеждений или характера. Феодосий навел порядок: изгнал Максима и поставил Григория Богослова. Максим Киник отправился на Запад, где его хорошо приняли, поскольку вера Римской Церкви оставалась староникейской, тогда как новоникейское православие утвердилось в Константинополе.

Собор, который был созван Феодосием в мае 381 г. для урегулирования церковных дел, лишь впоследствии получил название II Вселенского. На нем присутствовали исключительно восточные епископы, и Феодосий принял как данность, что позиция новоникейцев, изложенная отцами-каппадокийцами, была точным выражением православия. Он более не хотел продолжать споры о вере. И действительно, похоже, что вероучительные вопросы даже не входили в повестку дня Собора. Император Феодосий издал два эдикта – 28 февраля 380 г. и 10 января 381 г., которые провозглашали никейскую веру и признавали отцов-каппадокийцев ее самыми авторитетными толкователями. Собор не обсуждал этого ни минуты. Единственный догматический или богословский спор, который мог бы возникнуть, был, скорее всего, связан с появлением на Соборе «пневматомахов» («духоборцев») – тридцати шести епископов, которые отрицали божественность Святого Духа. Но они на Соборе не задержались, поскольку их позиция не была принята отцами. Григорий Богослов, уже как епископ Константинополя, представил свои проповеди о Святом Духе, утверждающие божественность Духа. Он даже упрекал свт. Василия за то, что тот прибегал к некоторого рода икономии (οικονομία), не называя Святого Духа Богом, дабы не противостоять умеренной части «духоборцев». В 381 г. такая икономия к ним не применялась. В Соборе участвовало примерно 150 епископов, все с Востока (кроме Египта), и самые насущные проблемы повестки дня касались раскола в Константинополе и Антиохии. В принципе вопрос о Константинополе был выдвинут по настоянию Феодосия, и Собор мог попросту принять решение императора. Григорий Богослов был официально признан Мелетием Антиохийским и провозглашен епископом. Мелетий, возглавлявший новоникейскую «Великую Церковь» в сирийской столице, председательствовал на Соборе. Однако александрийская оппозиция оказала сильную моральную поддержку староникейской партии Павлина. Григорий, пользуясь своим авторитетом у императора, старался примирить противоборствующие антиохийские партии. Он предложил им: если Мелетий умрет первым, то Павлин станет епископом. Но предложение Григория было отвергнуто, и в его письмах содержатся горькие отзвуки этого спора. Большинство восточных епископов поддерживали Мелетия и считали абсолютно неправильным сдавать позиции перед Павлином, который был посвящен западным пришельцем Люцифером Каларисским. Староникейская партия была для них не просто «александрийской», но также «западной».

За Мелетием маячил своего рода восточный патриотизм: «Христос явился на Востоке», – кричали епископы. Но Григорий Богослов, миротворец, отвечал, что Христос был распят также на Востоке. Ему не удалось примирить антиохийские фракции, и в конце концов Мелетий был признан единственным епископом.

Посреди этих споров на Собор прибыли представители Запада. Возглавлял их Ахолий, епископ Фессалоникийский. Балканский полуостров, как и его самый большой город Фессалоники, был частью Западной империи и потому относился к юрисдикции римского папы. Ахолий прибыл на Собор в сопровождении Тимофея Александрийского, и оба могущественных церковных предстоятеля встали на защиту Максима Киника и Павлина Антиохийского. Ситуацию еще более осложнила неожиданная кончина Мелетия, которого Григорий Богослов, как местный епископ, заменил в роли руководителя Собора. Но его личное положение было слабым. Враги Григория искали различные поводы, чтобы подорвать его авторитет. Они помнили, что до своего прибытия в Константинополь он был епископом в Назианзе. Практика ранней Церкви не допускала перемещения епископов из одного диоцеза в другой, и многие смотрели на его избрание как на антиканоническое. Мягкий Григорий Богослов, который был создан вовсе не для церковной политики, но для богословия и стихосложения, менее чем через год пребывания на константинопольской кафедре решил оставить ее: он официально сложил свои полномочия и удалился в загородное поместье. Тогда Феодосий полностью поддержал восточных епископов. Ахолий и Тимофей покинули столицу. Епископом Константинополя был избран престарелый сенатор Нектарий, который еще не был даже крещен. Крестившись и приняв посвящение за несколько дней, он стал символом победы восточной новоникейской партии над Александрией и Римом.

Таков был Собор, 1600-летие которого мы отмечали в 1981 г. Главным его богословским итогом было то, что он восстановил никейское православие на Востоке в том виде, каким оно было сформулировано отцами-каппадокийцами. Но этот триумф случился посреди серьезных проблем – личных, политических и церковных – которые нашли отражение в канонах, оформленных впоследствии как правила II Вселенского Собора. Из семи правил этого Собора только первые четыре признаны историками подлинными. Последние три были созданы в 382 г. на другом соборе, также состоявшемся в Константинополе. Следовательно, ничто не препятствует признать 3-е правило, устанавливающее за Константинополем πρεσβεία τιμής, «преимущество чести» после Рима, подлинным правилом Собора 381 г.

Прежде чем обратиться к анализу самого правила и того, что за ним стояло, я хотел бы сказать о последствиях Собора. Собор закончился, но староникейская партия не была побеждена. На Западе в 382 г. были созваны два собора, в Аквилее и в Риме, которые поддержали Максима и Павлина. Следовательно, Собор 381 г. проводился без участия Римской Церкви. Папа Дамас поддерживал староникейкое меньшинство. Более того, ни свт. Василий Великий (который умер в 379 г.), ни свт. Григорий Богослов не были в согласии с Римской Церковью. Они никогда не думали, что это ставит их вне Церкви. Римская Церковь впоследствии примет Собор 381 г., но произойдет это, вероятно, не ранее VI в.


2. Каноническое значение

В свете всего вышесказанного проще понять значение 3-го правила, которое дарует епископу Константинополя πρεσβεία τιμής, «преимущество чести». Некоторые Церкви пользовались правом первенства с начала IV в., о чем говорится в первой части 6-го правила Никейского Собора: «Да хранятся древние обычаи (αρχαία έθη), принятые в Египте, и в Ливии, и в Пентаполе, дабы александрийский епископ имел власть над всеми сими. Понеже и римскому епископу сие обычно»[224]. Другими словами, 6-е правило утверждает существование первенства епископа Александрии в Северной Африке и оправдывает это существованием такой же практики в Риме. Этот известный и очень важный текст, который проводит параллель между Александрией и Римом, говорит о региональных первенствах. Он не ставит вопрос о позднейших притязаниях Рима. В самом деле, историки потратили немало бумаги и чернил, чтобы выяснить, о каком же первенстве Рима идет речь в этом тексте. Понятно, что это не вселенское первенство, раз Собор не говорит о вселенском первенстве Александрии: напротив, подчеркивается, что Александрия обладает своим, поместным первенством, поскольку епископ Рима тоже имеет поместное первенство.

Вторая часть 6-го правила гласит: «Подобно и в Антиохии, и в иных областях (έπαρχίαι) да сохраняются преимущества (πρεσβεία) церквей…»[225]

Теперь вторая часть текста обеспечивает общий смысл термина πρεσβεία, который понимается как принадлежащий трем Церквам: Риму, Александрии и Антиохии. Фактически, если быть точным, это правило дарует πρεσβεία Александрии со ссылкой на более ранние примеры Рима и Антиохии. Действительно, на Никейском Соборе епископ Александрии de facto был ведущей фигурой, у него были свой круг интересов и свой авторитет, что и подчеркивается текстом правила. Это был традиционный моральный авторитет, не имевший никакой юридической составляющей. Однако по решению Никейского Собора он приобрел некоторое каноническое содержание. Александрийский епископ стал в некотором роде патриархом Египта.

В таком же значении πρεσβεία (преимущества) снова появляются в 3-м правиле Константинопольского Собора; теперь πρεσβεία даются епископу имперской столицы.

Прежде чем продолжить анализ 3-го правила, обратимся также ко 2-му правилу того же Константинопольского Собора.

В нем идет речь о некоторых выдающихся епископах Церкви, которые, как и те епископы, что облечены преимуществом (πρεσβεία), имеют власть, превышающую власть местного епископа. Они называются οί υπέρ διοίκησιν έπίσκοποι, «областные епископы». Чтобы понять это место, важно обратиться к греческому оригиналу, который не всегда верно передается в различных переводах, где часто путаются термины διοίκησις и έτταρχία. Это светские, а не церковные термины, и определяют они административное деление в империи. Так, έτταρχία – это «провинция», но не очень большая – по размерам вроде швейцарского кантона, – включающая в себя несколько городов, но не очень много. А вот διοίκησις – это большая область, такая как Асия, Понт, Фракия. В Малой Азии было три διοικήσεις, в каждый из которых входило около двадцати провинций. Таким образом, во 2-м правиле появляется новая категория: επίσκοπος ύπερ διοίκησιν, т. е. епископ, осуществляющий власть над территорией, превышающей по размерам целый диоцез. Никейский Собор (325) утвердил систему, согласно которой епископ «провинциальной» столицы (μητρόπολις) возглавлял синод местных епископов с титулом «митрополит» (μητροπολίτης). Но в правилах Константинопольского Собора речь идет об «областных епископах». Там не дается четких указаний насчет того, чем они занимаются и каковы их права; канон говорит только о том, чего они не должны делать. Επίσκοπος ύπερ διοίκησιν, которые позднее будут называться экзархами (έξοφχον), не должны простирать свою власть на церкви, находящиеся «за пределами своея области (ιαίς ύπερορίαις έκκλησί αις)», и не должны нарушать юрисдикции отдельных церквей, но, согласно второму правилу, епископ Александрии должен заботиться только о делах Египта, а «епископы Востока» (т. е. диоцеза Востока со столицей в Антиохии) должны заниматься только делами Востока (сохраняя при этом преимущество – πρεσβεία – Антиохийской Церкви), а епископы диоцеза Асии должны заботиться только об Асии. То же самое распространяется на Понт, Фракию и т. д. Далее правило говорит о том, что епископы не должны совершать посвящений за пределами своих диоцезов. Исторические обстоятельства, которые мы описали выше, объясняют, почему 2-е правило было издано в 381 г.: епископ Петр Александрийский как раз посвятил Максима Киника во епископа Константинопольского! Весь текст направлен против Александрии, а также против Люцифера Каларисского, т. е. против епископов с Запада или из Александрии, которые вмешивались в дела Константинопольской Церкви – Церкви, находящейся за пределами их диоцезов. Чтобы вполне понять это правило, нам нужно обратиться к византийским комментариям, которые были написаны в XII в. при Комнинах Аристином, Вальсамоном и Зонарой. Эти комментарии прочно вошли в традицию православного канонического права. Вальсамон, в частности, дает толкование правила, которое важно для понимания первенства Константинополя. Он начинает свое толкование, напоминая читателю, что 6-е и 7-е правила I Вселенского Собора уже установили, какие диоцезы должны быть подчинены папе Римскому и епископам Александрии, Антиохии и Иерусалима. Второе правило II Вселенского Собора касается диоцезов Асии, Понта и Фракии, которые не упоминались в 325 г. и которые, следовательно, не принадлежат ни к одному из четырех первоначальных «первенствующих престолов». Перефразируя это правило, Вальсамон повторяет его определение касательно того, что епископы должны действовать только в пределах своих провинций. Говоря об изменении организации Церкви в Малой Азии и других местах, он описывает, как происходила централизация патриархатов. В то же время он признает существующие исключения. Вот его известный текст:

Заметь, что в соответствии с текстом настоящего правила, все провинциальные митрополиты были в прошлом автокефальными и посвящались своими синодами. Но эта система была изменена 28-м правилом Халкидонского Собора, который определил, что митрополиты диоцезов Понта, Асии и Фракии, а также некоторые другие, указанные в том же правиле, должны быть поставляемы патриархом Константинопольским и подчиняться ему. Но не удивляйся, если ты найдешь и другие автокефальные церкви, такие как церкви Болгарии, Кипра и Иверии (Грузии). В самом деле, император Юстиниан почтил (таким образом) архиепископа Болгарии <…> в то время как Третий (Вселенский) Собор почтил архиепископа Кипра <…> а решение антиохийского синода почтило (первенство) Иверии. Ибо сообщают, что в дни господина Петра, патриарха великой Антиохии, града Божьего, было принято синодальное решение, согласно которому Иверская церковь, которая была тогда подчинена антиохийскому патриарху, стала свободной и автокефальной[226].



Этот текст показывает, что Вальсамон понимает правила 2 и 3 как часть единого процесса, ведущего к дальнейшей централизации церковных структур вокруг крупных центров: Рима, Александрии, Антиохии, а теперь и Константинополя. Комментатор XII в. понимает также, что старая децентрализованная система, когда все провинциальные архиереи, или «митрополиты», были «автокефальными», тоже может применяться в некоторых случаях. Три примера – Болгария (т. е. Охрид), Кипр и Грузия – дают ему возможность определить три пути, которыми, по его мнению, может быть признан статус автокефалии: решение императора в случае с Болгарией, определение Вселенского Собора в случае с Кипром и предрасположение Церкви-матери (т. е. Антиохии) в случае с Грузией. Ни один православный канонический текст не определяет процедуру получения автокефалии яснее, чем этот, притом, что сама автокефалия понимается как сохранение древнего порядка, когда собор, император или мать-Церковь сочтут ее должной.

Новый процесс централизации, хорошо описанный Вальсамоном, действительно был главным каноническим результатом Собора 381 г. Этот процесс, однако, заключался не только в том, что Александрия отстранялась от вмешательства в дела малоазийских диоцезов, но также устанавливалось первенство «нового Рима». До сих пор три Церкви пользовались «преимуществом чести»: Александрия, Рим и Антиохия; теперь к ним присоединялся Константинополь. Но в последнем случае «преимущество» носит исключительный характер: Константинополь получает не только «преимущество чести», но и «преимущество чести по римском епископе» (πρεσβεία τιμής μετά τον τής Ρώμης έπίσκοπον); другими словами, он второй после Рима, потому что он – «новый Рим», и стоит выше Александрии. Мотивы здесь чисто политические. По сути дела, у Константинополя нет иных причин получить это преимущество – кроме той, что он – «новый Рим». Гораздо позднее, в Средние века, когда начнется полемика с латинянами, Константинопольская Церковь воспользуется традицией, связанной со св. апостолом Андреем, проповедовавшем в Византии, для доказательства того, что она тоже «апостольская» Церковь. Однако ни император Феодосий, ни Собор 381 г. не касались вопроса об «апостольстве». Им достаточно было того очевидного факта, что Рим – старая столица империи, а Константинополь – это «Новый Рим». С другой стороны, основание Церкви апостолом – обычное явление на Востоке: Антиохийская, Коринфская, Фессалоникийская и много других Церквей были основаны апостолами, но никогда не претендовали из-за этого на первенство. Александрия тоже заявляла, что она основана св. Марком, но не это, конечно, было решающим основанием ее господства на Востоке: св. Марк даже не был одним из двенадцати апостолов. Следовательно, ясно, что если «апостольство» не было решающим фактором, определяющим местное первенство таких древних престолов, как Александрия и Антиохия, то и в случае с Константинополем оно не играло какой-либо роли. Дарование πρεσβεία τιμής, епископу «нового Рима» в 381 г. было продиктовано только политическим и социальным реализмом.

Связь между «преимуществом чести», дарованным епископу Константинополя, и утвержденным 3-м правилом фактом, что этот город был «новым Римом», означала, что это «преимущество» не имело географических пределов: «Рим» всегда был синонимом универсальности. Следовательно, епископ столицы был не просто «областным епископом» (υπέρ διοίκησιν επίσκοπος), как епископы Александрии и Антиохии, обладающие региональным первенством. Однако природа его – безусловно всеобщего – «преимущества» не была до конца определена. Нужно было дождаться Халкидонского Собора (451), чтобы получить это определение. И был еще один пункт, в котором краткий текст 3-го правила оставался неясным: отношения между двумя Римами. Реальная или политическая логика, которой было продиктовано правило, вроде бы должна подразумевать, что «новый Рим», который действительно был столицей империи, получает первенство над «ветхим». Однако правило подчеркивает, что преимущество ставит епископа Константинополя «после» римского.

Некоторые византийцы пытались совладать с этой сложностью. Так, Анна Комнина, дочь императора Алексия I и автор жизнеописания своего отца – знаменитой «Алексиады», автор конца XII в., придает предлогу после чисто хронологический смысл. Выступая против идеи первенства папства, выдвинутой папой Григорием VII (1073–1085), она утверждает, что «ветхий Рим» был заменен «новым» как по гражданским, так и по церковным причинам:

Ведь когда императорская власть, синклит и все управление оттуда перешли к нам, в наш царственный город, то вместе с ними перешла к нам и высшая епископская власть. Императоры с самого начала предоставили эти привилегии константинопольскому престолу, а Халкидонский Собор установил первенство и константинопольского епископа и подчинил ему все диоцезы всего мира[227].



Однако уже несколько десятилетий спустя Иоанн Зонара открыто спорит с толкованием Анны: «Некоторые, – пишет он, – понимали предлог “после” не как подразумевающий подчинение по чести, но как хронологическую последовательность установления (Константинополя)»[228]. Он отвергает эту точку зрения и настаивает, что предлог «после» указывает на подчиненность и более низкое положение (υποβιβασμόν και έλάττωσιν). Вальсамон также подтверждает, что «ветхий Рим» обладает превосходством чести иерархически, а не только хронологически[229].

Зная о том, на какое место епископ «ветхого Рима» ставит себя во Вселенской Церкви, и отрицая за ним такое право, византийские комментаторы XII в. тем не менее воздерживались следовать выводам «реалистической» логики Анны Комнины. Дверь для диалога о природе римского первенства – диалога, который мог бы состояться только если каноны будут признаны в их экклезиологическом значении и измерении, – они оставляли открытой.


3. Экклезиологическое значение

Собор 381 г. утвердил моральное первенство Константинополя, не ограничивая его какими-либо географическими рамками: была установлена параллель между моральным первенством «ветхого Рима» и πρεσβεία τιμής «нового Рима». Это не было ясным юридическим или каноническим определением прав и власти Константинополя, но только подтверждением первенства чести. Однако уже в 451 г. Халкидонский Собор придал этому моральному первенству некоторое юридическое и каноническое содержание. В своем 28-м правиле Собор ссылается на 3-е правило и расширяет его в части конкретных прав и обязанностей.

Примеру Константинополя, признанного вначале обладателем некоего морального «преимущества», истолкованного позже в терминах «права», последовали все «первенствующие» Церкви. Выше мы отмечали, как 6-е правило Никейского Собора ссылалось на «древние обычаи», чтобы оправдать «преимущества» Рима, Александрии и Антиохии. Позднее они же были преобразованы в патриаршие «права». Поскольку в Константинополе не могло быть «древних обычаев», моральное «преимущество» было даровано его епископу в 381 г. и закреплено юридически в 451 г.

Чтобы объяснить этот процесс, необходимо обратиться к христианской экклезиологии, которая, с одной стороны, признает абсолютную, онтологическую идентичность всех Поместных Церквей и, с другой стороны, требует, чтобы они жили и действовали в единстве. «Первенство» некоторых Церквей признается – сначала в моральном, затем в правовом плане – лишь как средство для сохранения единства церквей; эти различия устанавливаются только путем церковного согласия (т. е. соборности) и, конечно, не могут учреждать «сверх-епископов», обладающих властью над другими Церквами: архиереи ответственны перед Церквами в своем служении единству.

В современном православном богословии Церкви царит впечатляющее согласие в возведении всех экклезиологических структур к Евхаристии – таинству, в котором каждая Поместная церковь на самом деле и во всей полноте становится Кафолической Церковью. Это согласие было засвидетельствовано в трудах Николая Афанасьева, Иоанна Зизиуласа, а также в «Истории Вселенского патриархата» митрополита Максима Сардского. «Евхаристическая» экклезиология, описанная этими авторами, – которые могут не соглашаться между собой в некоторых частных вопросах, но не в главном, – была описана в творениях сщмч. Игнатия Антиохийского и находится в преемстве с самим Новым Заветом. Поместная церковь – это местная община, которая собирается вокруг Евхаристии и возглавляется епископом. Святой Игнатий объяснял очевидную для себя реальность как берущую начало в подлинном событии Пятидесятницы, когда Святой Дух сошел на собравшихся в Иерусалиме апостолов. Ни в первом, ни в конце пятого века в поддержку Игнатиевой теории монархического епископата не произошло никакой революции, как полагают некоторые историки, потому что такая революция встретила бы сопротивление. Письма Игнатия были восприняты как норма, безо всякого обсуждения, что могло произойти только потому, что они отражали внутреннее сознание Церкви. Игнатий пишет: «Где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь»[230], что означает, что Кафолическая Церковь и является полнотой присутствия Христа и Святого Духа в Евхаристии; что имеет значение не число верующих, а то, что они собраны в местную общину вокруг епископа в Евхаристии. В самом деле, здесь также вполне применим образ Церкви как Тела Христова, данный апостолом Павлом. Тело Христа не может быть разделено, но оно присутствует во всей полноте везде, где празднуется Евхаристия. Христос не может быть подчинен мирским категориям, таким, как численность, универсализм или власть. Один лишь Христос превращает Кафолическую церковь во вселенскую. Тот, кто председательствует в Евхаристическом собрании, неизбежно произносит слова, произносимые Христом, и он действительно – образ Христа. Над ним не может быть никакой «власти», кроме власти Христа. Я считаю, что эта экклезиология и есть основа, ядро самой православной экклезиологии. Однако неверно понятая евхаристическая экклезиология таит в себе некоторые опасности; самая большая опасность – интерпретация в пользу конгрегации, признания самодостаточности каждой поместной церкви. В самом деле, каждая поместная церковь обладает полнотой присутствия Христа, эта полнота существует при условии, что каждая церковь находится в единстве со всеми другими церквами. Ни одна поместная церковь не может быть «кафолической» в изоляции. Это очень хорошо понимал Киприан Карфагенский, великий епископ церкви Северной Африки, живший в III в.: «Епископат един, – писал он, – и потому каждый епископ обладает полнотой епископата in solidum [в целости]»[231]. Он обладает ею во всей полноте, но совместно с другими. Церковь может быть Кафолической и έπίσκοπος может осуществлять свою епископскую власть только в случае единства между Церквами. Для кафоличности единство в Евхаристии или в Поместной Церкви так же важно и существенно, как и единство между Поместными Церквами. Одно неотделимо от другого. Православное каноническое право – все его каноны – могут быть точно поняты как выражение или опровержение этого единства или на местном уровне, или между Поместными Церквами. Так, правила требуют участия всех епископов провинции в поставлении нового епископа после того, как он был избран клиром и мирянами своей Поместной Церкви. Постановления Никейского Собора 325 г. направлены на то, чтобы церковная организация отражала политическую структуру империи; в каждой «провинции» (έπαρχία) есть свой синод при епископе. Таким образом, единство епископата обеспечивается прежде всего в посвящении других епископов и отвечает существующему административному устройству.

Если поместный епископ олицетворяет сакраментальное единство на местном уровне, если митрополит (епископ главного города каждой провинции), председательствующий в синоде, олицетворяет единство епископата на провинциальном уровне, то высшие иерархи в свою очередь принимают на себя взаимодействие епископата в более широком масштабе. В этом случае епископов называли «экзархами диоцеза», а позднее «патриархами». Однако поскольку единство Церкви – и тем самым единство епископата – должно было проявляться и на вселенском уровне, то существовало определенное «преимущество чести», которое усваивалось «первому епископу» в епископате. Так было в случае Иакова в Иерусалиме (см.: Деян. 15). Позднее римский епископ усвоил «преимущество» в силу неоспариваемого согласия всех Поместных Церквей.

Тем не менее это «преимущество» не предполагало – и не могло предполагать – некую сакраментальную власть (которая принадлежала каждому епископу его Поместной Церкви) или сферу полномочий над другими Церквами. Никаких особых полномочий – например, если провинциальные митрополиты председательствовали при посвящении епископов – не существовало вне официального соборного решения. Соборы действительно начали устанавливать юрисдикцию «первого епископа», но никогда не шли дальше того, что даровали Риму право созыва церковного суда, когда поступали жалобы от партий, недовольных решениями своих провинциальных синодов (Сардикийский собор). Подобные права были дарованы также Константинополю (Халкидонский Собор, правила 9 и 17). С другой стороны, первенствующий епископ пользовался моральным авторитетом и был духовным главой – это единственная разновидность «преимущества», которая согласовывалась с ранней христианской экклезиологией. Официальное соборное решение, конечно, могло придать этой власти более конкретно и точно очерченное юридическое содержание, но этого не происходило – за исключением права созыва суда. В своей основе «преимущество» оставалось в пределах морали.

Что касается Рима, то чрезвычайная власть осуществлялась некоторыми папами (скажем, Львом I или Григорием I), но в другие периоды – например, во время арианских споров IV в. или во время упадка, который переживал папский престол в Х в., главенства Рима практически не существовало. Если говорить о Константинополе, который стал «первенствующим престолом» православия после [антиохийской] схизмы, то и здесь наблюдались похожие варианты главенства: отдельные личности, так же как и политические обстоятельства, в разные эпохи создавали для такого главенства большие или меньшие возможности. Однако Православная Церковь никогда так или иначе не отрицала существования «первенствующего престола» или уточняла его права на Сардикийском (343), Константинопольском (381) и Халкидонском (451) соборах.

В Средние века было много случаев, когда константинопольский патриарх действовал как настоящий глава всей Восточной Церкви. Например, «Великий собор» в Святой Софии (879–880) говорит о папе Иоанне VIII и патриархе Фотии как о двух равных иерархах, единых в вере и ответственных друг перед другом в дисциплинарных вопросах (правило 1). Подобным образом в последний период существования Византийской империи, когда императорское правительство было обречено на нищету и его власть не распространялась за пределы собственно Константинополя, патриархат сумел сохранить и даже восстановить свою власть и влияние в православном мире. Именно тогда некоторые патриархи стали обозначать свою роль в тех же терминах, которые были приняты средневековыми папами, с небольшими отличиями, допускаемыми ради риторики. Так, патриарх Филофей, обращаясь к русским князьям в 1370 г., называет себя «общим отцом, поставленным Всевышним Богом над всеми христианами, находящимися по всей вселенной»[232]. «Ибо так как Бог, – пишет он в другом письме, – поставил нашу мерность предстоятелем (προστάτην) всех, по всей вселенной находящихся христиан, попечителем и блюстителем их душ, то все зависят от меня (πάντες εις έμε άνάκεινται)»[233]. И далее, определяя роль епископов, назначенных на престолы по всем краям земли, патриарх называет их своими личными представителями.

Это несколько крайнее истолкование «преимущества» Константинополя не было полностью забыто и после падения города (1453 г.), когда Вселенский патриарх стал главой христианского миллета[234] в Османской империи. Однако за пределами границ новой империи – особенно в России – его влияние и авторитет не были высоки. Это не означает, что русские когда-либо всерьез руководствовались теорией «Москвы – Третьего Рима», ибо именно от Константинополя они стремились добиться признания своего патриаршества (1589–1593) и именно Константинополь по-прежнему руководил ими в осуществлении богослужебных реформ в XVII в., которые стали причиной пагубного антигреческого раскола «староверов».

Ни в одном пункте православие никогда не отрицало того факта, что определенное служение единству возложено на «первого епископа». Но эта его роль всегда понималась скорее как моральная, нежели как официальная власть или право. На деле осуществление этого служения зависело как от политических обстоятельств, так и от ортодоксальности, мудрости или авторитета каждого «первого епископа». Так было в течение первого тысячелетия христианской истории, когда «ветхий Рим» обладал первенством, так было и во втором, когда в силу 3-го правила Константинопольского Собора (и 28-го правила Халкидона) это первенство стало принадлежать Константинополю. Оба центра знали свои темные времена, оба совершали ошибки, ронявшие их авторитет, но только лишь тогда, когда «ветхий Рим» решительно и настойчиво стал претендовать на то, чтобы преобразовать свое моральное «преимущество» в реальную юрисдикционную и догматическую власть, православный Восток отказался следовать за ним.


4. Современные проблемы

Отсутствие единства в мировом масштабе – один из самых явных признаков ослабления Православной Церкви в наши дни, поэтому природа и практика главенства Константинополя как объединяющего центра является средостением всех общеправославных устремлений.

Следуя тому образу, который был явлен в день Пятидесятницы, когда представители многих народов услышали, как апостолы молятся на их языках, православный Восток всегда придерживался принципа, что каждый народ имеет право молиться Богу на своем родном языке. Запад избрал другой путь и ввел латынь, но и он – искренне или по необходимости – на II Ватиканском соборе перенял восточную практику. Но использование родного языка – это не простая формальность; язык влияет на ментальные отношения, эстетические чувства и даже на богословие. Использование многих языков в Церкви – это решительный шаг, который способствует культурному плюрализму, но одновременно подразумевает единство. Славянские апостолы свв. Кирилл и Мефодий хорошо понимали это и использовали очень осмотрительно. Они защищали славянское богослужение, потому что оно позволяло новокрещеным славянам понимать мир Божий. Они восхваляли и саму идею культурного разнообразия, но внутри единой Кафолической Церкви. Действительно, таинство Пятидесятницы, каким оно отражено в византийской православной гимнографии, освящает разнообразие, но не разобщение. Различие языков «призывает всех к единству», потому что Единый Дух преодолевает греховное разобщение, которое восторжествовало на Вавилонской башне, когда «смешались» языки. То есть разнообразие является обогащающим признаком кафоличности, в то время как разделение есть грех.

К сожалению, после веков миссионерской активности и культурного плюрализма, который тогда не препятствовал православному единству, в наши дни Православная Церковь страдает от разобщения. Образец Пятидесятницы подразумевает, что единая Кафолическая Церковь станет общим домом для всех народов без различия их культурных особенностей. Конечно, если бы это не было самым существенным в православии сегодня, то и самой Церкви больше не было бы. Но разрушительные силы, порожденные обмирщением культуры и секулярным национализмом и привнесенные западным Просвещением, господствовавшим в национальном возрождении в XIX в., незаметно изменили взаимоотношения и сознание людей. Вместо того чтобы Церковь узаконила культурный плюрализм и опиралась на него во имя успеха своей миссии, национализм использует Церковь для достижения своих целей. Единство и плюрализм пока еще существуют, но происходит также незаметный, но радикальный пересмотр духовных ценностей. Роль различных национальных Церквей, которые, как правило, возглавляли национальное и культурное возрождение в своих странах, сужена до скромной функции устаревшего инструмента, используемого мирскими и часто антихристианскими силами для достижения целей, абсолютно чуждых Евангелию как таковому. Церковь, которая заслужила уважение и вызвала восхищение языческого Рима, которая создала христианскую цивилизацию византийского мира и стольких православных народов, которая пережила века исламского господства и жива сегодня, несмотря на коммунистическую революцию, соглашается, чтобы ее воспринимали как элемент национального сознания, вместо того чтобы преобразовать все типы провинциализма в факторы широкой кафоличности. Это ведь является предметом евангельской миссии. Апостолы были посланы Иисусом «научить все языки»; это вовсе не означает, что народы должны как-то притесняться или потерять свой национальный характер, или что стереотип Вселенской Церкви должен быть унифицирован – это означает лишь то, что нет у служителей Церкви другой, более возвышенной задачи, нежели интересы христианской веры в ее кафоличности.

Мы уже акцентировали внимание на том, что православная кафоличность всегда основывалась на сохранении некоего плюрализма и полицентризма. Стало быть, естественно, что в наши дни Православная Церковь является семьей поместных Церквей, большинство из которых – это национальные Церкви, глубоко укоренившиеся в истории и культуре своего народа. В пределах своих стран это придает им дополнительный авторитет и силу. Но как Православной Церкви представить единое свидетельство всему миру? Конечно, только тем, что сумеет продемонстрировать свое единство в вере. Но если наше единство в вере реально, то как быть в этом мире с единым действием, единой миссией, единой диаконией, которая не знает границ и которая вдохновлена православием, которая не должна быть не только греческой или русской, но также африканской, американской или азиатской?

В этом отношении наши национальные, этнические или культурные пристрастия, не будучи плохи сами по себе, de facto создают настоящее прикрытие для сепаратизма. Они сдерживают дух миссионерства и скрывают вселенскую природу Церкви. Это особенно заметно в тех средах, которые называются – ошибочно – диаспорами. В самом деле, само понятие диаспоры относится ко временам Ветхого Завета, когда истинная религия имела Богом установленный «дом» в земле Ханаанской. Согласно Новому Завету Новый Иерусалим присутствует там, где совершается Святая Евхаристия, так что христиане могут быть дома повсюду, оставаясь при этом «странниками» в любой точке мира.

Соборные каноны также определенно требуют, чтобы общий «дом» Евхаристии, где бы он ни находился, отражал единство епископата и структуры Церкви. Сосуществование сепаратных «церквей» в одном и том же месте – это насмешка над нашим христианским долгом. Судьбоносно, что в конце XIX столетия, накануне появления в историческом православии тех больших проблем, с которыми мы сталкиваемся сегодня, Константинопольский собор 1872 г. ясно осудил «ересь филетизма», заключающуюся в «установлении отдельных Церквей, которые включают в себя представителей одной и той же национальности, и отвергают представителей других национальностей, и управляются пастырями той же национальности», а также «сосуществование на одной территории национально ориентированных церквей, принадлежащих к одной и той же вере, но независимых одна от другой»[235].

Этот текст говорит сам за себя. Здесь нет времени обсуждать исторические обстоятельства его появления: формально он осуждал болгар, которые пытались основать отдельную церковную организацию на территории Вселенского патриархата. Но наверняка не только болгары были виноваты в филетизме! Тем не менее ясно, что текст 1872 г. должен быть обращен ко всем и все должны принять то, что решил этот собор.

Но многие могут спросить: выполнимо ли это требование на практике? Реально ли требовать сильного и искусственного объединения в одну «наднациональную» Церковь, состоящую из отдельных личностей и общин ценой утраты их национальных обычаев и эмоциональных привязанностей? Ответ на этот вопрос может быть дан только на двух различных уровнях. Действительно, на уровне веры Евангелие Иисуса Христа и не «практично», и не «реалистично». Предадим ли мы его? Но с другой стороны, если исходить из того, что мы признаем норму, и, следовательно, конечную цель, и также согласиться, что мы следуем принципам Евангелия – таким как милосердие и понимание «слабого», мы найдем «практический» и «реалистический» путь к плюрализму во взаимоуважении и взаимообогащении.

Именно здесь «преимущество чести» первого епископа могло бы – и должно – проявиться в мудром руководстве. Конечно, канонический порядок не может быть достигнут иначе, кроме как через соборное обсуждение: Вселенский патриархат может и должен направлять его и руководить им. Нет никакого способа, которым он может навязывать решения, потому что у него нет формального права так поступать, но он может помочь Поместным Церквам решать их проблемы, а новым Поместным Церквам – появиться. Его власть строго моральная, но он может успешно использовать ее, если сам станет выше филетизма и выше любых частных интересов, включая свои собственные. Его слабость в настоящее время могла бы увеличить его моральный авторитет, если всем станет ясно, что он не орудие некой внешней силы, но заботится только об интересах и единстве Церкви; если он искренне попытается быть в курсе реальных проблем; если он использует компетентных советников из разных стран для осуществлении своего главенствующего служения.

Я лично не вижу другого пути, которым «первый епископ» Православной Церкви мог бы в сегодняшнем мире осуществлять свое служение, уже не подводимое ни под определения, принятые в Византийской империи, ни под термины универсальной юрисдикции римского образца, но все же будет основано на «преимуществе чести», о котором говорил II Вселенский Собор. Мы все должны задуматься и искать, как снова определить это «преимущество», чтобы оно было практически действенным в наши дни. Я верю, что церковная традиция может быть надежным проводником в этом поиске.

Готов ли Вселенский патриархат ответить этому общему стремлению? Готовы ли мы преодолеть свои местные интересы, инстинкты самозащиты и национальные предрассудки, чтобы быть верными – какими были отцы нашей веры – той традиции, которую вверили нам древние Соборы и отцы Церкви? Да будет так, прежде чем наша вера, наше чувство единства и миссия Православной Церкви в современном мире подвергнутся очередным ударам.
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1367 год: план созыва Вселенского Собора

Ранее не издававшийся диалог Иоанна Кантакузина с легатом Павлом

В состав широкой подборки богословских текстов, представленных в рукописи XV в. Lavra Λ 135 (№ 1626 по каталогу Евстратиадиса)[236], входит копия документа, имеющего большое значение для истории Византии и Балканского полуострова в XIV в., а также для истории взаимоотношений Восточной и Западной Церквей. Это – подробное изложение хода аудиенции, которую в 1367 г. во Влахернском дворце бывший император Иоанн-Иоасаф Кантакузин давал Павлу – легату папы Урбана V, нареченному Римской Церковью патриархом Константинопольским.

Текст (листы 2–4v) переписан искусной и скорой рукой; в рукописи ему предшествуют фрагменты из Геннадия Схолария (л. 1v); фрагменты того же автора идут и после указанного текста (л. 5 r – v); они написаны тем же почерком. Остальные листы подборки написаны другим переписчиком. Рукопись изъедена червями, и по этой причине некоторые буквы в первой строке каждой страницы не поддаются прочтению. Довольно много орфографических ошибок, сделанных по вине переписчика; сам автор излагает предмет, не особенно заботясь о стиле и выразительности.

Некоторые лакуны в Lavra Λ 135 перекрываются поздней копией текста, которая хранится в той же афонской библиотеке (Lavra I 54; Евстратиадис, № 1138) и относится к XVIII в.[237]. В материале, который мы публикуем ниже, эта рукописная копия не учитывается – за исключением тех мест, где рукопись Lavra Λ 135 имеет механические повреждения.

Диалог Кантакузина с Павлом пересказан в прямой речи и передан очень достоверно, что не может скрыть явной пристрастности автора текста, симпатизировавшего императору-монаху, слова и жесты которого часто выставляются напоказ. Необыкновенная точность в передаче фактов и дат, которые с легкостью можно проверить по другим источникам, придает нашему источнику неоспоримую историческую ценность.

Ниже мы публикуем этот текст[238] с нашим делением на параграфы и предваряем публикацию подробным анализом, который в наиболее важных местах максимально приближен к греческому оригиналу. Как и в случае с прочими источниками по истории Византии, подробный анализ текста представляется нам куда более полезным для читателя, нежели буквальный перевод.

Для начала обрисуем исторический контекст, в котором происходили наиболее значительные из упомянутых в тексте событий.

I. Исторический контекст

1. Кантакузин после отречения от престола

Иоанн Кантакузин, вынужденный осенью 1354 г. сложить с себя полномочия императора, принял постриг с именем Иоасаф и поселился в константинопольском монастыре Манганы. Его уход стал прямым следствием народных волнений, возникших в ответ на финансовую и внешнюю политику Кантакузина и повлекших за собой возвращение в столицу Иоанна V Палеолога. Иоанн, оказавшись победителем, все же явно выражал готовность разделить трон со своим прежним опекуном и противником, но Кантакузин предпочел уйти со сцены[239]. Итак, как совершенно справедливо замечает Кантакузин в последней главе своей «Истории», его уход в монастырь был актом добровольным и предусмотренным заранее[240]. Впрочем, как замечает Г. Острогорский, «уход Иоанна IV Кантакузина с престола вовсе не означал, что власти и исторической роли дома Кантакузинов пришел конец»[241]. Его сыновья Матфей и Мануил продолжали управлять важными для империи провинциями и в итоге ужились с императором Иоанном V. Их отец, рассказывая об этом примирении, приписывает себе решающую роль[242]. В действительности, по-видимому, его отречение от прямой политической власти лишь увеличило его моральный авторитет и популярность и принесло ему то, чего ему никак не удавалось достичь за время своего правления. Все унижения, которые придется перенести Иоанну Палеологу на протяжении своего длительного царствования, в какой-то мере станут свидетельством того, что протурецкая политика его предшественника была отчасти оправданной. Вот как патриарх Филофей во время своего второго пребывания на кафедре описывает положение бывшего императора: «Когда-то подданные падали пред ним ниц потому, что он был повелителем, хотя никто не делал этого от всего сердца; почему – сказано выше. Но ныне все делают это искренне, с подобающим доброжелательством и любовью; в первую же очередь – все императоры и императрицы, все это облаченное в золото семейство, – все любят его как дети любят отца… Таково же отношение и того, кто ныне с Божией помощью является нашим правящим императором [т. е. Иоанна V Палеолога]…» По словам Филофея, Иоанн V считает Кантакузина «опорой его собственной власти, божественным советником, как бы душой своей политики, своей жизни, власти своей и своих детей; он видит в нем ходатая, покровителя, защитника, отца и хранителя и заставляет своих домочадцев относиться к нему так же»[243]. Возможно, Филофей, сторонник и друг Кантакузина, здесь отчасти выдает желаемое за действительное и преувеличивает влияние Кантакузина на Иоанна V, но, занимая патриаршую кафедру, он вряд ли мог полностью исказить истинное положение вещей и не отразить его хотя бы отчасти верно[244]. Кантакузин, теперь облаченный в монашескую рясу, продолжал оказывать большое влияние на дела в империи[245]. В его распоряжении были как прямые, так и косвенные средства; его сыновья – Мануил, а затем Матфей – управляли византийской Мореей, провинцией на Пелопоннесе; его друг Филофей в 1364 г. был вновь избран патриархом после смерти своего соперника Каллиста[246]. Сам он, хотя и не де-юре, оставался носителем императорского титула. На Афоне он, по-видимому, никогда не появлялся[247]: с 1354 по 1359 гг. он оставался в Константинополе и принимал активное участие в примирении своего сына Матфея с Иоанном V; в 1361–1362 гг. он около года пребывал на Пелопоннесе, где правил его сын Мануил, а затем вернулся в Константинополь[248]; в 1367 г. мы вновь обнаруживаем его в столице – он дает официальную аудиенцию во Влахернском дворце легату Павлу; в 1379 г., по-прежнему находясь в столице и поддержав своего зятя Иоанна V при попытке Андроника IV узурпировать власть, он оказывается схваченным в заложники и увезен в Перу[249]; только в 1381 г. он вновь на Пелопоннесе; там 15 июня 1383 г., он и умирает[250]. В последние годы жизни Кантакузин, еще будучи императором обеспечивший победу паламитского вероучения, посвятил себя защите паламизма, по поводу которого по-прежнему возникали недоразумения[251].

В действительности авторитет Кантакузина был настолько велик, что мог служить вполне правдоподобным объяснением противоречивости византийской политики в этот период – особенно в том, что касается взаимоотношений с Европой. В то время как Иоанн V Палеолог отчаянно искал поддержки католических держав в борьбе с турками и с этой целью был готов даже отречься от православия, Кантакузин, опираясь на духовенство и на настроения большей части населения Византии, воплощал истинную верность православию, рассматривая возможность воссоединения Церквей исключительно как результат Вселенского Собора; что же касается перспективы сохранения империи, то на тот момент бывший правитель видел ее либо в союзе с турками, либо в крестовом походе православных народов, который пытался организовать его друг Филофей. Оба эти политические варианта испытывались параллельно; возникает даже вопрос, не действовали ли Иоанн V и Кантакузин, личные взаимоотношения которых, как мы видели, были корректными и даже дружескими, в согласии друг с другом – по крайней мере по некой негласной договоренности, и не было ли в их действиях своего рода распределения обязанностей: ведь подобная договоренность могла в какой-то мере объяснять и то, что в самой Византии поступки Иоанна V были полной тайной (если говорить о подписании им в 1355 г. обещания повиноваться папе, а также об официальном отречении, состоявшемся в Риме в 1369 г.)[252]. В Константинополе Палеолог мог прикрыться моральным ручательством со стороны свекра, а в Риме – сослаться на его сопротивление и этим объяснить трудности с заключением унии. Во всяком случае, римской курии было известно, каким авторитетом обладает Кантакузин: 6 ноября 1367 г. Урбан V направляет ему письмо, ища поддержки у того, «кто мог сделать для воссоединения больше, чем кто бы то ни было, если не больше самого императора»[253]. Однако это заявление не означало, что папа прислушивался к доводам Кантакузина: как мы увидим ниже, он предпочел сделать ставку на обращение в католичество Иоанна V, а не на созыв собора.


2. Легат Павел

О. Халецки, говоря о переговорах второй половины XIV в. по поводу унии, небезосновательно подчеркивает особую роль, которая в них была отведена легату Павлу[254]. Легат был родом из Италии[255], говорил, судя по всему, по-гречески и, как и Варлаам Калабрийский, принадлежал к той категории италогреков, которые явно были готовы служить мостом между Византией и Западом[256]. Вся его церковная карьера складывалась на Востоке, где он занимал одну за другой несколько латинских кафедр, учрежденных в ходе Крестовых походов. С титулом епископа Симисского (г. Самсун, или Амисос) 10 июля 1345 г. он был переведен папой Климентом на кафедру в Смирне[257]. В качестве епископа Смирнского он после ухода Кантакузина с престола отправился в Константинополь и добился того, чтобы Иоанн V подписался под хрисовулом[258], содержавшим клятву повиноваться папе в обмен на обещание немедленной военной помощи, однако не выдвигавшим условия о предварительном заключении унии между Церквами[259]. Обязательства по соглашению не были выполнены: папа Иннокентий VI заявил, что до крестового похода необходимо официально провозгласить воссоединение Церквей. Но именно этот пункт, по мнению Павла, и был невыполнимым; 15 мая 1357 г. Павла отозвали и перевели на архиепископскую кафедру в Фивах[260]. В 1359 г. папским легатом на Востоке был назначен Петр Фома; ему удалось организовать крестовый поход с участием Венеции, королевства Кипр и ордена госпитальеров. Буллы Иннокентия VI, относящиеся к этому предприятию, повелевали Петру Фоме применить силу, чтобы обратить «неверных и схизматиков»[261]. При таких обстоятельствах уже и речи быть не могло о том, чтобы вести переговоры по поводу воссоединения Церквей. Возобновились они лишь в 1364 г. 17 апреля 1366 г., после смерти Петра Фомы, папа Урбан V нарек Павла патриархом Константинопольским[262], в этом качестве мы и обнаруживаем его в Византии в 1367 г.

3. Иоанн V, Людовик Венгерский и Страцимир Болгарский

Политическая хроника 1362–1367 гг. служит яркой иллюстрацией тщетности попыток организовать военную кампанию, которая спасла бы империю от гибели[263]. Император Иоанн V, постоянно обращаясь к римскому престолу, переоценивал как политический вес папства, так и его благорасположенность по отношению к Восточной Церкви. Действительно, теоретическая схема, в соответствии с которой константинопольский император и папа Римский должны были стать политическими и духовными лидерами христианского мира, утратила свою актуальность. На Востоке голос императора в делах Церкви был уже далеко не решающим; что же касается папы, то его призывы к крестовому походу, раздававшиеся с непременной оговоркой о необходимости предварительного присоединения греков к Римской Церкви, воспринимались всерьез лишь в той мере, в какой они соответствовали политическим интересам европейских государств. А римскому понтифику оставалось просто пользоваться обстоятельствами.

Решимость выказал только Петр I, король Кипра, но ее явно не хватало для того, чтобы предотвратить угрозу турецкого нападения; единственное, что ему удалось, – это на пять дней занять Александрию (октябрь 1365). Правда, еще два суверена продемонстрировали готовность следовать его примеру: это были граф Амедей Савойский, двоюродный брат Иоанна V, и могущественный король Венгрии Людовик Великий. У Людовика сил было достаточно, чтобы стать серьезной угрозой для турок, однако его истинным побуждением участвовать в кампании были амбиции в отношении Балканского полуострова: во время военного похода его противниками оказались не турки-мусульмане, а православные болгары. Так, в мае 1365 г. он занял Видин и взял под стражу Страцимира – сына болгарского царя Ивана Александра.

Чтобы прояснить ситуацию и заключить с Людовиком официальный союз, Иоанн V в начале 1366 г. в сопровождении сыновей Мануила и Михаила сам отправляется в Венгрию. Как пишет Г. Острогорский, «впервые византийский император отправился заграницу не в качестве полководца во главе армии, а в качестве ищущего помощи просителя»[264]. Диалог Кантакузина с Павлом содержит не известные до сих пор сведения о переговорах, состоявшихся в Венгрии. Из уст бывшего императора мы узнаем, что Людовик Венгерский и его мать Елизавета Польская потребовали, чтобы до заключения союза Иоанн V и его свита приняли крещение в Римской Церкви; от него же нам становится известно, что сын царя Болгарии Ивана Александра, плененный год назад в Видине Страцимир, был принужден принять повторное крещение и войти в общение с Римской Церковью (см. § 11). Из слов Кантакузина явствует, насколько нетерпимыми в делах веры оказались Людовик и его окружение.

Этот новый аспект существенно меняет наши представления о том, что могло послужить причиной провала переговоров в Буде: раньше было принято считать, что переговоры оказались неудачными из-за жесткой позиции папы Урбана V[265]. Однако в представленном диалоге венгры предстают «более католиками, чем сам папа»; это позволяет рассмотреть под новым углом зрения сведения источников, относящихся к событиям 1365–1366 гг.

Произошедшее в Видине упоминается в письме главы ордена францисканцев, датированном 1366 г., в котором он ссылается на переговоры короля Людовика и викария Боснийского по поводу обращения болгар в лоно католичества в городе, захваченном венграми. По договору, текст которого до нас не дошел, от главы ордена потребовали направить в город монахов-францисканцев для перекрещивания болгар, так как тех, кто уже занимался этим в Видине, было недостаточно; восемь человек должны были за 50 дней покрестить 200 тысяч болгар![266] В письме говорится также о «неверных государях», принимающих крещение, о «еретиках» и «схизматиках», возвращающихся к истинной вере, а также о «манихеях», то есть богомилах. Не заметно, чтобы сам генерал ордена как-то различал обряд обращения в католичество для «неверных» и «схизматиков»: вся Болгария представляется ему освобожденной от «погибели»[267]. Впрочем, можно ли представить себе, что в таком городе, как Видин, было 200 тысяч «неверных» или богомилов? Очевидно, что все – в том числе и православное большинство населения – прошли через один и тот же чин крещения. О самом Страцимире в письме не упоминается, но нам известно, что и он, депортированный в крепость Гумник в Боснии, был обращен в католичество[268]: из нашего источника мы узнаем, что, как и все его подданные, он был крещен повторно.

Способ, которым Людовик вел свой крестовый поход, был неприемлем для Византии. И дело не в том, что Иоанна V как-то особенно беспокоила судьба болгар, которые после этого стали искать поддержки у турок, а в том, что религиозная политика Венгрии коснулась непосредственно его самого. Он получил от папы Урбана V письмо, датированное 18 апреля 1365 г. (следовательно, оно было написано одновременно с событиями в Видине), выдержанное в совершенно мирном тоне и содержавшее приглашение приехать в Рим; папа называл его «сыном одной с ним Церкви» и обещал ему свою помощь[269]. То есть Палеолог мог надеяться, что папа умерит фанатизм венгров и что прийти к соглашению с Людовиком будет все-таки возможно.

Однако на переговорах в Буде, как и на всех предшествующих, Византия столкнулась с предварительным условием: обращением Иоанна V в католичество; из нашего документа становится известно, что Людовик и его мать Елизавета Польская потребовали, чтобы император и его сыновья приняли крещение заново[270]. Эта непримиримая позиция вызвала ответную реакцию со стороны папы Урбана V, отправившего в Буду не одно письмо. Из них явствует, что Иоанн V, в принципе согласившись с переходом в другую веру, попросил, чтобы папа определил, какова должна быть процедура: он знал, что в Риме ему не станут навязывать повторное крещение. В Авиньон направилось двустороннее посольство в составе венгерского епископа Стефана Нитранского и византийского чиновника Георгия Маникаита; в июле 1366 г. двое папских легатов привезли ответы Урбана V. Письма папы были адресованы главным заинтересованным лицам: Иоанну V, с одной стороны, и Людовику и Елизавете Польской – с другой.

В одном из писем к Иоанну V, датированном 1 июля 1366 г., папа выражает свое удовлетворение по поводу достигнутого соглашения с Людовиком и подтверждает его условия, напоминая, что император и его сыновья поклялись под присягой совершать все, что прикажет папа, ради их обращения в католичество[271]. В другом письме Урбан V определяет процедуру воссоединения, которая подразумевает, в сущности, исповедание веры, сопровождающееся клятвой верности папе, подобно тому как это сделал Михаил VIII (olim per clarae memoriae Michaelem Paleologum imperatorem Graecorum, praedecessorem tuum, in simili reconciliatione praestiti ac factae…[272])[273]. Письмо папы к Елизавете Польской служит подтверждением той ее «ревности не по разуму», о которой в нашем диалоге говорит Кантакузин; папа официально указывает ей предел бескомпромиссного поведения: он посылает Елизавете «для ее уведомления» копию описания процедуры воссоединения в том виде, в каком она была определена апостольским престолом (decrevimus)[274].

Поскольку Иоанн V был абсолютно готов к переходу в католичество, очевидно, что ответ папы Урбана был для него благоприятен, так как теперь он мог избежать унизительной процедуры повторного крещения, которой требовали венгры. Крестовый поход, однако же, не состоялся. Возможно, Людовика раздосадовала несколько сдержанная позиция папы. Возможно также, что исход переговоров оказался неудачным из-за записки, написанной папой 23 июня лично Людовику: папа советовал королю быть благоразумнее и выражал сомнения относительно искренности обращения Иоанна V[275]. Это подозрение высшего иерарха, даже высказанное приватно, явно не имело целью облегчить заключение соглашения.

Униженный Иоанн V отправился обратно в Константинополь. По дороге ему пришлось претерпеть последнее испытание: болгары отказали императору-страннику в праве проезда из-за того, что тот собирался вести переговоры с их врагом. Палеологу пришлось некоторое время оставаться в Видине, оккупированном венграми, – там, где повторно крестили Страцимира.


4. Переговоры 1367 года

В нашем источнике сообщается, что по возвращении императора переговоры по поводу унии возобновились уже в новых условиях. Теперь Иоанн V встретился с партнерами, куда более сговорчивыми, нежели венгры. К нему на помощь пришел его кузен Амедей Савойский, приведший с собой относительно мощную армию и не выдвигавший предварительных условий: в августе 1366 года он вытеснил турок из Галлиполи и вернул город империи. К тому же он добился от болгар права проезда для императора[276]. С Амедеем приехал папский легат Павел, получивший от Урбана V титул патриарха Константинопольского, оба они встретились с Иоанном V в Созополе (см. § 1) в начале 1367 г.[277]. По словам автора нашего отчета о встрече Кантакузина с легатом, император отказался вести переговоры по поводу унии, не посоветовавшись со «своим отцом» Кантакузином и с патриархом: именно такой позиции ожидало православное население Византии от императора. Впрочем, нам известно, что Иоанн V на протяжении всего своего правления вел гораздо более смелую тайную политику. Тем не менее возможно, что после неудач в Венгрии он на время отказался от личных инициатив и решил идти путем, который укажет ему его свекор. Итак, переговоры продолжились в Константинополе.

В нашем документе (см. § 2) сообщается о препятствиях формального характера, возникших в столице: патриарх Филофей отказался принимать легата на официальной аудиенции, так как у того не было с собой написанного папой мандата. Однако патриарх не выглядит противником заключения унии: он заявляет, что готов встретиться с легатом приватно и поговорить с ним «по-дружески» (φιλικῶς). Эта позиция иерарха Греческой Церкви вполне понятна: мандат, подписанный в Риме, означал бы, что Павел говорит от лица папы и может восприниматься как его доверенное лицо; в отсутствие этого мандата Павел мог говорить лишь от себя. А от себя он говорил как «патриарх Константинополя», и это служило для византийской стороны досадным напоминанием об оккупации Константинополя латинянами: Филофей по протоколу не мог принимать человека, претендовавшего на его собственную кафедру[278].

С другой стороны, поскольку никому не хотелось срывать переговоры, стороны при обоюдном согласии пришли к устраивающей всех формуле – от лица греков попросили выступить Кантакузина. Канонически это означало бы, что переговоры не носят официального характера, но личность бывшего императора, его дружба с патриархом, а также присутствие на беседе трех митрополитов – членов Синода доказывало, что в церковных кругах встрече придается огромное значение[279]. Что касается императорской семьи, то она присутствовала в полном составе: император Иоанн V, его супруга Елена – дочь Кантакузина, их сыновья Андроник и Мануил. Таким образом, судя по нашему диалогу, правящий дом Палеологов брал на себя ответственность за религиозную политику, которую проводил Кантакузин; эта политика, которая на словах принимается Павлом, означала унию «в соответствии с церковным порядком», достигнутую «не силой и тиранией» (см. § 3), как это было при Михаиле VIII Палеологе (см. § 13).

В начале «Диалога» легат всеми силами стремится подтолкнуть Кантакузина к тому, чтобы заключить унию простым способом – то есть волевым решением императора на основе соглашения с папой; эта альтернатива – или подобная уния, или свободное воссоединение Церквей в единой вере – и является основным пунктом разногласий между Кантакузином и Павлом. Но бывший император категорически отказывается злоупотребить как императорской властью, так и своим личным авторитетом ради подобной авантюры. Император, заявляет он, не может своей властью устанавливать догматы веры без церковного Собора; с другой стороны, сам Собор – тоже не непогрешимый орган, и его решения не могут быть навязаны сознанию верующих извне, как абсолютная норма: разве до сих пор, сказано в «Диалоге», еще не остается небольшая группа противников паламитских соборов 1341, 1347 и 1351 гг. (§ 16)? Итак, слова Кантакузина отражают понимание Церкви как единства в вере (§ 5), только такое единство не от мира сего может положить конец национальным и экономическим противоречиям, разделяющим человечество, – бывший император предлагает любопытную классификацию этих противоречий (§ 4). Это единство, по его представлению, не может быть достигнуто путем подчинения всех римскому епископу (§ 7). Когда Павел предлагает Кантакузину лично отправиться к папе, тот оценивает эту поездку как бесполезную, завуалированно выражая таким образом свой протест против планов Иоанна V, которые ему были наверняка известны (§§ 19–20). Он остается непреклонным, когда Павел прибегает к доводам о необходимости защититься от турок – от бича Божьего, наказующего греков-раскольников за непослушание папе (§ 17), или о возможности нового крестового похода европейцев на Византию[280] (§ 21): ведь на самом деле мусульмане начали одерживать победы до того, как произошел раскол (§ 17), а с другой стороны, даже османское завоевание не мешает христианам хранить свою веру[281] (§ 23).

По мысли Кантакузина, единственным путем к объединению является созыв Собора, состав которого (§ 10) должен отражать «вселенские» устремления – то, что некоторые из византийских патриархов, в особенности Филофей, пытались осуществить на протяжении XIV столетия. В проекте, представленном Павлу на рассмотрение, Кантакузин решительно игнорирует политические разногласия, которые на тот момент разделяли балканские народы и о которых он сам упоминал в начале беседы. Он хочет, чтобы на ближайшем Соборе к четырем традиционным патриархатам и к католикосу Грузии (Иверии) присоединились бы делегаты от Тырновской патриархии и от «архиепископства» Сербии[282], а также иерархи, возглавляющие «отдаленные» кафедры Константинопольского патриархата: митрополит Киевский со множеством суффраганов, митрополиты Трапезундский[283], Аланский[284] и Зехийский[285]. Таким образом, переговоры 1367 г. можно считать отдаленной подготовкой к Ферраро-Флорентийскому собору: ведь именно тогда эта программа Кантакузина, которая должна прослеживаться по архивным документам, будет в общих чертах выполнена и станет – увы, слишком поздно – наиболее серьезной попыткой осуществления единства на протяжении всего Средневековья.

В нашем источнике уточняется, что беседа во Влахернском дворце закончилась решением созвать Вселенский Собор в Константинополе в промежуток между 1 июня 1367 и 31 мая 1369 г. (§ 25). Есть все основания недоумевать: почему дата установлена настолько неточно? Однако сроки соглашения переданы в нашем документе без искажений: подтверждение этому можно найти в письме патриарха Филофея к Болгарскому патриарху с приглашением на запланированный собор и просьбой приехать в Константинополь[286]. Это письмо Филофея означает, что император Иоанн V итоги переговоров вынес на рассмотрение патриаршего Синода и двух патриархов Восточной Церкви – Нифонта Александрийского и Лазаря Иерусалимского, которые в то время находились в Константинополе и единодушно одобрили проект собора: отсутствующим патриархам тут же были направлены письма с приглашением. Филофей, Лазарь и Нифонт в свою очередь написали папе; в Италию, к Урбану V, находившемуся в Витербо, отправилось представительное византийское посольство, в которое входили не только делегаты императора, как это было во времена Лионского собора, но и послы патриарха – митрополит Нил (Родосский?) и хартофилакс[287] патриархии[288]. Никогда еще со времен раскола перспектива объединения не внушала таких надежд, как теперь; по-видимому, Византийская Церковь взялась за дело серьезно.

Кантакузин же не ограничился официальными контактами с Павлом, зафиксированными в нашем источнике. Он повторно встречался с ним несколько раз и обсуждал проблемы учения Григория Паламы, результаты этих дискуссий были затем записаны в форме корреспонденции между Кантакузином и Павлом, которая в рукописи предваряется поясняющим предисловием[289]; «Главы», адресованные Павлу, также были составлены Кантакузином, пожелавшим разъяснить легату позицию святителя Григория Паламы[290]. Наконец, с просьбой ответить на вопросы Павла бывший император обратился к митрополиту Никейскому Феофану, знаменитому в те годы богослову и проповеднику[291]. Все это свидетельствует о том, что Кантакузин и его окружение всерьез были озабочены достижением действительного взаимопонимания. Не исключено, что эти попытки, возможно, повлияли на программу Флорентийского собора, в ходе которого паламитское богословие – официальное учение Восточной Церкви – никогда не было упомянуто как преграда к воссоединению[292].

К несчастью как для Кантакузина, так и для дела воссоединения Церквей, византийская политика по отношению к католикам не была единым фронтом. В то время как его свекор пытался добиться созыва собора, Иоанн V вел тайные переговоры с тем же легатом Павлом и с Амедеем Савойским и был заранее готов уступить в спорных вопросах, по-прежнему надеясь на организацию крестового похода европейцев против турок: он и сам собирался поехать в Рим или, если это не удастся, отправить туда своего сына Андроника; он даже доверил легату в залог 20 тысяч флоринов и драгоценности и согласился, чтобы письменное соглашение об этом было составлено у одного из нотариев Перы![293]

Папе Урбану V оставалось лишь выбирать между сложными богословскими переговорами со всей Восточной Церковью и личной капитуляцией Иоанна V – делом, уже практически решенным. Как и его предшественники, он выбрал более легкий путь.

Переговоры в Витербо продолжались четыре недели, но не привели ни к какому результату. 6 ноября 1367 г. папа подписал ряд писем, адресованных главным действующим лицам с византийской стороны, заинтересованным в унии; проект Собора в них не был даже упомянут: Урбан V просто щедро расточал одобрительные слова в адрес тех, кто так или иначе был причастен к проекту воссоединения[294]; стремление к унии со стороны константинопольского, александрийского и иерусалимского патриархов он интерпретировал как намерение «вернуть греков к единству с Римской и Вселенской Церковью»[295] и просил Кантакузина «побудить» императора Иоанна V «явиться к апостольскому престолу, как он обещал»![296]

Известно, что в итоге папа добился желаемого результата: Иоанн V лично перешел в лоно Католической Церкви в октябре 1369 г., но его поступок не повлек за собой ни объединения Церквей, ни спасения империи[297]. Урбан V в свою очередь в 1370 г. официально отказался от идеи Собора, который из-за якобы бесплодных споров мог поставить под сомнение доктрину Римской Церкви[298].


5. Кантакузин и объединение Церквей

Проблема объединения Церквей не протяжении двух последних веков истории Византии была не только религиозной, но и политической. Оба эти аспекта признавались всеми, кто так или иначе оказался причастен к переговорам с Римом; они и предопределяли выбор каждого из действующих лиц. Иоанн Кантакузин – самый выдающийся византийский государственный деятель XIV в. – не был исключением.

Зачастую византийское общество той эпохи представляется четко разделенным на два лагеря: с одной стороны – партия необразованных фанатичных монахов, выступавших в защиту искаженного вероучения, нездоровой мистики и религиозного национализма, яростно противостоящих всякому «свету», который мог прийти с Запада, от латинян, и с другой – партия просвещенных людей, с открытым сознанием, способных признать, что и спасению истинной веры, и спасению империи может помочь только Европа.

Центральная фигура, Иоанн Кантакузин, чья подробная биография все еще ждет своего часа, служит опровержением такой точки зрения.

На протяжении всей своей деятельности Иоанн Кантакузин предпринимал попытки религиозного воссоединения с Западом, одновременно неуклонно поддерживая Григория Паламу и его учеников. Последние же – которых слишком часто изображают непреклонными антикатоликами – сами пытались, особенно в годы гражданской войны (1341–1347), наладить контакты с латинянами[299]. И Кантакузин, объясняя Павлу основы паламитского богословия, возможно, смог, как мы видим, в какой-то мере преодолеть непонимание, которое, увы, затем возникло вновь.

Личные контакты Кантакузина с латинянами завязались с самого начала его карьеры. Будучи Великим доместиком[300] Андроника III, он был покровителем Варлаама Калабрийского и, по всей вероятности, именно по его инициативе и, разумеется, с его согласия Варлаам был направлен в Авиньон (1338–1339), чтобы передать папе Бенедикту XII предложение созвать Вселенский Собор[301]. Заняв императорский трон, он продолжал ту же политику. Одной из важнейших его забот стало намерение направить одного из должностных лиц, Николая Сигероса, в Авиньон с новыми предложениями[302]. Тот же Сигерос отправится в Европу с подобной миссией уже после того, как Кантакузин оставит престол в 1354 г. [303], и это с очевидностью доказывает, что между правлениями Иоанна VI и Иоанна V Палеологов вопрос о преемственности в византийской политике не был по-настоящему решен. Отношение Кантакузина к Западу отличалось тем, что, осознавая все доктринальные препятствия к объединению и не надеясь извлечь из унии немедленную политическую выгоду, он тем не менее никогда не переставал прилагать усилия для воссоединения, понимая его и как духовную необходимость, и как в перспективе важное политическое достижение.

С другой стороны, поразительно, что Кантакузин никогда не менял своей принципиальной позиции в отношениях с Европой, а именно убеждения, что воссоединение Церквей может быть достигнуто только путем Собора. Как мы упоминали, еще в 1338 г. Варлааму было доверено предложить Бенедикту XII созвать Собор. В связи с переговорами 1347 г. Кантакузин ясно излагает свою программу воссоединения. Он пишет:

Это великое дело, дивное и неоценимое, не может обсуждаться поверхностно, наспех и легкомысленно… Если бы те, кто первыми изложили учение, ныне почитаемое Римской Церковью, не были слишком дерзкими, если бы они не относились с пренебрежением к другим, если, напротив, они бы представили учение на рассмотрение других предстоятелей Церквей, зло не усилилось бы настолько, члены Тела Христова не были бы так разобщены и не боролись бы друг с другом… Дерзкое предприятие императора Михаила, первого из Палеологов, не принесло пользы: из-за него раскол стал еще более глубоким, а противостояние – более ожесточенным. Вот почему, что касается меня, то я полагаюсь только на мнение Вселенского собора, созванного по всем правилам, который выскажет свое решение относительно вероучения… Если бы и Азия и Европа были, как когда-то, подчинены Римской империи, то этот собор нужно было бы созывать у нас; но поскольку это невозможно, если отцу нашему папе будет угодно, мы встретимся по общей договоренности в каком-нибудь [при]морском городе, который был бы на равном расстоянии от мест, где находится каждый из нас…[304]



Сегодня эту программу мы можем рассматривать как прямое предвосхищение переговоров по подготовке Флорентийского собора: ведь тогда выбрали именно морской город – Феррару, и именно потому, что византийской делегации было проще туда добраться. Если верить тексту нашего «Диалога», то эти планы были близки к существлению уже в 1367 году, так как собеседник Кантакузина соглашается с тем, чтобы собор проходил в Константинополе.

С другой стороны, следует подчеркнуть, что дело воссоединения для Кантакузина не ограничивалось составлением проекта Собора. Удалившись от политической деятельности, он сблизился с кругом ученых, испытывавших живой интерес к западному богословию. Под прямым покровительством бывшего императора были переведены с латыни на греческий блаженный Августин и прежде всего Фома Аквинский; эти тексты стали для византийских богословов достоверными источниками по католической теологии. Правда, основные переводчики – братья Димитрий и Прохор Кидонисы – в итоге перешли в католичество, но этого не произошло с теми, кто воспользовался плодами их трудов: такие богословы как Нил Кавасила или позже, в XV в., Геннадий Схоларий, в дискуссии с латинянами были гораздо более информированы о западной богословской традиции, нежели те – о греческом богословии. Таким образом, Кантакузин и его группа внесли весомый вклад в дело сближения двух миров, которое могло бы принести результат, если бы обстоятельства сложились иначе и дни Византии не были бы сочтены.

Впрочем, как и все его современники, Кантакузин не отрицал и политической выгоды от возможного воссоединения. Не одобряя действий Иоанна V Палеолога, он никогда не порывал с «молодым императором» личных отношений; Палеолог, вернувшийся в Константинополь после отречения от православия в 1369 г., не был предан анафеме патриархом Филофеем, другом Кантакузина, а в 1379 г. свекор поддержал его в борьбе с восставшим сыном Андроником[305]. Итак, казалось, что пожилой политик предоставлял Иоанну V свободу действий, видимо, надеясь, что эти действия сами по себе не приведут к тяжелым последствиям, но в конце концов откроют возможность для реального диалога с Западом.

Пример Кантакузина доказывает, что в Византии граница пролегала не между лагерями пролатинистов и антилатинистов, а между теми, кто надеялся, что проблему воссоединения можно решить политическими средствами, и теми, кто был настроен рассматривать ее исключительно на уровне догматических разногласий между Востоком и Западом. В обоих лагерях приверженцев противоположного мнения считали утопистами. Тем не менее первым удалось испытать свою программу на практике, так как попытки заключения унии в XIII и XIV вв. были делом их рук. Поскольку все они завершились провалом, имеет смысл задаться вопросом: не привело бы осуществление программы, изложенной Кантакузином перед легатом Павлом, к более ощутимым результатам? Некоторые пункты этой программы, как мы заметили, были задействованы в ходе Ферраро-Флорентийского собора, но и там диалог, начатый слишком поздно и поспешно, не достиг цели, так как его результат был заранее обусловлен давлением политических обстоятельств.


II. Исследование

Беседа, которая состоялась в июне месяце пятого индиктиона 6875 года между императором Кантакузином и господином Павлом, который приехал со стороны папы вместе с герцогом Савойским и который некогда был митрополитом Фивейским, но сегодня именуется патриархом Константинопольским.



1. Возвращаясь из Венгрии, император Иоанн V Палеолог в Созополе встречает Амедея Савойского, приехавшего из своей страны. Амедея сопровождает легат Павел; европейцы ставят перед императором вопрос об объединении Церквей. Иоанн V заявляет о том, что он не компетентен в одиночку говорить об унии: он может принять решение только совместно с «императором, своим отцом» – Кантакузином, патриархом и Синодом.



2. В Константинополе Павел официально просит об аудиенции у патриарха Филофея. Последний отказывает легату в аудиенции в присутствии Синода, так как Павел не имеет при себе письменного мандата, составленного папой. Но Филофей извещает, что готов принять Павла частным образом, лично. Герцог и легат задеты формализмом иерарха, и Павел «требует» ответа по поводу воссоединения. Тогда Иоанн V, патриарх и Синод договариваются попросить Кантакузина от их имени вести переговоры с легатом. Бывший император соглашается. В назначенный день Кантакузин дает легату аудиенцию. На ней присутствуют «его сын» Иоанн V, его дочь императрица Елена, их дети, соправитель Андроник Палеолог и деспот Мануил Палеолог, множество гражданских чиновников, его духовник Марк; присутствуют также три епископа – митрополиты Эфесский, Ираклейский и Андрианопольский, а также чиновники патриархата.



3. В предварительной беседе, выдержанной в рамках протокола, легат в ответ на вопрос Кантакузина заявляет, что воссоединение, к которому он стремится, это единство «в соответствии с церковным порядком», достигнутое не «силой и тиранией».



4. Тогда Кантакузин, возблагодарив Бога за благие намерения легата, произносит речь:

«Люди, – говорит он, – отвергают божественный мир; одни ненавидят христиан и покушаются на их материальные и духовные ценности: это неверующие, ученики Магомета; другие зарятся лишь на их [византийцев] материальные блага: это болгары, сербы и подобные им, которые все же при этом исповедуют православие и повинуются Церкви; они хотят разграбить богатства империи и ради этого провоцируют войны; другие, наконец, будучи “единоплеменниками”, на первый взгляд, поддерживают дружеские отношения, но на деле подобны нечестным торговцам: если они могут получить драгоценную вещь по дешевке, то, не колеблясь, прибегают к обману; затем они безмерно радуются совершенной краже, как будто это какое-то доброе дело; из этого рождается конфликт.



5. «Наряду с такими человеческими разногласиями есть и то, что их объединяет. Друзьями могут быть люди из разных стран: так, ты – из Калабрии (Павел был калабрийцем), а я – из Константинополя; иные становятся друзьями, будучи из разных городов; у иных одна родина или даже одна семья; иные же ближе друг другу, нежели кто-либо – как отец с сыном или брат с братом; а жена не только подруга мужу, – они суть едина плоть (Быт. 2:24). И однако ничто из этого не сравнится с духовным единством и с любовью в Церкви. Я сказал бы больше: люди сами по себе, как и каждый человек, личность, не смогли бы воссоединиться сами с собой, стать духовно целостными, Церковью, так как Церковь – это Тело Христово, Глава которого – Христос.



6. «Вот почему тот, кто разделяет Церковь, разделяет само Тело Господа: он отождествляет себя с тем, кто распял Христа, с тем, кто пронзил Его бок копьем. Итак, тот, кто первым разделил Церковь, подобен тому, кто распял Христа; так же и тот, кто может воссоединить Церковь и не делает этого – не лучше: он не сможет, кем бы он ни был, что бы он ни делал, избежать наказания, ибо если же кто и подвизается, не увенчивается, если незаконно будет подвизаться (2 Тим. 2:5). Воистину, Христос воплотился не только ради того, чтобы спасти многих: даже если бы на земле был всего один человек, Он бы пострадал за него. Итак, если бы я не знал о постыдном расколе, мое наказание было бы смягчено, но, поскольку я точно осознаю преимущества единства и позор раскола, мне не удастся избежать справедливой кары, если только я не сделаю ради единства все, что могу. Итак, я заявляю, что ради воссоединения Церквей готов добровольно пойти на смерть.

7. «И говорить так меня заставляет не только желание видеть Римскую Церковь присоединенной к нашей. Я поистине убежден, что наша Церковь верна учению Христа и апостолов, и я готов десять тысяч раз умереть за это убеждение. Впрочем, вы сами в этом с нами соглашаетесь, при этом утверждая, что ваша точка зрения также справедлива и что она не противоречит нашим мнениям. Вот почему я готов пойти в огонь: чтобы пред лицем Божиим и людей явилась бы обнаженная истина, если только то, что вы говорите, – правда. Ибо мы в это не верим.



8. «Никто ни среди нас, ни в Римской Церкви не желает единства столь сильно, как я. Это желание живет во мне почти с самого моего рождения. И вот что, по моему мнению, помешало этому желанию осуществиться: с самого момента разделения и до сего дня вы никогда не искали единства по-дружески и по-братски, но пытались вести себя как наставники и использовать власть; вы считаете, что ни мы, ни кто-либо не может оспорить или воспротивиться тому, что говорит или скажет папа, так как он – преемник Петра, а значит – Христа, и что все должны принимать его слова как слова Самого Христа.



9. «Знай, о епископ, что воссоединение будет невозможным до тех пор, пока у вас преобладает это мнение. Однако выслушай, ради общего блага, мое мнение: я объясню его на примере из военной жизни. Мы, военачальники, когда хотим занять вражескую страну, советуемся с солдатами, которые находятся на аванпостах, даже если нам известно больше, чем им. Ведь в действительности только они на собственном опыте знают пограничные районы, и мы называем их глазами армии. Так вот, я лучше тебя знаю, как здесь обстоят дела, поэтому прими к сведению мое мнение. Вот оно.



10. «Нужно созвать Кафолический и Вселенский Собор. Пусть в Константинополе соберутся епископы, подчиняющиеся Вселенскому патриархату, из ближних и отдаленных епархий: в числе последних – митрополит Руси с некоторыми из своих епископов, митрополиты Алании и Зехии. Пусть также приедут епископы, подчиняющиеся Александрийской, Антиохийской и Иерусалимской патриархиям, а также митрополиты, подчиняющиеся католикосу Грузии, Тырновскому патриарху и архиепископу Сербскому. Пусть папа в соответствии с древними порядками и обычаями направит легатов. Пусть все это будет совершено в любви Святого Духа и в братском расположении друг к другу, пусть будут исследованы пункты, в которых мы расходимся. Я убежден, что тогда Бог откроет нам свою святую волю и свою истину.



11. «Если сделать не так, как я советую, а так, как намерен сейчас делать ты, то из этого выйдет не единство, а еще более глубокое разделение. Мы дошли до абсурда: некоторые из вас хотят крестить повторно членов нашей Церкви. Король Венгрии уже делает это: он перекрестил огромное число людей, и в их числе – сын короля Болгарии Александра, как будто наше крещение недействительно. Да что там далеко ходить! Император, мой сын, присутствующий здесь, искал у короля Венгрии помощи в борьбе с неверными, и вот король, его мать и вельможи принуждают его к повторному крещению – его и его свиту, – заявляя ему, что в противном случае не будет ему никакой помощи!



12. «Сам посуди, насколько это бессмысленно: принимая второе крещение, человек отрекается от первого, ибо у христиан есть только одно крещение, и человек становится безбожником, ибо у его нет крещения, нет Бога. Вот как мы стали врагами – мы, кто был друзьями, братьями, членами духовного Тела Христова! И наша взаимная вражда распространяется не только на тела, но и на души, как будто бы мы неверующие!



13. «Если все произойдет как я сказал, то все будет хорошо. Но если, наоборот, жители Константинополя тоже разделятся между собой – то есть одни побегут за границу, другие подчинятся нашей воле, а третьи примут мученическую смерть, а так и было в правление моего предка Михаила, первого из Палеологов. Тогда стали следовать тому плану, какой предлагаешь ты; это окончилось без какой бы то ни было пользы, начались преследования и установилась тирания; вот почему это не продлилось долго, и пришлось вернуться к statu quo ante*; чтобы это все не повторилось, соглашайся с тем, что предлагаю я».



14. Павел отвечает на речь Кантакузина: «Зачем созывать большой собор? Я хочу убедить только тебя: ты подобен оси, к которой подвешено все, и ты можешь повернуть все так, как тебе будет угодно».



15. «Это не так, – отвечает Кантакузин епископу. – И я не из тех, кто легко расстается со своим мнением: если тебе удастся меня переубедить, то, значит, я непостоянен и ты не можешь мне доверять. В глубине души я уверен, что необходимо рассмотреть догматы, которые служат препятствием к воссоединению. И если выяснится, что эти догматы не противоречат моим, то я первый их приму. В противном случае ты не должен питать никакой надежды на то, что я соглашусь с тем, чего хочешь ты.



16. «Впрочем, я по праву пользуюсь авторитетом у моего народа: с моими словами соглашаются и им повинуются лишь потому, что они выражают Божественную истину и правильное учение. Так, некоторое время назад церковное учение стало предметом споров. Его обсуждали дважды или трижды. Решение Церкви было обнародовано. И все же некоторых это не убедило. Мы принимаем твои постановления, говорили мне они, относительно всего, что касается тела, и мы повинуемся тебе, так как ты – наш император; но мы не можем идти за тобой в том, где речь идет о спасении души. И они остаются при своем мнении, хотя я имею суверенную власть и могу конфисковать все их имущество и предать их смерти. Но это не принято в нашей Церкви, ибо не может быть веры по принуждению. Так, если эти немногие люди смогли не подчиниться решению Церкви и нашему решению, то насколько больше будет таких среди тех верующих, кто живет в отдалении».



17. Легат Павел заявляет: «Нет истинной веры вне повиновения папе, и вот доказательство: с тех пор как вы разорвали с нами общение, неверные побеждают вас и завоевывают вашу страну».

Император отвечает: «Твое доказательство не имеет никакой силы: неверные взяли великий и славный город Антиохию и другие крепости этой местности гораздо раньше, чем наступил раскол. Им также удалось завоевать в ваших краях Африку, Карфаген и области, близкие к Испании. Следовательно, схизма здесь совсем ни при чем – она скорее по нашим грехам, в которых мы не приносим покаяния».



18. «Что касается нашей веры, то не только мы говорим о том, что она истинна и исходит от Христа, апостолов и их преемников, но и вы сами, даже сегодня, свидетельствуете об этом; и сам ты недавно сказал, что наши слова не противоречат вашим. И если ты осмеливаешься говорить, что наша вера и наши слова не являются истинными, верными и правильными, то пусть зажгут костер и давай войдем в него оба!» Когда Павел спрашивает, на какую дату назначается это испытание огнем, Кантакузин отвечает: «Я не встану со своего места, пока не зажгут костер».

Полагая, что это просто слова, легат соглашается, но ему говорят, что предложение сделано всерьез. «Я хочу жить, а не умирать!» – восклицает он. «И я тоже, – парирует император, – но я абсолютно уверен, что я не только не сгорю, так как Господь вступится в защиту православного учения, но что я окажу вам услугу: вот почему я не боюсь испытания огнем. А ты, как видно, нетверд в своей вере и опасаешься смерти!»



19. Павел молчит, и император спрашивает его, что он думает о его словах.

«Они истинны и справедливы, – отвечает легат. – Тебе остается только отправиться к папе; будет великим благом, если так произойдет».

Император отвечает: «Безумие входить в реку, не предусмотрев, как из нее выходить. Этот пример касается и твоих слов. Ты говоришь то же, что и папа; вот почему, если ты согласишься с моими словами и моей волей, то искомая цель достигнута. Если нет, то поскольку у папы, если я к нему поеду, я услышу те же слова, с которыми ты обращаешься ко мне сегодня, а я ему скажу то, что говорю сейчас тебе, то моя поездка бессмысленна».



20. Тогда Павел говорит: «Вы, императоры, кичитесь своим императорским достоинством и отказываетесь идти к папе; вот почему ты не хочешь ехать».

Император: «Я убежден, что императоры, мои предшественники, были правы, воздерживаясь от того, чтобы являться к нему; но сейчас мы говорим не об этом. Что касается меня, поскольку речь идет о воссоединении Церквей, я готов идти к нему пешком, даже если бы он жил на краю земли. Все целуют ему ногу – и это весьма странно, – но я, чтобы объединить Церковь, буду готов поцеловать ногу принадлежащего ему животного и пыль под его ногами».



21. Павел отвечает: «Если ты последуешь моему совету, если ты пойдешь к папе и согласишься принять его волю – ибо она соответствует истине и благу, – папа даст тебе средства защитить твои границы и поможет даже еще больше: он даже не пожалеет для тебя кольца со своего пальца! В противном случае огромная сила обрушится на вас, и это приведет к великим бедствиям».



22. Император начинает ответ с легкой улыбкой: «Такой союз предполагает, что с кольцом дается нечто более важное: итак, папа может дать свою мантию – но ничего больше. Таким образом будет выполнено твое обещание, но нам это не принесет никакой пользы. Это только слова. Если говорить серьезно, я заявляю, что мы без принуждения, без всякой помощи и подарков примем слова папы и твои слова, если только мы увидим, что они выражают истинное и правильное учение. В противном случае ни огонь, ни меч не отвратят нас от истины, ибо Христос сказал: не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить (Мф. 10:28); и еще: никто не может похитить их из руки Отца Моего (Ин. 10:29)».



23. Павел заявляет, что христиане под властью неверных сами как неверные, ибо каждый день сносят проклятия против имени Христа. Император отвечает: «Я думаю, что эти христиане куда выше многих из тех, кто присутствует здесь; находясь в руках неверных по одному Богу известным причинам, они хранят свою веру в еще большей строгости, даже если не могут вырваться [из плена]. Некоторые из здесь присутствующих, напротив, по своей воле переходят в другой лагерь, а другие хотели бы это сделать, но вынужденно остаются здесь. Вот почему я думаю, что христиане, находящиеся там, – православные, а эти – неверные. Бог им судья! Впрочем, поношение имени Божиего не оскорбляет пленных христиан: лучшее доказательство тому – то, что святые христианские мученики, живя среди идолопоклонников, не оскорблялись, слыша такое поношение; поистине, некоторые умерли своей смертью и ответили перед Богом за свои поступки, а другие, если того требовали обстоятельства, добровольно шли на смерть и получали мученические венцы».



24. Беседа подходит к концу. После недолгой передышки император просит легата или отказаться от его предложений, или принять их. Тогда Павел заявляет: «Перед Христом и истиной я заявляю, как заявлял и прежде, что ты прав; итак, я желаю, чтобы собор состоялся».

25. Император: «Мои слова ясны и не требуют никаких пояснений. Собор должен походить на древние Вселенские Соборы; но если вы приедете, чтобы учить нас истине, то мы не призна́ем в вас наставников и тем более судей; вы не можете быть одновременно судьями и тяжущейся стороной. Если же вы приедете как друзья и братья, в поисках истины, мира и согласия, без ссор и заносчивости, это будет угодно Богу и нам, его рабам. Если мы придем к соглашению – слава Богу; если же нет и Бог попустит нашему расколу продлиться и впредь, то давайте не будем усугублять разделение: пусть каждая Церковь остается при своем, прося у Бога водворить мир и единство в соответствии с Его волей».



26. После того как император произносит эти слова, Павел с ними соглашается. Решено, чтобы собор состоялся в Константинополе в промежуток между началом июня 5-го индиктиона 6875 года и концом мая 7-го индиктиона[306].


Приложение[307]

Беседа с легатом Павлом

Беседа, которую император Кантакузин вел в июне месяце пятого индикта шесть тысяч восемьсот семьдесят пятого года[308] с господином Павлом, который пришел от папы вместе с графом Савойским и который, являясь митрополитом Фив, назван теперь папой патриархом Константинополя.



1. Император Палеолог, придя из Венгрии, и граф Савойский, который вместе с господином Павлом, прежде бывшим митрополитом Фив, ныне же наименованным папой патриархом Константинополя, пришел из этой страны[309], встретились в Созополе. Здесь и был поставлен ими, т. е. графом и Павлом, вonpoс о единстве церквей. Император ответил им так:

– Я один ничего не могу сказать об этом; разве только когда мы вернемся в Константинополь, ибо там находится мой отец-император и пребывает патриарх, и его собор выслушает то, что вы говорите, мы все вместе дадим вам на это ответ.



2. По прибытии их в Константинополь, когда Павел захотел и старался увидеться и обсудить с патриархом[310] вопрос о Церкви, тот не пожелал этого[311], сказав:

– Как могу я при соборе видеться с ним и обсуждать какие бы то ни было вопросы о Церкви, когда он не принес с собой письма от папы? Но если он хочет побеседовать со мной дружески, один на один, я уступлю ему и соглашусь.

Графу и Павлу это показалось в высшей степени удручающим и как бы знаком некоторого презрения, так что последний стал решительным образом требовать ответа на эти вопросы. Поскольку же император Палеолог, патриарх и архиереи просили императора Кантакузина, чтобы он с этой целью встретился с ним и побеседовал, он взялся вести этот спор сам. В назначенный день вместе с ним прибыли во Влахернские палаты его сын, император Палеолог, его дочь, деспина госпожа Елена, император господин Андроник и деспот господин Мануил, их дети, еще же некоторые из архонтов и его духовный отец господин Марк, а также три архиерея – Эфесский, Гераклейский и Адрианопольский – с другими избранными церковными архонтами; вошел и Павел и, сотворив обычное приветствие, сел.



3. И после того как все расселись, император Кантакузин спросил его:

– Каковы твоя воля и желание и чего ты добиваешься?

Тот ответил:

– Единства Церкви.

Император ему:

– Ты стремишься к хорошему и богоугодному делу, но каким путем: силы и самовластия или убеждения, истины и церковного общения и постановления?

Тот:

– Путем убеждения и истины и согласно церковному установлению и порядку.



4. И император, возблагодарив Бога и его за его мнение и ответ, сказал следующее:

– Люди, не сохранив божественную заповедь мира, предались чудовищным страстям и делам и разделились: одни из них стали врагами христиан и присущего им по душе и телу, каковыми являются нечестивые и последователи Магомета, другие же врагами их добра, а иногда и тел, каковыми являются единоверные нам и придерживающиеся церкви, т. е. болгары, сербы и им подобные, – ведь стоит им захотеть разграбить наше добро, как отсюда начинаются войны, и по необходимости за ними следуют телесные смерти. Но есть и иные, кажущиеся друг другу друзьями; они – единоплеменники, но забыли об этом и являются врагами тех, кто имеет с ними дело; ведь если кто-нибудь, обманув, сможет получить от другого что-либо, стоящее много денег, дав взамен немногое, то не считает, что приобрел это хищнически, обманно, чуть ли не путем воровства, но радуется, как будто совершил какое-нибудь доброе дело, а в итоге постепенно становится врагом другого.



5. Так дело обстоит с врагами, с друзьями же дело обстоит следующим образом.

Оказываются ведь друзьями люди, которые, сойдясь из разных стран и земель, относятся друг к другу по-дружески, как мы – ведь ты из Калабрии (ибо тот был калабриец родом), а я из здешних. Есть опять же люди, ставшие друзьями: одни – из разных городов, другие – из одного отечества и рода. И еще третьи есть, которые еще роднее этих, отец с сыном и брат с братом. А жена со своим мужем – не только друзья, но и плоть одна (Быт. 2:24). Но ни одна дружба, ни одно самое полное соединение из тех, что я перечислил, не может сравниться с духовным единением и любовью Церкви. Да что я говорю о многих?! Даже отдельный человек, даже индивидуум не может сам по себе быть цельным и единым так, как духовный человек, то есть Церковь, ибо именно Церковь есть тело Господне, голова коего – Христос.



6. И поэтому тот, кто хочет расколоть Церковь, раскалывает само тело Господне и сам есть распявший Господа и проткнувший бок Его копием. Я того в первую очередь приравниваю к распявшему Его, кто вызвал этот нынешний раскол. Но я сказал бы, что и тот, кто может соединить Церковь, но не сделал этого либо из-за собственного пристрастия, либо по какой бы то ни было причине, не лучше первого и что про этого человека можно сказать, что даже кровавый мученический венец не освободит его от кары; ведь на моей стороне сказавший: Если и страдает кто, не венчается, если не законно страдать будет (2 Тим. 2:5). Я утверждаю, что не только из-за множества людей, которых спас Христос, промысл воплощения Его совершился, но и будь в мире всего только один человек – ради него одного Он воплотился бы и страдал, чтобы спасти его. Итак, если бы я не понимал, сколь великим злом является разделение Церкви, то кара Божия была бы мне умеренной, но поскольку я точно и отчетливо знаю, сколька добра может принести единство и сколько зла приносит раскол Церкви, то, если только есть у нас возможность достигнуть этого единства и оно не будет достигнуто, не знаю, как я вынесу достойную кару. Я говорю это, свидетельствуя перед Богом и его избранными ангелами, что, ниспошли он мне смерть в огне ради единства Церкви, я бы сам, собрав дрова, зажег их и вошел бы в огонь с большим желанием и рвением.



7. И не говори мне, что я говорю это просто потому, что желаю, чтобы Римская Церковь присоединилась к нашей; ибо, с одной стороны, я уверен, что именно наша церковь правильно мыслит, – как сам Христос научил и Его ученики и апостолы, – и готов тысячу раз умирать за это; это совершенно ясно, и вы, как и мы, ничего против этого не имеете. Но, с другой стороны, свидетельствуя, что наши мнения хороши и правильны, вы считаете еще, что и ваши правильны, поскольку они не являются противоречащими тому, что думаем и говорим мы. Потому-то я и говорю, что с готовностью предам свое тело сожжению, чтобы выяснить и обнаружить перед Богом и людьми подлинно обнаженную истину, если только есть истина в том, что вы говорите. Ведь мы в это не верим.



8. Так вот, поскольку дела и истина находятся в таком состоянии, ни один человек – ни из нашей Церкви, ни из Римской – не сможет сказать, что стремится к единству больше меня. Ибо едва ли не с той поры, как на свет появился и увидел солнце, я охвачен стремлением и желанием увидеть единство Церкви. Не случилось же этого, я полагаю, потому, что все время – с того момента, как разделение Церкви сделалось всеобщим, и доныне – вы подходите к вопросу объединения не как друзья и братья, а наставнически, самовластно и как если бы вы были господами, заявляя, что ни мы, ни вообще кто-либо из людей не может иметь взгляды, отличные от того и противоречащие тому, что папа говорит или же скажет, поскольку он является наследником Петра и говорит то же самое, что и Христос, но что мы должны выслушивать его слова, склоняя сердца и головы, как если бы они исходили от самого Христа.



9. Так вот, знай, архиерей, что пока подобное мнение держит у вас верх, воссоединить Церковь невозможно. Но если ты хочешь, чтобы была общая польза, послушайся моего совета и не сочти меня человеком гордым и хвастливым. Мы, полководцы, когда собираемся выступить в поход и вторгнуться в землю наших врагов, следуем не только своему мнению, но пользуемся и советами солдат, находящихся на границе, которых мы зовем глазами войска, и хотя по знаниям очень от них отличаемся, принимаем их мнение – как специалистов и людей, имеющих сведения о прилегающих к границе районах. Поскольку я опытнее тебя в здешних делах, прими мой совет. Состоит он в следующем.



10. А именно: надо, чтобы состоялся кафолический и вселенский собор, на который собрались бы в Константинополь архиереи, находящиеся под властью вселенского патриарха – и те, которые близко, и те, которые далеко пребывают, как то: митрополит России с несколькими его епископами, митрополиты Трапезунда, Алании, Зехии[312], также другие патриархи: Александрии, Антиохии и Иерусалима, а кроме того – католикос Иверии, патриарх Тырнова и архиепископ Сербии; – собор, на который и папа прислал бы своих представителей, согласно с установленными издревле порядком и обыкновением. И когда они соберутся, надо, чтобы они с любовью Всесвятого Духа и братским расположением исследовали существующие причины конфликта между нами и вами. И если так будет, я уверен, что Бог не скроет от нас Свою святую волю и истину.



11. Если же будет не так, как я сейчас советую, а так, как безрассудно в данный момент ты стараешься, чтобы было, то не только не произойдет объединения, но и начнется еще худший, чем прежде, раскол. А ведь этот церковный раскол уже дошел до такой чудовищности, что некоторые из ваших вздумали крестить заново людей, принадлежащих к нашей Церкви: ведь венгерский король делает это безбоязненно и уже перекрестил многих, в том числе и сына болгарского царя Александра[313], как будто наше крещение недействительно! Что пользы перечислять поименно?! Самого императора, моего сына, когда он там находился и просил у короля помощи против нечестивых, и сам король, и его мать[314], и их вельможи настойчиво пытались окрестить заново вместе со свитой, заявляя: «В ином случае, если ты сначала этого не сделаешь, мы не сможем оказать тебе помощи!»



12. И наконец, подумай, какая нелепость: ведь, будучи перекрещен из нашей веры, человек оказывается полностью отверженным и лишенным первого крещения, второго же крещения нет, ибо христианским крещением мы только раз крестимы; такой человек поневоле становится безбожным, ибо ясно, что, кто не имеет крещения, не имеет и Бога. И ясно, как мы сказали выше, что те, кто поступает так, вместо того чтобы быть нашими друзьями, братьями и соучастниками в духовном теле Христа, становятся нашими врагами – и не только в отношении тел и добра, но и по отношению к самим душам, а это, как мы сказали вначале, – характерная особенность нечестивых!



13. Потому, если произойдет так, как сказано, будет хорошо, если же нет, то и среди тех, кто далеко, и среди самих тех, кто находится в Константинополе, произойдет раскол, так что одни из них убегут в чужие земли, другие подчинятся нашей воле, третьи будут противостоять ей до самой смерти, считая себя мучениками. Ведь так и произошло при самодержце и предке моем императоре господине Михаиле, первом из Палеологов[315]: было сделано не так, как я советую сейчас, а так, как в настоящее время ты стараешься, чтобы случилось. И отсюда возникла тирания и началось немалое гонение, пользы же не было никакой, вследствие чего его дело вскоре оказалось непрочным, и все снова вернулось в прежнее состояние. Так вот, чтобы снова не произошло того же самого, послушайся моих слов и совета.



14. Услышав это от императора, Павел сказал:

– Но какая мне польза от собрания многих? Я обращаюсь только к тебе, а через это мне доступно все, ибо ты подобен вертелу, на котором все, как куски мяса, висят; и если ты сдвинешься, и они вместе с тобой повернутся.



15. Император:

– Это не так, архиерей. О себе я скажу, что если бы я был таким человеком, которого легко убедить твоими словами, и если бы ты этого достиг, то тебе, конечно, никоим образом не следовало бы полагаться на мои слова, ибо если бы я так легко послушался твоих слов, то в будущем так же легко обратился бы к чему-нибудь другому. Что же касается необходимости исследования тех вопросов, по которым возникают и существуют споры, то с этим я согласен, одобряю это и желаю этого от души. И когда по рассмотрении окажется, что ваше учение здраво, истинно и не противоречит нашим догматам, то первым, кто примет и возлюбит его, буду я. В ином случае не питай никакой надежды на то, что ты хочешь относительно меня.



16. Далее: если я подобен вертелу и все висят на мне, как ты говоришь, то это – не так просто; эти люди следуют в этих вопросах за мной, принимая мои слова и склоняясь к ним как к причастным божественной истине и правильным догматам, и никоим образом не иначе. Некоторое время назад, когда встал вопрос о церковных догматах, было произведено их рассмотрение – и не один раз, но дважды и трижды – и Церковь высказала свое мнение по этим вопросам[316]. Но некоторые, не будучи убеждены и этим, сказали: «Мы согласны с твоими предписаниями во всем, что касается тел; такие предписания мы приветствуем и следуем им, подчиняясь тебе, поскольку ты наш император. Но в том, что нам представляется идущим во вред нашим душам, мы не можем за тобой последовать».

Таким образом, они сохраняют верность своей воле по сей день, хотя я вполне мог бы как самодержец применить к ним моей властью все, что захотел бы: конфискацию, изгнание, смертную казнь. Но это не свойственно нашей Церкви, поскольку вынужденная вера – не вера. Так вот, если эти отдельные здешние люди, которых можно легко пересчитать, не захотели внять ни церковному, ни нашему решению, тем более могут не послушать нас многие верующие, живущие далеко отсюда.



17. Павел:

– Нет правильной веры без решения папы; и из этого ясно, что с той поры, как вы отошли от общения с ним, верх над вами взяли нечестивые и отобрали у вас ваши земли.

Император ему:

– Твои слова о том, что с тех пор, как мы порвали общение с папой, нечестивые осилили нас, не убедительны: ибо и Антиохию, большой и знаменитый город, и множество находящихся в той земле крепостей они захватили до раскола. И не только это: ведь и в ваших пределах многое было захвачено еще раньше. Я имею в виду Африку, Карфаген и другие земли вблизи Испании. И потому не доказательны твои слова, что якобы нечестивые захватили наши земли из-за раскола Церкви. Это произошло из-за многих других наших грехов, совершая которые мы не раскаиваемся.



18. Что же касается нашей веры, то я заявляю, что не только одни мы убеждены, что по сей день храним ее неизменной, как приняли от Христа, апостолов и их преемников, но и вы сами то же самое по сию пору свидетельствуете, да и ты сам говоришь, что наши убеждения не противоречат вашим. Если же ты осмелишься сказать, что наша вера и наши слова не содержат истины, справедливости и праведности, пусть разведут огонь и давай войдем в него!

На вопрос Павла относительно того, когда будет огонь, император сказал:

– Я не поднимусь со стула до тех пор, пока не разожгут огонь.

Некоторое время Павел, возможно, считал, что эти слова сказаны императором не всерьез, и потому соглашался. Когда же он понял, что это не пустые и напрасные слова, но реальное дело, он сразу начал отказываться, говоря: «Я жить, а не умереть хочу». Император сказал:

– То же самое хочу и я, но я абсолютно уверен, что при Божьем содействии в пользу православного учения я не только не сгорю, но окажу вам помощь. Потому-то я и осмеливаюсь войти в огонь. Ты же, похоже, сомневаешься в своей вере и потому боишься смерти.



19. Павел некоторое время помолчал, затем император спросил его:

– Что же ты думаешь по поводу сказанного мной?

Тот ответил:

– Правду говорю, не обманываю: все это хорошо, истинно и справедливо. Остается только тебе встретиться с папой. И если это случится, много произойдет добра.

Император:

– Я полагаю, что безумен человек, который, желая перейти реку, простодушно влез в воду, не изучив предварительно выхода из нее. Я говорю это в качестве примера к твоему ответу. Ведь то же самое, что ты сейчас говоришь и утверждаешь, говорит папа; потому, если, как ты сказал, одобришь мои слова и совет – то, что мы исследуем, решено; если же нет, то и прибыв к папе, я услышу от него то же самое, что и от тебя сейчас, и то же самое, что говорю тебе, скажу ему и я, и, значит, мое прибытие к нему было бы напрасным.



20. Павел:

– Вы, императоры, усевшись на вершине императорской власти, не соглашаетесь посетить папу. Потому-то ты и не хочешь отправиться к нему.

Император:

– Прежние, бывшие до меня императоры справедливо и не без причины, я полагаю, – и притом основательно полагаю, – не прибывали к нему. Но говорить здесь об этом пространней я отказываюсь, чтобы мы, забыв дело, не занялись посторонним. Я же ради единства Церкви не то что на лошадях или на корабле – пешком отправился бы к нему, будь он даже на самом краю света. Всякий, кто прибывает к нему, целует его ногу. Для меня это весьма удивительно. Но ради, повторяю, объединения Церкви я бы не только его ногу поцеловал, но и его лошади, и даже пыль под ее ногами.



21. Павел:

– Если ты согласишься с моими словами и отправишься к папе, чтобы исполнить его волю, поскольку она справедлива и хороша, то папа даст тебе не только средства для защиты границ и иных целей, но и перстень, который он носит. Если же нет – знай: великая и грозная сила придет и обрушится на вас, так что вы испытаете огромные бедствия.



22. Император, слегка усмехнувшись, сказал ему:

– Союз предполагает нечто большее, чем перстень. Допустим, папа даст вместе с перстнем и свою мантию и – ничего больше. Этим он исполнит твое обещание, нам же от этого не будет никакой пользы.

Но я это сказал шутя. Серьезно же говорю, что если догматы, которых придерживается папа и вы, окажутся правильными и истинными, то мы сами по себе примем их – без какой бы то ни было помощи и даров. Если же нет, то ни огонь, ни меч, ни сабля не заставят нас отступить от истинных и правильных догматов, ибо нам сказано: Не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить (Мф. 10:28), а также: Никто не может похитить овец моих из руки Отца моего (ср.: Ин. 10:29).

Так что овец, находящихся у Христа в руке, никто не сможет похитить, хотя бы и убивал тело десять тысяч раз.



23. Когда же Павел сказал: «Христиан, живущих среди нечестивых, я ставлю наравне с этими самыми нечестивыми, поскольку они терпят, слыша, как каждый день поносится имя Христово», император ответил ему:

– Я не только не считаю их всех, как ты говоришь, нечестивыми, но думаю, что многие из них лучше и благочестивей многих из живущих в здешних краях: ведь те, оказавшись в плену и в руках у нечестивых за известные Богу грехи и не имея даже возможности оттуда уйти, тем не менее тщательнее этих блюдут свою святыню и веру.

А из здешних некоторые туда перебегают, некоторые же, не имея возможности это сделать легко, пребывают здесь против своей воли. Потому я и сказал, что тамошних христиан я считаю православными, а этих – нечестивыми. Судьбу же их ведает праведный судия – Бог! А что плененные христиане, слыша имя Божие поносимым, ничуть не терпят ущерба, ясно следует из того, что победоносные исповедники и святые мученики, находясь среди нечестивых идолопоклонников, будучи христианами и слыша хулу в адрес Бога, не терпели ущерба. Но первые умирали естественной смертью, без мученичества, и отходили, с тем чтобы дать отчет в своих делах; другие же в решающий момент сами отдавали себя на мученическую смерть, с тем чтобы ее посредством приобрести вечные и неувядающие венки.



24. После этих слов беседа подошла к концу.

Когда они немного перевели дух, император снова, как прежде, спросил:

– Что ты думаешь по поводу сказанного, архиерей? Если это несправедливо, то изобличи несправедливость, если же это оказывается речами истины и справедливости, послушайся моих слов и совета!

Павел:

– Перед лицом Христа и истины, как прежде сказал, так говорю и теперь: свято, прекрасно и истинно то, что ты говоришь. И потому я соглашаюсь и приветствую, чтобы был созван собор.



25. Император:

– Как дела, так и слова мои пусть будут ясны и понятны, чтобы они не потребовали иного объяснения в будущем. Если ты хочешь, чтобы был такой собор, как древние вселенские соборы, замечательно, слов нет. Но если вы собираетесь прибыть, чтобы учить нас истине, то мы учителей не приглашаем, и если судьями – тем более. Ибо как вы будете выступать одновременно и судьями, и стороной в споре? А если же вы придете дружески и братски, без вражды и высокомерия, как люди, от души ищущие истину, мир и согласие, то это будет угодно Богу и нам, его рабам, приятно. Итак, если, собравшись вместе, мы изучим взгляды друг друга и придем все к соглашению – слава святому Богу! Если же всем руководящий и движущий Бог за ему известные грехи попустит, чтобы опять явилось такое же разногласие между нами и вами и разгорелся спор, то, дабы не оборвалась связь и не возникла у нас вражда и еще большая распря, чем теперь, пусть каждая церковь останется при том, чего она держится сейчас, с тем чтобы все от души просили и умоляли миротворца Бога ниспослать Свой святой мир и единство так, как он Сам ведает.



26. После того, как император это сказал и Павел заявил, что он с этим согласен, было постановлено, чтобы этот собор состоялся в Константинополе в промежутке между началом июня пятого индикта шесть тысяч восемьсот семьдесят пятого года и концом мая седьмого индикта[317].
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Произошла ли во Флоренции встреча между Востоком и Западом?

Современный диалог между католичеством и православием неизбежно базируется на фактах христианской истории – истории церковного единства между т. н. Востоком и Западом в течение первого тысячелетия и начавшегося в XI в. постепенного отчуждения и схизмы. Те из нас, кто действительно озабочен вопросом христианского единства, стремятся реконструировать главные богословские и экклезиологические установки, благодаря которым было возможно сакраментальное общение и общность исповедания в течение первой половины христианской истории, в тот период, когда, по словам Иоанна Павла II, «Церковь дышала обоими легкими». Конечно, в наше время, особенно в XX столетии, категории Востока и Запада исторически и культурно устарели: резкое деление на «Восток» и «Запад» становится чем-то искусственным, если учесть сегодняшнее положение Америки, Африки и Азии, давным-давно свершившееся крушение Византии и фактически всемирное усвоение научной методологии исследований, созданной в Западной Европе в XIX столетии. Новые обстоятельства дают нам все необходимое для лучшего понимания общей нашей истории первого тысячелетия, а также – природы последовавшего затем трагического отчуждения.

Ферраро-Флорентийский собор был, без сомнения, самой значительной попыткой позднего Средневековья изменить курс истории и восстановить единство веры и церковное общение между «Востоком» и «Западом», имевшими тогда, как уже сказано, гораздо более четкие границы. Заседания собора и его решения создают впечатление воссоединения обеих половин христианства. Наши знания о соборе теперь гораздо полнее, чем во времена нескончаемых споров его критиков и сторонников, тянувшихся в прошлом веками. Теперь нам не только доступны все относящиеся к делу документы, опубликованные во впечатляюще полных ватиканских изданиях, но и положено начало более масштабному подходу к истории собора. Одна из основных заслуг Дж. Джилла, в частности, состоит в том, что он поместил Флорентийский собор в его западный контекст, как завершение борьбы папства с движением соборности и победу того, что Джилл называет «традиционным строем Церкви»[318].

Расширенный охват событий, данный Дж. Джиллом в западной перспективе, может стать прекрасной – и необходимой в наши дни – базой для будущей «глобализации» истории собора и более содержательного представления о современном ему православии. Цель моей статьи состоит в том, чтобы сделать несколько предварительных замечаний относительно понимания соборности на Востоке, а также о том, что могло и должно было бы произойти на истинно объединительном соборе.

Флоренция: осуществившиеся надежды Византии

Когда византийцы говорили «вселенский», то в слово это вкладывалось чисто византийское воззрение на христианское сообщество. «Имперский» оттенок значения историки подчеркивали тут не раз. И действительно, в качестве подтверждающего примера достаточно привести текст историка XI в. Кедрина.

Соборы, – пишет он, – назывались вселенскими, потому что епископы всей Римской империи созывались повелением императора, и на каждом из них <…> бывали рассуждения о вере и подача голосов, то есть провозглашались догматы веры[319].



Подразумевается, что Поместные Церкви, возглавляемые епископами, объединены общей верой, выраженной соборами, но также и то, что консенсус достигается в пределах ойкумены – «мира», который со времен Константина официально стал христианским и внутри которого символом и воплощением социального и религиозного единства был император. Как известно, эта система часто описывалась (и осуждалась) под именем «цезарепапизма»; однако вряд ли она заслуживает такого названия. Византийское христианство прочно хранило память об императорах, злоупотребивших своей властью (их называли «узурпаторами», τύραννοι), – Констанции I, Валенте, Констанции II, Константине V Копрониме и др. – и о соборах, которые теперь мы назвали бы лжесоборами. Таким образом, ни на императора, ни на соборы per se[320] автоматически полагаться было нельзя.

Другой существенной чертой византийского взгляда на мир была неколебимость представлений о традиционных границах империи. Никогда – даже в XIV и XV вв. – византийцев не покидала мысль, что в состав империи входят и Восток, и Запад, что Испания ей принадлежит, как и Сирия, и что «ветхий Рим» каким-то образом остается исторической колыбелью империи и ее символическим центром, несмотря на перенесение столицы в Константинополь. Шла богословская полемика с «латинянами», народ ненавидел «франков», особенно после Крестовых походов, вызывал негодование торговый захват византийских земель Венецией и Генуей, но идеал мировой империи, находивший отражение в исключительно «римском» обосновании византийской императорской власти, продолжал жить. В 1393 г. патриарх Константинопольский Антоний в своем часто цитируемом письме к московскому великому князю Василию I, убеждая его не противиться поминовению императора за литургией в русских церквах, выражал очень далекое от действительности, но твердое убеждение в том, что император поставляется «царем и самодержцем всех ромеев, то есть всех христиан», что «в каждом месте каждым патриархом, митрополитом и епископом имя царево поминается, где только есть христиане» и что «даже латиняне, не имеющие никакого общения с нашей Церковью, и те оказывают ему такую же покорность, какую оказывали в прежние времена, когда находились в единении с нами»[321]. Характерно, что патриарх говорит об имперском единстве, несмотря на разделившую Церковь схизму.

Одним из элементов этого имперского – и потому «вселенского» – представления о христианском мире было понятие «пентархии», т. е. мысль, что «Вселенская» Церковь управляется пятью патриархами – Рима, Константинополя, Александрии, Антиохии и Иерусалима. Пентархическая схема оформилась уже в IV в., когда за предстоятелями Церквей главнейших городов империи были признаны особые привилегии (πρεσβεία): сначала это были епископы Рима, Александрии и Антиохии (Никейский Собор, 325 г.), потом Константинополя как «нового Рима» (I Константинопольский Собор, 381 г.) и наконец – Иерусалима (Эфесский Собор, 431 г.). Некоторая «сакрализация» числа «пять» встречается позже в кодексе Юстиниана, одобренном Трулльским собором (692)[322].

Значит ли это, что «пентархия» считалась существенным элементом экклезиологии? Реально – нет. Но идея пентархии играла важную роль в византийском представлении о «Вселенском» Соборе, который требует присутствия пяти патриархов или их представителей, хотя александрийская и антиохийская кафедры фактически утратили прежнее значение. Во всяком случае, в Средние века эти взаимопереплетающиеся моменты – теоретически распространяющаяся и на Запад власть византийского императора, а также устаревшее представление о пентархии, в которой римский епископ играет ведущую роль, – заставляли полагать непременным условием «вселенскости» собора участие римского епископа (несмотря на схизму) и четырех восточных патриархов (несмотря на то что трое из них возглавляли Церкви, которые в это время вообще едва существовали).

Я упомянул «пентархию» как ложно-экклезиологический принцип, потому что реальная экклезиология, к которой православные византийцы относились очень серьезно, тоже существовала – например, Православная Церковь обладала полномочиями соборно подводить итог богословских споров, для чего не требовалось ни «Вселенских» Соборов, ни пентархии. Так называемый Синодик православия, с которым часто сверялись, служил тем ручательством за истинность вероучения, без которого Церковь вообще не может быть Церковью[323]. Еще один важный принцип экклезиологии, хорошо понимавшийся византийцами, – хотя они вынуждены были отступить от него в период позднего Средневековья, – состоял в том, что для проведения собора необходимо евхаристическое общение между его членами. Действительно, koinwn…a [общность] евхаристического таинства составляла основание, на котором возводился raison d’ê tre[324] идеи соборности[325].

Так или иначе, «Вселенский Собор», который вновь соединит Восток с Западом, для Византии представлялся самым разумным и полезным исходом, если вообще объединению суждено было совершиться. Существовал даже и прецедент: собор 879–880 гг., на котором произошло примирение между папой Иоанном VIII и патриархом Фотием. Собор сам назвал себя «Вселенским» и действительно отвечал институциональным требованиям, предъявляемым к таковому. В византийских источниках он часто упоминается как «объединительный собор». Однако евхаристическое общение между Фотием и папскими легатами было восстановлено до начала соборных прений[326], так что сам собор был собором уже объединенной Церкви. В 1438 г. евхаристического общения между Востоком и Западом не было, чем частично объясняется то, почему греки при подготовке к собору не упоминали о прецеденте 879–880 гг. Византийцы знали, конечно, что латиняне больше не считают «Фотиевский» собор действительным[327], так что бесполезно было прибегать к нему как к бесспорному для обеих сторон авторитету.

Показательно, однако, что на протяжении XIV в. – даже после Крестовых походов, после водворения на Востоке латинской иерархии, после неудачи Лионской унии – византийцы прежде всего уповали на объединительный собор, провести который не раз предлагали папам. Не приходится, конечно, сомневаться, что эти предложения, как и прочие попытки достичь объединения в этот период, в сильной степени определялись необходимостью заручиться помощью Запада против наступавших турок. Но идея собора – в корне отличная от чисто политических решений, которые вели к прямому и безусловному подчинению папской власти, как, например, попытка императора Михаила VIII в XIII столетии, – выдвигалась также наиболее ответственными православными кругами.

Здесь невозможно рассмотреть все предложения такого рода[328], я приведу лишь те, которые непосредственно предшествовали Флорентийскому собору.

1) В 1339 г. (может быть, раньше) знаменитый Варлаам Калабриец представил константинопольскому синоду проект объединения, основанный на проведении общего Вселенского Собора. Ему было позволено отправиться с этим проектом в Авиньон к папе Бенедикту XII. У Варлаама было свое собственное, особое мнение в споре о Filioque, и он рассчитывал, что в предполагавшихся соборных прениях тринитарный вопрос отойдет в сторону и его можно будет практически не обсуждать (при условии, что латиняне исключат Filioque из Символа веры!), но без Собора, по его мнению, этот путь объединения Востоком быть принят не мог[329]. Папа Бенедикт XII, который не желал никаких обсуждений уже принятых Римом догматов, проект отклонил[330].

2) Если Варлаама можно считать фигурой скорее второстепенной, то этого нельзя сказать об императоре Иоанне VI Кантакузине, выдающемся политике и человеке недюжинного ума, лидере монашеской партии, способствовавшем окончательной победе паламизма в 1351 г. В 1347 г., придя к власти после гражданской войны, он вступил в прямые сношения с папой Климентом V, предлагая провести собор, предпочтительно в Константинополе, а если нет – то на одном из захваченных латинянами островов, Эвбее или Родосе[331]. Натолкнувшись в 1350 г. на уклончивую медлительность папских легатов, он продолжал настаивать на соборе. В отличие от Варлаама, он не предлагал обойти догматические расхождения стороной, но настаивал на необходимости «правильного определения веры». Явно осуждая путь, избранный его предшественником Михаилом VIII, – навязать согласие силой, – он выражал готовность «присоединиться к любому решению, которое будет принято епископами и другими осведомленными в учении людьми». Непосредственно перед переговорами, предшествовавшими Флорентийскому собору, он пишет:

Если папа согласен, давайте встретимся на полпути, где-нибудь на побережье, куда он сможет прислать представителей западного клира, а я – патриархов и их епископов, и я думаю, что Господь наставит нас на истину[332].



Ответ последовал лишь в 1352 г., и не от Климента V, а от его преемника Иннокентия IV. В нем довольно снисходительно выражалось удовлетворение по поводу того, что греки, очевидно, отвернулись от своих «заблуждений», но о соборе упоминаний не было[333].

3) Кантакузин имел случай еще раз возобновить свое предложение в 1367 г., встретившись – уже монахом, но по-прежнему очень влиятельным в Византии лицом – с другим папским легатом, Павлом, который был поставлен латинянами на патриаршую константинопольскую кафедру. Почти в тех же выражениях, что и в 1350 г., он вновь отвергал идею союза, навязанного императорским указом, говорил о необходимости свободного богословского обсуждения доктринальных разногласий и, очень знаменательно, делал ударение на необходимости вполне представительного собора. Признавая, что «пентархическое» представительство недостаточно – ибо власть восточных патриархов стала чисто номинальной, – он настаивал на присутствии не только всех митрополитов Вселенского патриархата, включая «отдаленные» митрополии Руси, Трапезунда, Алании и Зехии, но также и Грузинского католикоса, Тырновского патриарха и «архиепископа» Сербии[334]. Вновь переговоры предвосхищает настойчивая мысль о том, что собор должен быть проведен либо в Константинополе, либо в ином городе «где-нибудь на побережье». Предложения Кантакузина 1367 г. совпадали с драматическими обстоятельствами: его зять император Иоанн V Палеолог только что вернулся из безуспешной и унизительной поездки в Венгрию, где просил о военной помощи и где ему жестко отказали до тех пор, пока он не перейдет в латинскую веру. Консервативная партия, паламитский епископат Византийской Церкви, возглавляемый патриархом Филофеем, вполне поддерживал идею собора. Сохранилось послание Филофея архиепископу Охридскому, в котором он приглашает его на собор и излагает свои планы так:

Мы договорились с посланцами папы, что если на соборе окажется, что наше учение выше латинского, то они присоединятся к нам и разделят наше исповедание[335].



Однако предложение вновь натолкнулось на non-possumus[336] Урбана V, выраженное в послании, адресованном императору, патриарху и другим византийским сановникам и призывающем к безусловной «покорности» Риму.

4) «Великая схизма» Запада (1378–1417) радикально изменила правила игры. Теперь виднейшие представители Восточной Церкви возлагали на объединительный собор еще больше надежд, чем раньше. Например, нам известна попытка, предпринятая в 1396 г. митрополитом Киевским и всея Руси Киприаном. Болгарин родом, свт. Киприан принадлежал к тесному кругу сподвижников патриарха Филофея и был близким другом последнего Тырновского патриарха свт. Евфимия. После многих злоключений, сопряженных с превратностями византийской церковной дипломатии в Восточной Европе, он занял Киевский престол, объединив под своей властью все русские епархии, как в Московском княжестве, так и в Польско-Литовских землях. Имея постоянную резиденцию в Москве, он часто посещал «западные» области митрополии и был «большим другом» (φίλος πολύς)польского короля Ягайло, несмотря на переход последнего из православия в римско-католическую веру (1386)[337]. Не приходится сомневаться, что в этих областях, все еще называемых в Византии «Русью», которыми управлял король-католик и сторонник концилиаризма, где население по большей части исповедовало православие, – Киприан совместно с королем Ягайло вынашивал планы созвать собор. На этот раз окрик последовал из Константинополя, от патриарха Антония: в посланиях к Киприану и к королю Антоний называл проект неуместным и требовал военной помощи[338]. Но идея Киприана была отброшена не сразу. Другой – неканонический – митрополит Киевский, Григорий Цамблак[339], посетил в 1418 г. собор в Констанце и был с почестями принят папой Мартином V, но и он требовал, чтобы в переговорах об объединении участвовали представители всех Церквей Востока[340].

5) Надежды Византии на «Вселенский» объединительный Собор обрели реальную почву после того, как в Констанце победила соборная партия. Избранный собором папа Мартин V находился совершенно не в том положении, чтобы просто-напросто потребовать от греков повиновения, ибо он сам, согласно одобренному им постановлению собора, был обязан «повиновением» собору в вопросах веры. В действительно начавшихся вслед за тем переговорах программа, предложенная Кантакузином в 1350 и 1367 гг., все еще была основой греческой позиции, в особенности в пункте проведения собора «где-нибудь на побережье», так, чтобы восточные послы в случае провала находились поблизости от своих готовых к отплытию кораблей. Возможно, этот пункт сыграл некоторую роль в том, что греки предпочли провести собор с папой Евгением [IV], а не с концилиаристами, приглашавшими их в далекий заальпийский Базель. Кроме того – тоже в соответствии с программой Кантакузина, – налицо было серьезное усилие составить восточное посольство не просто по формальному признаку представительства «четырех патриархов», а с бо́льшим реализмом и репрезентативностью[341]. В него были включены не только митрополиты «отдаленного» Трапезунда и Руси, но также и молдовлашский митрополит (Румыния). Балканские славяне жили уже под властью турок, так что из Сербии и Болгарии никто не приехал (митрополит Игнатий Тырновский, который входил в посольство, не был патриархом, как во времена Кантакузина, но проживающим в Константинополе архиепископом); однако, что очень знаменательно, было обеспечено присутствие делегатов от грузинского католикоса. По-своему важная, эта географическая широта посольства не имела, по всей вероятности, того же решающего значения, какое придавали организаторы участию в соборе представителей разных оттенков богословской мысли самой Византийской Церкви. Совершенно очевидно, что среди епископов было немного хороших богословов; они и вели себя на соборе в основном пассивно. Поэтому решено было срочно поставить на три главнейшие кафедры – Никеи, Эфеса и Киева – двух ведущих интеллектуалов, Виссариона и Марка, и одного искушенного дипломата – Исидора. Все три хиротонии состоялись в 1437 г., буквально накануне собора. Таким образом, посольство в лице Виссариона обогатилось блестящим «гуманистом» в традициях Метохита и Григоры и признанным представителем паламитского монашеского богословия свт. Марком Эфесским. Традиционалистское, или «консервативное», крыло было усилено включением афонских монахов, представлявших Великую Лавру, Ватопедский монастырь и монастырь Святого Павла. Есть много свидетельств того, что в православных кругах многие, подобно патриарху Филофею в XIV в., были убеждены, что собор вполне может закончиться победой их воззрений и латиняне согласятся с православным толкованием и в вопросе о Filioque, и в экклезиологии[342]. Надежда на то, что уния будет обсуждаться свободно и соборно, что она не означает простого перехода в «латинскую» веру через повиновение папе, – казалось, обретала почву благодаря присутствию таких людей, как свт. Марк Эфесский. Несмотря на печальный опыт Крестовых походов, Лионской унии и многочисленных локальных конфликтов – например, в венгерских владениях или на Кипре, когда латинство насаждалось силой, – многие полагали, что «победа» православия на соборе все еще возможна. Кроме того, всякий понимал, что в позиции папства произошла радикальная перемена, раз теперь принимается идея собора, на котором без ограничений будет обсуждаться все, что разделяет Восток и Запад, причем обе стороны будут иметь равную возможность высказаться. И действительно, таковы были обязательства, взятые на себя папами Мартином V и Евгением IV, которые приняли «соборную» доктрину, утвержденную в Констанце и Базеле, и в принципе готовы были к разговору, а не к диктату, как их предшественники Бенедикт XII и Урбан V.


Чего не произошло во Флоренции

Справедливость требует отметить, что на Флорентийском соборе одни противоречия обсуждались, но не разрешались, а другие разрешались, но не обсуждались. Две самые долгие и существенные дискуссии касались чистилища и Filioque. Спор о чистилище выявил принципиальные различия в подходе к учению о спасении и богословской методологии. Результатом спора было определение, которое позже, во времена Реформации, вызвало неожиданные последствия, ибо послужило богословской основой для учения об индульгенциях, и которое едва ли поддерживается сегодня католическим магистериумом (например, догмат о том, что некрещеные души «прямиком попадают в ад»). В диспуте об исхождении Святого Духа обеим сторонам недоставало исторической перспективы, которая теперь позволяет нам вполне осознать несходство тринитарных учений Востока и Запада. Ни одна из сторон не сумела поставить действительно насущный вопрос: являются ли обе традиции законными и, следовательно, дополняющими друг друга или фактически они несовместимы? А если обе законны, то правильно ли возводить в догмат лишь одну из них, как это было сделано во Флоренции?

Пунктом, по которому Флорентийский собор принял решение, был вопрос об управлении Церковью, страстно обсуждавшийся на Западе в контексте «Великой схизмы» 1378 г. «Соборное движение» требовало верховенства собора над папой. Вопреки этому Флорентийский собор выработал определение, содержащее весь набор слов, оправдывающих папское самодержавие: папа – «преемник святого Петра», «подлинный наместник Христа», «глава всей Церкви», он обладает всей полнотой власти (plena potestas) в устроении и управлении Вселенской Церковью. Спорный вопрос о римском первенстве и его природе поднимался на соборе уже в самые последние дни, перед подписанием соборного акта. Из того, что известно о поспешных и запутанных заключительных дискуссиях, нельзя заключить, что греки действительно имели реальное представление о западных спорах, противопоставивших папу Базельскому собору. Их позиция была чисто оборонительной: сохранить все, что возможно, от привычного восточного церковного устройства, основанного на канонах, постановлениях древних соборов и пентархии. Они требовали и добились, чтобы к ясному и четкому определению папской власти были добавлены двусмысленные ссылки на эти почтенные и древние институции. Латиняне и греки легко могли интерпретировать эти ссылки совершенно по-разному. В любом случае, последовавшее за собором беспрецедентное назначение двух восточных митрополитов – Виссариона и Исидора – кардиналами Римской Церкви ознаменовало тот факт, что папство, как определил теперь и собор, больше не было папством ранних веков христианства, но институтом, радикально перестроенным григорианскими реформаторами, декреталистами – авторами декреталий XIII в. – и канонистами ХIV в. И теперь оно выходило победителем в антисоборной борьбе.

Настоящее церковное единство требует не только общности догматов, ведущей к разрешению частных затруднений, но и общего sensus ecclesiae*, единодушного согласия в совместном определении единой Церкви. Чтобы достичь этой общности, Ферраро-Флорентийский собор должен был стать местом встречи Востока и Запада, какими они действительно были в то время. Однако случилось далеко не так. Что касается восточной стороны, то константинопольские власти приложили много усилий, о чем говорилось выше, к тому, чтобы составить представительную делегацию, но успеха достигли только частичного: большинство делегатов принадлежало к непосредственному окружению императора и патриарха, т. е. это была группа отчаявшихся людей, жителей осажденного и гибнущего Константинополя. Лишь немногие были богословски образованы. Марк Евгеник был скорее одиноким исключением, он, несомненно, имел «корни», поддержку в народе, который впоследствии оказывал ему доверие. С латинской стороны почти все епископы были итальянцами, кроме нескольких незначительных прелатов из Франции, Испании, Ирландии, Португалии и Польши. Не было никого из Англии или Священной Римской империи. Права папы Евгения оспаривал Базельский собор, он был даже изгнан из Рима, где с ним соперничало семейство Колонна. Латинское богословие на соборе представляли только те, кто твердо стоял или встал теперь на сторону папы против концилиаристов. Первый среди них, Чезарини, был ярым защитником Базельского собора, но недавно перешел на сторону папы.

Разве при таких обстоятельствах возможен был серьезный диалог?

Впрочем, и сами греки к нему не стремились. Много ли вообще они знали о глубине западного кризиса? Их дипломаты (включая Исидора) были в Констанце и Базеле, но интеллектуальное и духовное отчуждение зашло слишком далеко, чтобы они вполне отдавали себе отчет в том, что реально в интеллектуальном, духовном и богословском отношении происходит в Западной Церкви. Из огромного количества современных латинских сочинений, особенно касающихся структуры и реформы Церкви, ни одно не было переведено на греческий язык. Те же немногие греческие интеллектуалы, которые владели латынью, кажется, были поражены в целом положительным отношением латинских схоластов к греческой философии, но и они так никогда и не поняли, что за институциональный подтекст движет развитием современной им западной теологии.

А споры на Западе, как известно, шли о власти в Церкви и обществе в целом. Вопрос о формах власти ставился в терминах законности, независимо от того, шла ли речь о власти королей, об «апостольской» власти папы или о коллективной власти соборов. Некоторые схоласты полагали, что в томизме, с его учением о естественном праве, уже заложено философское обоснование «секуляризации» власти, хотя, по Фоме Аквинскому, Бог есть творец «естества» (а следовательно, и «естественного» права) и власть автономна лишь относительно. Во всяком случае, резкая грань между Богом и «природой» в XIV в. была разорвана возобладавшим влиянием таких авторитетов, как Марсилий Падуанский и Уильям Оккам, развивавшими «естественный» взгляд на общество, внутри которого сама видимая Церковь есть лишь его составная часть, а организация власти и отношения между членами общества должны регулироваться законом[343]. Остается, конечно, вопросом, был ли томизм прямо повинен в секуляризации средневекового церковного управления на Западе; однако для выяснения действительного масштаба проблемы во Флоренции нужен был диалог между томистами и паламитами, он и возникал время от времени в прениях, но преднамеренно сводился на нет, чтобы избежать прямого столкновения сторон по другому пункту теологических разногласий.

Благодаря ли томизму или нет, но совершенно очевидно, что начиная с XI в. папство стало играть новую и гораздо более «секулярную» роль на Западе[344], и эта новая власть – хотя и подкрепляемая теми же ссылками на Писание и святых отцов, что и старое римское первенство, – обладала всеми характерными чертами имперской монархии. В этом контексте экклезиологическая и каноническая мысль Запада стала систематически различать юрисдикционные и административные функции папы и его первосвященнические функции как римского епископа. Понятие Сorpus Christi (Тело Христово) – в евхаристическом, библейском смысле – постепенно стали применять не только в отношении Церкви как евхаристического собрания, но и в отношении мирового христианского общества в целом. Евхаристия оставалась «истинным» Телом Христовым (Corpus verum), а Вселенская Церковь, включая «гигантскую административную и экономическую власть, на которую опиралась воинствующая Церковь (Ecclesia militans)»[345], видимо возглавлявшаяся папой, – становилась «телом мистическим» (corpus mysticum).

Мнение, что «юридическая власть» папы не зависит от его «первосвященнической» власти (которой обладает каждый епископ), набрало силу в XIV в., когда папа жил не в Риме – хотя был римским епископом, – а в Авиньоне. Канонисты стали обсуждать, кому принадлежит «юридическая власть», когда папский престол пустует, и некоторые отвечали: коллегии кардиналов. Понятно, что кардиналам нравилось пользоваться такой властью насколько возможно широко, и они устраивали так, чтобы папский престол пустовал подольше… Кроме того, допускалось, что с момента избрания папа пользуется всей полнотой юридической власти, даже если он еще не епископ. Он мог управлять Церковью, притом что епископская хиротония откладывалась месяцами. Исходя из этого, Иоанн Парижский мог заключить, что «юрисдикционной властью наделяет исключительно человеческий выбор и соглашение»[346]. Понятно поэтому, что те на Западе, кто противостоял папской власти, боясь ее злоупотреблений и полагаясь на «волю народа», кончали «соборной теорией», утверждающей, что папа в отправлении своей юрисдикционной, административной и судебной власти ответствен перед общим собором, так как власть была вручена ему путем избрания. Эта теория, одобренная в Констанце и Базеле после «Великой схизмы», предполагавшая образование некоего церковного правительства, несла в себе начала скорее секулярного[347] (прибегая к сравнению – «демократического») церковного устройства и отвергала единовластие пап…

Ни из чего не видно, что византийцы были действительно осведомлены о развитии всех этих процессов, а если и были, то это совсем ничего не добавило к их аргументам во Флоренции. Но в таком случае можно ли было достичь общего sensus ecclesiae без какого бы то ни было общего понимания спора о власти в Церкви, который произвел такую сумятицу и раскол на Западе?

Рассматривая вопрос в исторической перспективе, можно понять причину, по которой греки в конце концов встали на сторону папы в вопросе созыва собора. Дело не только в том, что собор, как уже говорилось, в этом случае можно было провести «неподалеку от моря», но и в том, что возобладавшие в Базеле идеи, в частности представительство «наций», плохо, пожалуй, совмещались с неуклюжим утверждением, что византийский император продолжает быть главой всех христиан, а восточное посольство представляет «другую половину» Церкви. Отправься греки в Базель, они представляли бы всего лишь одну из «наций»… В Ферраре же были признаны и императорское достоинство Иоанна VIII Палеолога, и пентархия. Однако допускался лишь дипломатический этикет, но не богословские дебаты…

И еще: не вызывает сомнений, что восточное участие в спорах, лихорадивших западное христианство, могло стать в высшей степени конструктивным для преодоления по крайней мере некоторых противоречий и восстановления равновесия.

Вдумываясь теперь в исходные положения осужденных еретиков – Уиклифа, гуситов или Иоахима Флорского, пытаясь установить параллель между францисканским спиритуализмом и некоторыми нешаблонными, но широко распространившимися формами восточной монашеской духовности, объективно рассматривая критические и в общем очень «западные» воззрения на раннехристианскую традицию, выраженные, например, Марсилием Падуанским или Иоанном Парижским, нельзя не увидеть настоящей духовной трагедии: никто из западных христиан, часто имевших самые лучшие намерения, не знал по-настоящему христианского Востока и не мог видеть в нем альтернативы наиболее авторитарным формам средневековой системы папства[348]. Но истинной трагедией была неосведомленность и чисто оборонительная, какая-то провинциальная позиция, занятая на Ферраро-Флорентийском соборе представителями Восточной Церкви: подавленные своими собственными заботами, они явно не способны были понять реальное состояние западного христианства.

Но может быть, и несправедливо упрекать их в незнании интеллектуальных и духовных устремлений Северной и Центральной Европы. Основываясь на хорошо известной им собственной традиции, они могли бы, однако, сделать другое – проанализировать ту доктрину папской власти, которая была представлена на соборе, и сфокусировать дебаты на реальной проблеме: дихотомии между сакраментальными функциями (potestas ordinationis) и вероучительной властью папы. Ведь существовала же экклезиологическая традиция, которой твердо держались на Востоке, говорившая, что такая дихотомия недопустима.

Возможно, наиболее ясные указания на единство сакраментальной и учительной власти всех вообще епископов обнаруживаются в основных аргументах византийцев против претензий средневекового Рима на первенство. Они состояли в отрицании того, что апостол Петр принадлежит одному только Риму, ибо, во-первых, прежде чем оказаться в столице империи, он жил в Иерусалиме и Антиохии (Деян. 1–10; 15 etc.), а во-вторых, Петр – это образец для каждого епископа, возглавляющего свою паству. Это раннехристианское представление было отчетливо сформулировано в III столетии сщмч. Киприаном: всякий правящий епископ в своей епархии занимает «кафедру Петра»[349]. Та же мысль повторяется в самых неожиданных контекстах, включая жития. Святитель Григорий Нисский утверждал, что Христос «через Петра дал епископам ключи небесной славы»[350], равно и Псевдо-Дионисий использовал уподобление св. Петру в своем описании «иерарха»[351]. Впрочем, как показывают многочисленные тексты, тщательно собранные И. Конгаром[352], на Западе тоже преобладал присущий Киприану взгляд, что Петрово служение преемственно передается каждому епископу. Мысль о том, что существовала «власть Петра», независимая и отделенная от епископского священнонаследия, была совершенно чужда ранней христианской экклезиологии.

Всякий раз, когда византийцы прямо касались вопроса о Петровом преемстве в Церкви, они подчеркивали вселенский характер служения апостолов, в том числе и Петра, и отличный от него всегда местный характер епископского пастырского служения, неотделимого от управления определенной церковной общиной; они настаивали, что Рим не может претендовать на исключительное обладание Петровым наследием и что обладание это зависит – в Риме или в любом другом месте – от исповедания Петровой веры, что в конце концов каждый исповедующий правую веру епископ обладает «властью ключей», врученных Петру Христом[353]. Интересно отметить, что практически все эти аргументы приводились Марсилием Падуанским[354], с той только разницей, что Марсилий признавал разделение сакраментальной и юрисдикционной властей и вследствие этого размышлял о такой власти, которая основывалась бы не на харизме, а на системе представительства, созданной congregatio fidelum[355], т. е. непосредственно предвосхищал протестантскую Реформацию.

Следовательно, ясно, что в XV в. аутентичная экклезиологическая схватка между Востоком и Западом не могла завершиться одобрением восточными западного концилиаризма. Как и в сегодняшнем православно-католическом диалоге, образец церковного устройства тогда следовало бы искать в первом тысячелетии. Впрочем, именно так и попыталась поступить греческая делегация, когда перед самым окончанием собора ей предложено было подписать документ о первенстве Рима. Практически в последнюю минуту была внесена ссылка на «деяния» Вселенских Соборов и «святые каноны» как на те рамки, в пределах которых должна осуществляться папская plena potestas[356]. Но в западном прочтении эта ссылка выглядела совершенно безобидной, поскольку в соборный акт вошли все определения папской власти вместе с концепцией «ключей». Собор полностью отрекся от концилиаризма, и его единственной исторической заслугой, как признано теперь историками, было спасение папской власти, вплоть до того момента, когда, столетием позже, она стала оспариваться с еще большим радикализмом.


Православный мир около 1440 г. и реакция русских

Я подчеркивал выше, что церковные и государственные власти Византии приложили немало усилий к тому, чтобы в отправлявшееся на собор посольство вошли представители всех групп и направлений восточного христианства. Однако при взгляде на православный мир середины XV в. сразу обнаруживается психологическая и институциональная пропасть, отделявшая довольно узкий круг прибывших в Феррару официальных лиц от массы духовенства и верующих, живших под мусульманской властью или на Руси. Императорский двор и патриархат, все еще сохранявшие свой символический престиж, оставаясь в осажденном и практически опустевшем городе[357], представляли, в сущности, небольшой слой привилегированной части общества, которой предстояло всего лишиться, если турки займут Константинополь. Массы же – в Малой Азии и на Ближнем Востоке, а теперь также и на Балканах – уже смирились с необходимостью выживать под владычеством мусульман[358]. Достаточно напомнить, что в 1453 г. основной воинский контингент в армии Мехмеда Завоевателя составляли христиане, рекрутированные из завоеванных турками имперских земель. И если бы Флорентийский собор был одобрен всей Церковью, этих людей, как и жителей далекой Руси, Грузии или Трапезунда, надо было бы склонить к унии. Поэтому вполне понятно, что для основной части православного населения привезенный из Флоренции отрицательный отзыв свт. Марка Эфесского, которого поддержали имевшие большое духовное влияние монастыри, был гораздо понятнее и приемлемее, чем перспектива папского правления. Нельзя было жертвовать православием ради сомнительного и проблематичного спасения гибнущей империи.

Реакцию русских следует рассматривать в той же перспективе. Однако часто встречающаяся точка зрения, что московский князь ждал случая, чтобы вопреки Западу и Византии стать спасителем истинного православия, есть не что иное, как исторический анахронизм. Религиозное и политическое самоутверждение Москвы, которое благодаря теории «Третьего Рима» приняло формы мессианства, было следствием, а не причиной событий середины XV в.

В 1425–1447 гг. Московское княжество, все еще зависящее от монголов, переживало затяжной и кровопролитный династический кризис. Именно тогда (1446) великий князь Василий II, прежде чем успел окончательно вернуть себе великокняжеский трон, был ослеплен своим соперником Дмитрием Шемякой. В XIV столетии, несмотря на несколько критических моментов, Константинопольский патриархат упрочил свой контроль над теми областями, которые византийцы привыкли называть «Россией» (Ρωσία) и которые административно распределялись между великим княжеством Московским, Литвой и Польшей. Контроль этот осуществлял живший – с благословения патриарха – в Москве «митрополит Киевский и всея Руси». В этом был знак политической поддержки, которую оказывала Москве Византия. Поддержка стала особенно значительной после 1386 г., когда Литва и Польша объединились в одно католическое королевство, а великий князь Московский приобрел некоторую монополию на православие. Прочная связь между Москвой и Константинополем развилась и укрепилась благодаря деятельности двух выдающихся митрополитов Киевских – свтт. Киприана (1375–1406) и Фотия (1408–1431), глубоко озабоченных участью православного населения Литвы и Польши, где не раз бывали оба митрополита[359]. Именно там – а не в Москве – вспыхнуло первое, но очень кратковременное возмущение против византийского церковного правления, вызванное неканоническим поставлением для этих областей отдельного митрополита, Григория Цамблака (1414–1418), который, как мы видели раньше, явился на собор в Констанце (1417).

В 1437 г. великий князь Василий вновь проявил лояльность по отношению к византийской власти, согласившись на поставление митрополитом другого грека, Исидора, а не его ставленника епископа Рязанского Ионы. В течение XIII и XIV вв. русские и греческие митрополиты поставлялись попеременно[360], и теперь, после кончины Фотия в 1431 г. и шестилетнего вдовства кафедры, кандидат должен был быть русским. Действительно, в Константинополе был назначен русский митрополит из Литвы, епископ Смоленский Герасим, но в течение своего краткого служения (1434–1435) он не успел распространить свою юрисдикцию на Москву, но только на епархии Литвы и Новгорода.

После поставления Исидора Великий князь Московский поддержал проект объединения церквей материально, отправив на собор большую делегацию (в обозе было 200 лошадей). Очевидно, ко времени возвращения Исидора (1441) москвичи получили немало сведений о греческой оппозиции решениям собора и раскаянии многих, подписавших соборный акт. Поэтому нет нужды объяснять последующее изгнание Исидора ссылками на особые «мессианские», антивизантийские или антизападные настроения на Руси, тем более что после его изгнания полоса выжидания затянулась на восемь лет.

Поскольку уния не была еще официально объявлена, великий князь дипломатично решил ее игнорировать. В 1441 г. в весьма почтительном послании к патриарху Митрофану он умолял его позволить русским самим поставить себе митрополита, мотивируя прошение так:

…и за нужу далечнаго и непроходнаго путюшествия, и за нахожение на наше христианьство безбожных агарян, и за неустроения и мятежи еже в окрестных нас странах, и господарей умножения, свободно нам сотворите в нашей земли поставление митрополита…[361]



Митрофан был сторонником Флорентийской унии и, очевидно, не ответил.

В конце концов в 1448 г. Иону возвел в митрополита «Киевского и всея Руси» синод русских епископов. Но русские намеренно продолжали «наивную» дипломатию. В 1451 г. Василий отправил послание новому византийскому императору Константину:

И просим святое ти царьство, – писал он [даже теперь, после интронизации Ионы], – да не помолвиши о том на нас, яко дерзостне сие сътворихом, еже сътворихом, не обослав великого вашего господьства; но сие за великую нужду сътворихом, а не кичением ни дерзостию. А сами есми во всем благочестьи. <…> И церковь наша руская <…> от святыя Божия вселенскыя съборныя и апостольскыя церкви Премудрости Божия Святыя Софея цариградскыя, благословение требует и ищет, во всем по древнему благочестью повинуется ей…



Василий весьма многозначительно упоминает «нынешние новоявлешиеся разгласия», а то, что русские не сносились с патриархатом, объясняет незнанием:

аще уже есть в державах святого ти царьства, в Царьствующем граде, святейший патриарх, или несть, понеже не слышахом о нем ни от когоже, ни имени его не вемы…[362]



Последнее было правдой, потому что на место проуниатского патриарха Григория Маммы, вынужденного покинуть столицу и перебраться в 1451 г. в Рим, никто поставлен не был.

Позиция Москвы упрочилась еще и тем, что избрание Ионы признали в польско-литовских землях. Король Казимир IV, сторонник Базельского собора, грамотой подтвердил за Ионой право на «столец митрополичь киевьскый и всея Руси, как первие было, по уставлению и по обычаю русскаго християньства»[363].

По сравнению с прямым сопротивлением, которое сопровождало установление независимых патриархатов Болгарии и Сербии, действия Москвы в 1448 г. – получившей к тому же формальный предлог в непредвиденном событии унии – отмечены некоторым даже сожалением о старом добром времени, когда Константинопольская Церковь была на Руси непреложным авторитетом. Однако и национальные голоса стали звучать громче, хотя официальные круги не сразу признали их. Их можно проследить по двум группам источников.

1) Донесения русских духовных лиц, сопровождавших Исидора во Флоренцию, во всем следовавших за митрополитом на соборе и, как в случае епископа Суздальского Авраамия, официально подписавших акт. Совершенно как и греческие епископы и сановники, решившие по возвращении отречься от своей подписи, русские клирики тоже хотели дать благовидное оправдание своим колебаниям. Греки обычно – и неубедительно – ссылались на физическое и моральное давление, которому подвергали их латиняне. Русские – на равнодушие Исидора и «отступничество» греков. Один автор, риторически вопрошая императора Иоанна VIII Палеолога, восклицает:

Что ли си зделал еси? Свет на тьму приложил еси. Вместо божественнаго закона латыньскую веру приял еси. Вместо же правды и истины ложная и лестная возлюбил еси[364].



А так как сами византийцы убедили русских, что константинопольский император – это император «всех христиан», что «невозможно для христиан иметь Церковь и не иметь царя», что при этом «христиане отвергают императоров-еретиков»[365], то неминуемо возникала почва для идеи о translatio imperii [366]. Так как Василий II Московский держался правой веры, то он и становился «новым Константином», независимым правителем и «боговенчанным русским царем»[367]. В письме к князю Александру Киевскому митрополит Иона ставил в заслугу Василию II подражание «предкам» – св. императору Константину и св. князю Владимиру[368].

2) Стремление определяться самостоятельно заметно усилилось после падения Константинополя (1453) и поставления особого митрополита Киевского во владениях польского короля Казимира (1458), который к тому времени полностью признал власть Рима. Посвящение нового митрополита – Григория Болгарина, бывшего диакона при Исидоре, – совершил униатский патриарх Константинопольский Григорий Мамма, вынужденный теперь жить в Риме. Эта акция была предпринята на основании декрета папы Каллиста III, которым Русь в церковном отношении делилась на «верхнюю», где правит «сын беззакония схизматик монах Иона», и «нижнюю», подвластную Польше и управляемую новым митрополитом Киевским Григорием[369]. Этот декрет показывает, как мало внимания обращал папа на постановления Флорентийского собора, который гарантировал «права и привилегии» восточных патриархов: Киевская митрополия делилась надвое папским декретом, а не решением патриарха (пусть и униатского), несмотря на то что посвящал Григория именно патриарх. В то время, однако, эффект, произведенный декретом, был невелик. В 1470 г. новый митрополит Григорий вышел из-под подчинения папе и признал власть православного патриарха в Константинополе, которым уже завладели турки. В Москве же писались грамоты, сурово предостерегавшие православных от «Григория, злейшего выученика Исидорова, который пришел в Литву из Рима»[370]. Между тем, хотя православие самого митрополита Киевского после 1470 г. под вопрос не ставилось, титул «Киевский» просто отделился постепенно от титула «митрополитов всея Руси», живших в Москве[371], что подразумевало признание de facto отделившейся митрополии Киевской, подчиненной Константинополю.

При сыне Василия Темного Иване III Великое княжество Московское начало разрастаться в царство. Московские великие князья не отвергали идеи translatio imperii, но официальной ответственности за нее никогда не несли. Эту идею можно встретить в писаниях псковского старца Филофея, называвшего Москву не только «Третьим», но и «последним Римом», ибо близится Второе Пришествие, и в дипломатической переписке венецианского сената, в письме Ивану III, адресованном ему в связи с бракосочетанием великого князя и Зои-Софии, племянницы последнего византийского императора[372]. Тем не менее, translatio imperii никогда не было официальной политической доктриной: русские цари никогда не носили титула «император ромеев» – чего требовала бы формальная передача власти, и назначение своего титула видели в установлении национального царства «всея Руси», а не мировой христианской империи. Поэтому Иван IV, коронованный в 1547 г., заручился благословением восточных патриархов, а установление Московского патриархата (1589) освятил патриарх Константинопольский Иеремия II. С точки зрения исторического развития административное отделение Русской Церкви от Константинополя – раньше или позже – было неминуемо. Образцом для Руси должна была послужить восточная христианская традиция, рассматривавшая христианский мир как содружество Поместных Церквей, объединенных общностью веры и таинств. Однако на практике поставление в 1448 г. митрополита Ионы означало, что Русская церковь, по крайней мере в лице своих высших представителей, подчиняется деспотической, все более секуляризующейся и растущей власти царей. Она лишилась независимости, которой пользовались «митрополиты Киевские и всея Руси», будучи представителями отдаленного византийского центра, сохранявшие универсальное, наднациональное и сверхэтническое служение Церкви в Восточной Европе.


Заключение. Что же сказать о Флоренции?

Итак, я пытался показать, что в период, следовавший за Крестовыми походами, восточное христианство в лице его ведущих представителей и богословов видело во Вселенском объединительном Соборе свою подлинную надежду. Собор, состоявшийся в конце концов в Ферраре и Флоренции, отразил, с другой стороны, подлинную уступку Запада экклезиологическим воззрениям Востока: собор, по крайней мере в принципе, созывался как «восьмой» Вселенский, теоретически имевший возможность разрешить все разделявшие Церкви противоречия и не связанный односторонними решениями проблем, как это было принято на Западе в XI–XV вв.

И все-таки трагедия случилась, ибо настоящей встречи между двумя традициями не произошло. Внутренние проблемы Запада – очевидный и неизбежный результат экклезиологических колебаний, связанных со схизмой между Востоком и Западом, – на соборе не разбирались. А восточное посольство не имело ни достаточной богословской находчивости, ни нужных сведений, ни духовной смелости, чтобы лицом к лицу встретиться с реальными противоречиями.

Можно сказать даже, что в 1438–1439 гг. обе половины христианства были гораздо более отчуждены друг от друга, чем в наши дни. В самом деле, если бы внимательно отнестись к тем православным, которых действительно заботила «кафоличность» православия и которые ответственно подходили к вопросу христианского единства, если бы, с другой стороны, обратиться к знаниям и духовному опыту тех кругов – скорее незадачливых, чем узких – католического мира, которые сознавали природу и подтекст православного духовного опыта и содержащиеся в нем возможности, то тогда реальный диалог был бы, конечно, возможен. Но если в исторической перспективе Флорентийский собор представляется нам провалом и если мы способны определить причины – духовные и богословские – этого провала, то ответственность за разрешение спорных вопросов, которые и по сей день стоят перед нами, только возрастает.



Was There An Encounter Between East and West at Florence?

Впервые опубл. в: Christian Unity: The Council of Ferrara-Florence 1438/39–1989 / ed. G. Alberigo. Leuven: Leuven University Press, 1991 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 97). P. 153–175.

Переизд. в: Meyendorff J. Rome, Constantinople, Moscow. P. 87–111.

Впервые на рус. яз.: Флорентийский собор: причины исторической неудачи // ВВ. Т. 52: К XVIII Международному конгрессу византинистов. 1991. С. 84–101. Пер. с англ. И.П. Медведева по исправленному и дополненному автором тексту статьи.

Другие рус. пер.:

Произошла ли во Флоренции встреча между Востоком и Западом? // ВРХД. № 165. 1992. С. 5–30;

Состоялась ли во Флоренции встреча между Востоком и Западом? // Рим, Константинополь, Москва. С. 123–156; 291–298.

Публикуется по тексту ВРХД с некоторыми исправлениями. Примечания воспроизведены по тексту 2005 г. с уточнениями.

Рим и православие: по-прежнему ли существует проблема «авторитета»?

Место Православной Церкви в экуменическом диалоге, получившем развитие в нынешнем столетии, всегда было особым. Это неизбежно, так как основные предпосылки и задачи экуменического движения обусловлены историческими чертами западного христианства – римо-католичества и протестантизма. Теперь, однако, положение постепенно меняется, потому что понятия «Восток» и «Запад», хотя и сохраняют терминологическое значение в богословской традиции, утеряли большую часть своего географического и культурного смысла. Пусть и в значительном меньшинстве, но Православная Церковь теперь активно присутствует в традиционно западных странах, в частности в США. С другой стороны, такие ареалы, как Греция, Балканы и Россия, где доминировало православное христианство, также входят в состав «Запада», если сравнивать их с обществами, вновь возникающими в Азии и Африке.

В этой новой ситуации экклезиологические проблемы, традиционно разделявшие Рим и православие, не могут рассматриваться как просто культурное явление, обреченное исчезнуть в силу обстоятельств. Даже если придерживаться «культурной» и чисто «исторической» интерпретации раскола, полагая, что сегодня никакие реальные богословские и экклезиологические вопросы уже не разделяют Церкви, все равно необходимо выработать некую богословски здравую и экклезиологически работоспособную модель «объединенной церкви». И традиционный вопрос авторитета сразу же неизбежно возникает как центральный. И оказывается, что разрешить его, не прибегая к Священному Писанию и Преданию, невозможно, потому что без них христианство перестает быть Христовым и Церковь уже не Церковь «Божия».

За последние годы в отношениях между Православной Церковью и Римом произошел ряд совершенно удивительных событий, которые никоим образом не могли быть предсказаны предыдущими поколениями. Среди последних – обмен документами, «снимающими анафематствования» 1054 г., а также несколько личных встреч между папой и константинопольским патриархом. Все эти события были непосредственно связаны с вопросом авторитета, в особенности авторитета папского, но ни одно из них не привело к ясно выраженному и окончательному решению. По сути, события эти были очень символичны: речи, жесты и действия изменили атмосферу. На богословах лежит теперь задача выяснить, как эти события могут быть осмыслены и использованы не в узких рамках церковной дипломатии или даже «православно-католических сношений» (это лишь один из аспектов нашей ответственности за объединенное христианское свидетельство), а для верного решения проблемы авторитета в Церкви, вне которого невозможно никакое реальное христианское единство.

В любом случае, поскольку в вопросе авторитета православная традиция совершенно расходится с западным христианством в целом[373], на нынешней стадии обсуждения вклад православия имеет первостепенное значение.


1. Раскол: две экклезиологии

Один из самых удивительных фактов, касающихся схизмы между Востоком и Западом, – невозможность ее датировки. В совместном заявлении папы Павла и патриарха Афинагора, опубликованном 7 декабря 1965 г., события 1054 г. сводятся к реальным, в действительности совершенно незначительным масштабам.

Среди препятствий, существующих на пути развития братских отношений доверия и уважения (между церквами), мы видим память о решениях, действиях и печальных инцидентах, приведших в 1054 г. к приговору отлучения патриарха Михаила Керулария и двух других лиц легатами римского престола с кардиналом Гумбертом во главе; тогда легаты подпали под аналогичное осуждение константинопольского синода. <…> Сегодня мы должны признать, что осуждения эти относились к определенным лицам, а не к церквам; их целью не был разрыв церковного общения между римским и константинопольским престолами[374].



Из этого текста о «снятии анафематствований» явствует, что авторы усматривают в событиях 1054 г. довольно случайный характер. В 1054 г. раскола между Церквами как таковыми не произошло. Текст Гумберта включает осуждение «сторонников безумия Керулария», но тот же текст считает константинопольского императора и граждан «вполне православными христианами». Во всяком случае, булла об отлучении превосходила его полномочия как легата и, по-видимому, ничего не значила.

Поэтому Павлу VI и Афинагору было легко выразить «сожаление» по поводу «оскорбительных слов» 1054 г. и «изгладить из памяти и из церковной среды» приговор об отлучении. И хорошо, что они это сделали. Однако они не положили конец самому расколу.

Какова же тогда природа этого раскола и когда он произошел?

Сегодня все историки согласны с тем, что дороги Запада и Востока расходились постепенно, и это отчуждение совпадало с таким же постепенным возрастанием папской власти. Богословы в течение столетий обсуждали такие вопросы, как догмат о Троице (проблема Filioque), и обсуждения эти были важными. Однако невозможно было достигнуть какого-либо решения, не придя к соглашению не только по существу вопроса (что уже было достаточно трудно), но и не достигнув договоренности по двум статьям: кто утвердит соглашение и на каком основании.

Зачатки расхождения появились уже в IV столетии, когда наметилась определенная поляризация в тринитарном богословии, возникшая одновременно с зарождающимся экклезиологическим конфликтом. С одной стороны, Запад придавал особый авторитет так называемым «апостольским кафедрам» и признавал римскую кафедру единственной «кафедрой Петра»; с другой стороны, на Востоке «апостольские кафедры» (т. е. Поместные Церкви, возводящие свое происхождение к одному из апостолов) были столь многочисленны, что практически не могли на этом лишь основании претендовать на какую-либо особую роль[375]. Однако на Востоке никто принципиально не возражал против возвышения «Вселенского патриархата» Константинополя, столицы империи – возвышения, основанного исключительно на эмпирических факторах, совершенно независимых от какой-либо апостоличности[376].

Говоря точно, экклезиологическая поляризация, возникшая между Востоком и Западом, была связана с постепенно расходящимся пониманием Поместной Церкви, т. е. евхаристической общины, возглавляемой епископом и духовенством и включающей народ Божий. Взаимоотношения между Поместными Церквами на Востоке основывались на их тождественности в вере и всецелом онтологическом равенстве с «первенствами» (митрополиями, патриархатами и т. д.), возникавшими на эмпирическом основании и обусловленными и контролируемыми только консенсусом всех Церквей. На Западе же настаивали на апостоличности, в особенности Рима – и только его, потому что он был единственной апостольской кафедрой на Западе. В свою очередь это породило идею о руководстве Божественным избранием, ибо не Церковь, а Христос избрал и назначил апостолов, выбрав Петра для особой роли в Церкви. Но когда в XIII в. начался спор, византийская сторона настаивала на преемстве Петра в каждой Поместной Церкви в лице епископа – «первосвященника» и учителя в евхаристическом собрании[377]. Эта идея была уже в III в. высказана в учении св. Киприана Карфагенского о кафедре Петра.

Изначальное расхождение постепенно углублялось, усиливаясь политическими и культурными факторами. За исключением папы Льва I и той важной роли, которую сыграло его «Послание к Флавиану»[378] на Халкидонском Соборе (451), Римская Церковь не оказывала решающего влияния на тринитарные и христологические споры, бушевавшие на Востоке. Вероучительный авторитет Рима признавался, но высшим церковным критерием считалось соборное согласие епископов. Однако и этот авторитет не был автоматически легитимным, и мы знаем много примеров «лже-соборов». Соборный авторитет соответствует библейской категории божественных «знамений». Они предназначены христианской общине в целом, но не освобождают ее от ответственности отличать истину от лжи.

Историки часто считают реальным началом раскола Крестовые походы, и в частности нападение крестоносцев на Константинополь в 1204 г. Совершенно ясно, что установление параллельной латинской иерархии, и в особенности латинского патриархата в Константинополе, сделали раскол очевидным. Во всяком случае, после григорианских реформ папство считало себя высшим авторитетом в христианстве. Всякое оспаривание этого авторитета рассматривалось как акт раскола и ересь. Между тем на Востоке, несмотря на все преступления, совершенные крестоносцами, видимо, гораздо дольше продолжали считать, что латинский Запад остается частью христианской ойкумены. Это можно сказать не только о «латинофронах», которые постоянно подталкивали слабеющую империю Палеологов к «политической» унии с Римом ради помощи против турок, но также и о более консервативных православных кругах. Эти круги, относясь очень серьезно к богословским вопросам, в особенности к вставке Filioque в Символ веры, полагали, что необходимым предваряющим условием для преодоления раскола должен быть объединительный Собор, где эти различия могут открыто обсуждаться и решаться[379].

В течение всего XIV в. споры между Востоком и Западом сосредоточивались на идее собора. Но должен ли собор предварять объединение, как хотели византийцы, или же предваряющим условием является акт «покаяния» и «возвращения»? Папы придерживались второй точки зрения – до тех пор, пока само папство не было поставлено под вопрос соборным движением на Западе. Провозгласив превосходство собора над папой, Констанцский собор подорвал прежнюю позицию пап и привел впоследствии к «собору единения» в Ферраре и Флоренции (1438–1439). По иронии судьбы Флорентийский собор закончился двойной трагедией: крахом концилиаризма на Западе[380] и окончательным разрывом между Востоком и Западом. И действительно, флорентийское постановление[381] не могло не спровоцировать реакцию. Измученной и отчаявшейся греческой делегации оно навязало традиционные западные взгляды на Filioque и чистилище; и наконец, последним и весомым актом оно утвердило, что положение римского первосвященника предполагает его «полную власть (plena potestas) окормлять Вселенскую Церковь, управлять и руководить ею». Большинство греков, подписавших это постановление, позже отказались от своей подписи. Русская Церковь отвергла митрополита Исидора, одного из устроителей унии. После турецкого завоевания Константинопольская патриархия официально поместила латинских христиан во «вторую категорию» еретиков, которых надлежало принимать в Церковь через миропомазание в соответствии с 95-м правилом Пято-Шестого Собора (692).

Необходимо помнить все эти хорошо известные события, чтобы понять «снятие анафематствований» 1965 г. в его истинном смысле. Ясно, что завершение раскола потребует куда большего, нежели этот символический акт. В частности, необходимо было бы достижение обеими сторонами общего взгляда на термины, выражающие понятие церковного авторитета.

Я хотел бы указать на одно событие из церковного прошлого, которое могло бы послужить в этом случае хорошим примером, – на великий Константинопольский собор 879–880 гг., именуемый в некоторых византийских источниках даже «собором единения». Если бы правильно понять его сегодня, можно было бы лучше согласовать по-прежнему различный взгляд на церковный авторитет на Востоке и на Западе. После столь экклезиологически важных событий, как взаимное отлучение папы Николая I и патриарха Фотия и первый раунд полемики о Filioque, собор этот запечатлел примирение папы Иоанна VIII и патриарха Фотием. До недавнего времени считалось, что Иоанн VIII дезавуировал своих легатов по их возвращении с Востока и что раскол продолжался. Труд Ф. Дворника и труды других современных ученых показали, что это не так[382], и что не только Фотий и Иоанн VIII, но и несколько их преемников оставались верными тому, что было достигнуто собором.

Собор пришел к двум важнейшим решениям.

1. В области дисциплины обе Церкви признают друг друга высшими инстанциями в своих сферах. На Востоке не будет никакой папской «юрисдикции» (1-е правило), но традиционное первенство чести Рима будет признаваться так же, как и традиционные территориальные границы Римского патриархата.

2. В области вероучения собор сохраняет единство веры, подтверждая изначальный текст Никео-Константинопольского Символа. «Вставка» в Символ определенно и четко осуждается. Соборный орос явно подразумевает Filioque, но авторитета папы осуждение непосредственно не касается, поскольку добавление Filioque в то время практиковалось не в самом Риме, а лишь во франкских землях и в Испании.

Каково же значение этих постановлений?

Сами тексты именуют собор «святым и вселенским». И действительно, в 879–880 гг. налицо были все критерии вселенскости, действовавшие в отношении прежних соборов: собор был созван императором и в нем участвовали представители пяти патриархатов, включая Римский. В византийских канонических сборниках постановления 879–880 гг. всегда следуют за постановлениями предыдущих семи Вселенских Соборов. Византийские авторы часто называют его «восьмым» Вселенским Собором. Так поступают, например, столь выдающиеся и уважаемые авторы, как Николай Кавасила[383]* и Симеон Солунский[384]. Однако это наименование не стало общепринятым. Некоторые византийские авторы полагали, что «семь соборов» de facto ограничены числом «семь» как священным. Другие признавали латинское сопротивление этому собору.

Дворник показывает[385], что на Западе собор 879–880 гг. признавался если не Вселенским, то по крайней мере сведущим и авторитетным, утвержденным Римом. Считалось, что он восстановил церковное единство, отменив решения предыдущего, «Игнатиевского» собора (869–870), свергнувшего Фотия[386]. Только в конце XI в. григорианская реформа восстановила авторитет «Игнатиевского» собора. В его деяниях находили предтечу григорианских реформ, ибо, как казалось, этот собор подтвердил превосходство папы над византийским патриархом и гражданской властью императоров. Однако между 880 и 1100 гг., в течение более чем двух столетий, и Восток и Запад, несмотря на все иные разделявшие их различия, признавали законность соглашения 880 г. между Иоанном VIII и патриархом Фотием, заключенного в Святой Софии.

Запоздалое включение собора 869–870 гг. в список «Вселенских», несомненно, оказывается проблемой для представлений о римском первенстве. Можно ли согласовать это первенство со столь очевидной непоследовательностью? Интересно, однако, что по крайней мере один раз вопрос этот был благополучно обойден. На четвертом и пятом заседаниях собора в Ферраре, 20 октября 1438 г. кардинал Чезарини и Андрей Родосский, главные представители латинской стороны, прибегли к авторитету «Восьмого собора», подразумевая «Игнатиевский» собор 869–870 г. Им пришлось немедленно столкнуться с резким non possumus свт. Марка Эфесского, греческого представителя, который настойчиво сослался на отмену этого собора папой Иоанном VIII[387]. Общим согласием щекотливый вопрос этот был погребен, и Ферраро-Флорентийский собор стал «восьмым». Таким образом, латинская сторона безоговорочно признала возврат к положению, предшествовавшему григорианской реформе.

А теперь я подхожу к мысли, которая, по моему мнению, могла бы стать определяющей в решении проблемы авторитета между Римом и православием: можно ли в наше время обоюдно признать «Фотиевский» собор 879–880 гг. «Вселенским»?

Акт такого рода, конечно, был бы гораздо перспективнее, чем чисто символическое «снятие анафематствований» 1054 г. Он подразумевал бы возврат к положению, существовавшему более двух столетий. Со стороны православных он потребовал бы согласия всех Поместных православных Церквей; он означал бы, что уния действительно основана на тождестве веры, выраженной в общем Символе. Для традиционалистски мыслящего Рима он был бы не отречением от первенства, а возвращением к ситуации, санкционированной предшественником нынешнего папы.

Природа раскола такова, что символических жестов и церемониальных встреч совершенно недостаточно, чтобы преодолеть существующее разделение. Необходимо единство сознания и основополагающее соглашение об институциональных формах единства. Собор 879–880 гг. дал то и другое.


2. Что случилось в шестидесятые годы?

Мы рассказали о различных заявлениях и встречах между патриархом Константинопольским и папой, происходивших в шестидесятые годы и носивших, по сути, символический характер. Но всякий символ поддается ложному истолкованию. Говорилось, например, что парадность встреч и неопределенность документов создавали ошибочное представление, будто бы уния состоится уже совсем скоро и что вероучительные препятствия существуют только в умах немногих реакционных богословов. Говорилось также, что церковная дипломатия, подготовившая и осуществившая встречи, имела целью создать ложный образ православного «папства», параллельного римскому; нужно сказать, что плохо информированная западная публика могла иногда подумать, что Вселенский патриарх действительно является эквивалентом папы на Востоке. С православной стороны утешались тем, что патриарх не был уполномочен каким-либо всеправославным мандатом и что он говорил и действовал не от имени всей Церкви.

Было бы, однако, досадно, если бы эта временами оправданная критика папской и патриаршей дипломатии совершенно обесценила реальное значение некоторых жестов и слов. Эти события еще могут привести к последствиям, выходящим за пределы наших непосредственных реакций. Было бы, например, невозможно даже подумать о согласованном принятии собора 879–880 гг., если бы нам не сопутствовала атмосфера, созданная II Ватиканским собором и встречами между Павлом VI и патриархом Афинагором.

Две реальности заслуживают особого внимания, потому что они непосредственно касаются центрального вопроса авторитета.

1. Общественный образ папы, появившегося в Стамбуле и в Риме как брат, по сути равный другому епископу, образ, засвидетельствованный всем миром, не может быть сведен к одной лишь дипломатии или официальному протоколу. Разумеется, хорошо известные отличия папского первенства ни в какой мере не отрицались, но и никак не подчеркивались. Перед лицом православных папа явил себя в полном согласии с функцией primus inter pares («первый среди равных»), которую православные признавали за ним в прошлом. Эта позиция Павла VI обращает вспять тысячелетнюю традицию, требующую, чтобы приоритет верховного первосвященника строго соблюдался при всех обстоятельствах, особенно же в его сношениях с Востоком, где, как хорошо известно, располагался центр оппозиции римскому абсолютизму. Отказ папы Павла от традиции поднимает важный экклезиологический вопрос: если папская власть над латинским епископатом традиционно оправдывается ее «вселенской юрисдикцией» по Божественному установлению, то нет ли противоречия между этим утверждением и братскими объятиями, которыми обменялись папа с Афинагором, чьи епископское достоинство, авторитет и патриаршая юрисдикция совершенно независимы от Рима?

Папская власть, судя по определению I Ватиканского собора, видится – по крайней мере автору этих строк – либо вселенской, либо никакой. Трудно понять тогда, почему епископы Франции, Полинезии, Америки или Африки находятся в богоустановленной «непосредственной» папской юрисдикции, а епископы Греции, России или Ближнего Востока – нет.

На эти вопросы еще нет ясных ответов, и, может быть, ответы трудно преобразовать в понятия. Совершенно очевидно также, что внутри римо-католичества существуют разные оказывающие давление течения и направления. Парадоксально, что эти группы, более всего оппонирующие римскому централизму, не всегда симпатизируют ценностям, представляющим православие: верности апостольскому вероучению и сакраментальному подходу к церковной деятельности. Как бы то ни было, факт остается фактом: папа и патриарх, сидя рядом и общаясь друг с другом как равные, создали прецедент, нуждающийся в богословском и церковном принятии и истолковании. Символу надлежит придать сущностное содержание.

2. 25 июля 1967 г. в Стамбуле папа передал патриарху Афинагору краткий «Anno ineunte» с целью определить отношения между Римом и Константинополем, прибегнув к традиционному православному понятию «Церкви-сестры». В тексте признается, что термин подходит для описания отношений, которые существовали «в течение многих веков», а затем говорится: «Но теперь, после долгого периода взаимного отчуждения и неприятия, по милости Божией наши Церкви вновь признали друг друга сестрами…»[388] Такое признание основано на тайне сакраментального присутствия Христа. Тайна эта пребывает в каждой Поместной Церкви, и поэтому «общение между нашими Церквами, хотя и несовершенное, уже существует».

Вот что вытекает из этого текста.

1) Сближение Востока и Запада должно пониматься не как возвращение в «послушание» Риму, а как постепенное взаимное признание Поместных Церквей. Такой метод, конечно, в основном соответствует православному подходу к экуменической задаче вообще, хотя сближение православия с Римом имеет гораздо более твердую экклезиологическую основу, нежели контакты с протестантами. Однако возникают сомнения, что такой метод может действительно согласоваться с теми определениями римского первенства, которые основаны исключительно на «Петровом» служении папы. И действительно, в самом начале краткого «Anno inneunte» папа именуется «епископом Римской Церкви и главой Церкви Вселенской»[389] – т. е. титулом, явно отражающим экклезиологию, которую Православная Церковь считает несовместной со своей. Нет ли противоречия в этом документе?

2) Вероучительные определения Латинской Церкви, традиционно отвергаемые православием: добавление Filioque в текст Символа веры, Тридентский собор, догмат о непорочном зачатии Девы Марии (1854) – словно бы вынесены за скобки. То, что православие их отвергает, не препятствует «почти полному» общению. То, что только подразумевается в кратком «Anno inneunte», было недавно явственнее выражено в письме папы Павла VI кардиналу Виллебрандсу от 5 октября 1974 г. Кардинал был папским легатом на праздновании 700-летия Лионского собора (1274), торжественно обосновавшего богословие Filioque и согласившегося с униатским исповеданием веры, подписанным византийским императором Михаилом VIII Палеологом. Письмо папы примечательно признанием, что собор не дал «возможности Греческой Церкви свободно высказаться», и что «единство, достигнутое таким образом, не могло быть полностью принято сознанием восточных христиан». Еще более знаменательно, что папа называет Лионский собор «шестым из главных соборов западного мира», а не «Вселенским Собором». Можно ли тогда сказать то же самое о Тридентском, I Ватиканском и II Ватиканском соборах? Если это так, то, похоже, сделан важный шаг, меняющий прежнюю концепцию папского авторитета.

В любом случае, эти тексты, кажется, подразумевают, что латинские догматы, столь торжественно провозглашенные в прошлом, не должны считаться обладающими бессрочным действием и потому не являются препятствием к единству. Если это действительно так, то авторитет Римской Церкви, прежде столь жестко обязавшей себя этими догматами, также должен рассматриваться в новом свете. Однако каноническое и сакраментальное единство, которое не предполагает разрешения проблем, выросших из этих латинских определений, еще острее поставило бы вопрос о богословском плюрализме в объединенной Церкви. Нет, конечно, ничего нового в том, чтобы некоторые обычаи и учения признать теологуменами, т. е. позициями отдельных богословов, официально не одобренными Церковью. Литургический и богословский плюрализм и неизбежен, и желателен в единой Церкви. Но этот допустимый плюрализм не является самоцелью, и им не следует пользоваться в оправдание вероучительного релятивизма как такового или для прикрытия серьезных вероучительных конфликтов. Теологумены нельзя навязывать в качестве обязательного учения; всякий имеет право отвергнуть их, если считает ошибочными. Православные, конечно, рассматривали бы латинские догматы как относящиеся к этой категории. Они ведь были не просто признаками плюрализма, но вызывали конфликты в течение многих столетий. Можно ли прийти к единству, не разрешив их в первую очередь?

С проблемой авторитета связан и ряд других вопросов, возникающих в связи с текстами вроде «Anno inneunte» и письма папы кардиналу Виллебрандсу. Тексты эти, несомненно, являются шагом навстречу православию, если они действительно имеют в виду, что латинские средневековые и современные богословские доктрины не обязательны для Востока, потому что восточные «Церкви-сестры» не приняли их. Но если эти доктрины не были поддержаны Востоком, не значит ли это, что к ним нужно относиться по меньшей мере с оговорками также и на Западе? Возможно ли географически ограничить авторитет вероучительных постановлений Лиона, Флоренции, Тридента и I Ватиканского собора? С другой стороны, православные должны бы ощущать некоторую ответственность и за Запад, где эти «догматы» также вызывали конфликты. И наконец, что такое «Восток» и что такое «Запад» в этой последней четверти XX столетия?

Недавнее удивительное изменение атмосферы в отношениях между двумя Церквами и реальные усилия пап Иоанна XXIII и Павла VI понять православных в вопросе о церковном авторитете требуют сбалансированной богословской оценки, которая показала бы, положено ли хотя бы начало в решении вышеуказанных вопросов?


3. Неопределенность нынешнего положения

Вопрос авторитета столетиями стоял в самом центре проблем во взаимоотношениях между Востоком и Западом. Русский богослов-мирянин А.С. Хомяков в середине прошлого столетия определил этот вопрос в выражениях несколько романтически заостренных, но вполне еще пригодных сегодня.

Церковь не авторитет, как не авторитет Бог, не авторитет Христос, ибо авторитет есть нечто для нас внешнее. Не авторитет, говорю я, а истина и в то же время жизнь христианина, внутренняя жизнь его; ибо Бог, Христос, Церковь живут в нем жизнью более действительною, чем сердце, бьющееся в груди его, или кровь, текущая в его жилах; но живут, поскольку он сам живет вселенскою жизнью любви и единства, то есть жизнью Церкви[390].



То главное, в чем Хомяков упрекает Запад, это превращение авторитета во внешнюю власть: в Римской Церкви – магистериум, в протестантизме – Священное Писание. В обоих случаях, заключает он, «посылки тождественны».

Понятие Хомякова о «внутреннем» знании Истины, независимом от «внешних» критериев и авторитетов, могло бы показаться чисто романтическим субъективизмом, если подходить к нему вне контекста греческого, святоотеческого понимания Бога и человека. Для греческих отцов знание о Боге основывалось на идее общения, преображения и обожения человека, что подразумевает идею «духовных чувств», т. е. исключительно личного опыта общения с живым Богом, опыта, ставшего доступным в сакраментальной, общинной жизни в Теле Христове[391]. Эта гносеология не упраздняет «авторитеты» и «критерии», но преобразует их в несомненно внутренний опыт христианина. Они удостоверяют подлинность, непостижимую для тех, кто прежде не вкусил реальности такого опыта.

Опыт же этот есть приобщение к самой Истине, а не просто средство ее постижения. Он подразумевает нетварное и благодатное присутствие Бога в человеке, сообщаемое Духом Святым. Поэтому подлинность авторитета свидетельствуется Истиной, а не наоборот. Именно из-за такого понимания авторитета Восток так упорно сопротивлялся институту папства как критерию Истины. Именно поэтому православные вновь и вновь последовательно утверждают, что первенство обусловлено верой Петра, но само первенство не есть гарантия непогрешимости. В этом-то, по сути, и состоит традиционное противоречие между Римом и православием.

Выше мы говорили, что недавние движения Рима в сторону соборности, к понятию «Церквей-сестер» и к ограничению роли односторонних римских постановлений о вере следует рассматривать как значительный экуменический прогресс. Однако двойственность возникает сразу же, как только эти движения прилагаются к практике. Традиционная для западного христианства опора на авторитет в делах религии создает там, где авторитет слабеет или исчезает, религиозную пустоту. Лишенное уверенности, которую давали привычные структуры (учительство Церкви или непогрешимость Библии), подозрительно относящееся ко всему, что с ними связано (парадоксально включая и таинство литургии), западное христианство движется в направлении, все более и более удаляющем его от православия: к активному гуманизму и секуляризму. Но тут, как реакция против этих течений, вновь проявляются – сильнее, чем прежде – старые клерикальные формы посттридентского римо-католицизма и консервативного протестантского фундаментализма.

Все это, конечно, может показаться излишним упрощением, но отражает чувства многих православных, стремящихся вообще уйти из экуменических «авантюр» и в православном богослужении самим наслаждаться прекрасным предвкушением грядущего Царства. Это естественная реакция тех, кто не может отождествить себя ни с одним из полюсов.

Я, конечно, не собираюсь закончить на этой пессимистической ноте. Я думаю, что уход от диалога есть не что иное, как отказ от своей «соборной» ответственности. Но я хочу подчеркнуть, что между соборной экклезиологией православия и догматом I Ватиканского собора о непогрешимости стоит именно вопрос «авторитета», который и должен быть обсужден как таковой. Но после шестидесятых годов вопрос был переведен на иной уровень. Обсуждение папского первенства и церковного авторитета стало невозможным вне связи с самим содержанием христианского благовестия. Ибо если содержание это уже не гарантируется никаким «авторитетом», то оно должно сохраняться общим знанием и обязательством всей Церкви. Самая цель христианской жизни, а по существу и экуменического движения, заключается в том, чтобы сделать всецелую Истину христианского опыта всегда доступной в христианской общине. Именно согласная преданность этому опыту и делает Церковь воистину единой.
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Церковный регионализм: cтруктуры общения или прикрытие сепаратизма?

В дискуссиях по вопросам экклезиологии всегда велик соблазн манипулировать понятиями и вероучительными формулами, избегая критического отношения к тому, как применяются они на практике. К примеру, православному богослову, описывающему экклезиологию св. Игнатия Антиохийского, легко выстроить довод в пользу нынешней позиции Православной Церкви относительно римского первенства. Труднее будет дать анализ церковных институтов – их развитию на Востоке и на Западе в экзистенциальной роли утверждения веры, пастырского окормления верующих и осуществления миссии Церкви в мире. Эти институты, чья задача – выражать природу и назначение Церкви, во все времена имели тенденцию развиваться независимо от экклезиологии, следуя собственной внутренней логике. Развитие было обусловлено не только тем, что мы называем теперь «евхаристической экклезиологией» раннего периода, но и практическими требованиями дня, и потому первоначальный смысл этих институтов позже стал почти не распознаваемым. Некоторые из них могут расцениваться порой как неизбежные и желательные, поскольку они отвечали, по-видимому, конкретным потребностям христианской миссии в истории. Но тогда и диалог о единстве христиан должен сообразовываться с историей и обсуждать не только содержание христианского вероучения и законность христианских институтов, но и действенность их в настоящем и будущем.

Таким образом, в диалоге о единстве необходимо учитывать все измерения христианской веры. Уникально ли (¤pax) событие Иисуса, которое судит историю? Содержит ли апостольский опыт – опыт изначального свидетельства об Иисусе – постоянную и неизменную парадигму для церковных институтов? Не являются ли некоторые из этих институтов лишь продуктом последующей истории, подвластным закономерным изменениям? Другими словами, чем служат они – стражами ли той реальности, что выходит за пределы истории, или выражением самой истории?

Большинство христиан – особенно тех, кто вовлечен в экуменизм, – согласятся, что таким образом сформулированные вопросы закономерны, что они – ключевые и особенно уместны в области экклезиологии. Православные и католики в целом готовы, обсуждая их, пройти долгий путь вместе. Они согласны, что апостольская керигма подразумевает базовые сакраментальные и экклезиологические структуры, присущие самой природе Церкви. Это и есть исходная позиция диалога, которая была значительно расширена II Ватиканским собором и новым акцентом католической экклезиологии на роли поместных церквей и на теме соборности. Согласно принятому на нем постановлению «О Церкви» в любой сакраментальной общине «присутствует Христос» и «чрез Него собирается вкупе Единая, Святая, Соборная и Кафолическая Церковь» (Lumen Gentium, III, 26)[392]. Хотя епископская соборность (как сказано в том же постановлении) прямо обусловлена общением епископов с Римом и plena potestas папы, – аспект, заключающий в себе, понятно, главную проблему для православных, – здесь налицо новая со стороны Рима готовность принять такую категорию экклезиологического мышления, как «Церкви-сестры». Этот термин использовался в переписке с константинопольским престолом, и различного рода двусторонние встречи пап и патриархов выработали процедуру, ориентированную на известное равенство функций, не на папское единовластие.

Отсюда ясно, что тема регионализма – не только в смысле сакраментальной «реальности» Поместной Церкви во главе с епископом, но и в смысле региональных первенств и синодов – cоставляет повестку дня сегодняшней экуменической дискуссии. Та же тема имеет, бесспорно, центральное значение, если обратиться к внутренней структуре Церкви Католической (например, к вопросу о власти национальных и региональных синодов перед Римом) и Церкви Православной, которая представлена сегодня скорее свободным общением независимых «автокефальных» церквей. Однако обсуждение данных тем затрагивает не только отвлеченные проблемы экклезиологии, но и те, что связаны с практикой управления, многовековыми привычками и навыками мышления, а также с изменяющимися нуждами церкви в современном мире. Эти исторические реальности существовали в прошлом, существуют они и ныне. По мнению некоторых, они оправдывают релятивистский подход к экклезиологии. Действительно, если церковные институты могут быть сведены к историческим, т. е. феноменам обусловленным, то христианское единство, утверждают они, следует понимать скорее как «духовный» союз с минимальной координацией институтов. Герменевтический подход к Новому Завету, делающий упор на институциональном и богословском плюрализме в раннехристианских общинах, также служит оправданию экклезиологического релятивизма как приемлемой экуменической идеологии.

Если же не принимать такой подход и согласиться, – как поступают обычно католики и православные, – что сакраментальная природа христианской экклезиологии подразумевает именно данную и неизменную структуру, отражающую эту скараментальность, то необходимо подойти к историческому развитию критически и допустить, что христианское единство совместимо с тем, что было дано изначально и навсегда. Но даже тогда мы не вправе отвергать историческое развитие как таковое или отрицать, что для церковных институтов правомерно приспосабливаться к специфическим требованиям истории.

Поэтому историки и богословы часто признавали, что римское первенство достигло своего нынешнего состояния не только в силу богословских и экклезиологических предпосылок. Факторы исторические, а значит относительные, также сыграли роль в этом процессе. Усвоение Западной Церковью римской имперской идеи, политика итальянских дворов эпохи Средневековья, Ренессанса и Контрреформации, современный вызов секуляризма и многое другое повлияли не только на папство как институт, но и на некоторые выражающие его вероучительные определения. Проблема в том, чтобы установить, закономерны эти процессы или нет.

Но меня сейчас занимает не критика институциональных изменений в Западной Церкви, а регионализм в православии, который часто противопоставляется римскому универсализму. Поскольку Восток облекал свою позицию в догматические формулы менее охотно, чем Запад, православные богословы, на мой взгляд, совершенно свободны сегодня рассматривать этот аспект прошлого и настоящего Церкви критически. Лично мне жаль, что такая свобода не используется более широко, и я убежден, что если православные не научатся обоснованной самокритичности, их притязания на роль хранителей апостольской веры останутся в современном экуменическом диалоге неубедительными.


Региональные структуры в истории

Нет нужды подробно останавливаться на происхождении и церковном обосновании поместных епископских синодов. Cогласно «Апостольскому преданию» сщмч. Ипполита Римского (глава 2) для посвящения нового епископа требовалось присутствие нескольких епископов, возлагающих на него руки. Кроме того, значение регулярных епископских синодов каждой провинции[393] надежно засвидетельствовано в III в. сщмч. Киприаном Карфагенским. Особая роль синода заключалась в хранении православного вероучения и дисциплинарного единства. Церковь уже в то время, несомненно, столкнулась с проблемой возможного конфликта между ее стремлением к вселенскому единству и убеждением, которое неоднократно высказывали как отдельные епископы в своих Церквах, так и епископы на Поместных соборах, которое состояло в том, что они ответственны за истину лишь перед Богом, но не перед неким институтом за пределами их области. С одной стороны, люди, подобные Иринею, Тертуллиану и Киприану Карфагенскому, сознавали единство вселенского епископата в исповедании одной христианской истины. Это единство, которое – по крайней мере, на Западе – подразумевало особое уважение к «апостольским» кафедрам, – считалось главным свидетельством истинности кафолического христианства (как противоположного гностицизму). С другой стороны, ни один из Поместных соборов – и, безусловно, ни один из тех, что регулярно созывались в Карфагене, – не готов был с легкостью отречься от собственных убеждений и признать в области вероучения чей-то авторитет извне. Вопрос о крещении еретиков, а позже – дело пресвитера Апиария, низложенного в Карфагене, но принятого в общение Римом, – классический пример этого местнического, регионального самосознания и его реакции на зарождавшийся римский централизм.

Региональные полномочия Поместных соборов были официально закреплены в IV в. Никейский [I Вселенский] Собор (правила 4-е и 5-е) сохранил за ними суверенитет в поставлении епископов, в формировании «митрополичьих округов» – основной и зачаточный образец церковного устройства, многочисленные вариации которого появятся в дальнейшем. Первоначальный собор епископов отражал экклезиологическую необходимость: он был «церковным» по природе. Однако утвержденный в Никее принцип, согласно которому церковная организация должна совпадать с административным делением империи на провинции, косвенно указывал на начавшуюся секуляризацию. Разумеется, Церковь не могла уклониться от практических требований, вытекающих из ее нового положения (и ее новой миссии) в империи, но общая тенденция к постепенному отождествлению церковной и имперской администрации благоприятствовала смешению древних экклезиологических критериев с юридическими образцами, преобладавшими в государстве.

Следующим шагом в этом процессе стало соединение нескольких провинций в группы, совпадавшие с более крупными административными единицами в составе империи и именовавшиеся диоцезами (см., в частности, правило 2-е I Константинопольского [II Вселенского] Собора 381 г.). Первенствующий епископ, или примас, такого обширного округа поначалу даже носил чисто гражданский титул экзарха (см. выражение «экзарх диоцеза» в правилах 9-м и 17-м Халкидонского [IV Вселенского] Собора), которым впоследствии награждались отдельные представители высшей церковной и равным образом гражданской администрации византийского периода. Библейское же титулование «патриарх» было в конечном счете признано за первоиерархами главных престолов – римского, константинопольского, александрийского, антиохийского и иерусалимского (составившим в итоге пресловутую пентархию), как впоследствии и за главами новообразованных патриархатов – Грузинского, Болгарского, Сербского и Русского. В плане экклезиологическом эти процессы оправдывались той же логикой, которая изначально вела к регулярным областным епископским синодам. Всецелая полнота и кафоличность каждой поместной церкви требовала общения со всеми церквами. Вначале это было, как правило, общение между соседствующими Поместными Церквами в рамках существующих гражданско-политических структур. Предполагалось, что такой канонический процесс призван будет послужить единству, а не создавать разделения. К тому же вселенское единство Церкви, которое во времена Иринея, Тертуллиана и Киприана понималось как единство в общей вере, восходящей к апостолам, с так называемыми апостольскими Церквами, обладающими особой степенью идентичности и особым достоинством, – единство это на практике обеспечивалось службами империи: император выступал как лицо, созывавшее Вселенские Соборы и как юридический гарант исполнения их решений.

Покойный Ф. Дворник ясно описал постепенно усилившийся контраст между Востоком и Западом в осмыслении региональных первенств[394]. На Востоке значение главных престолов, или патриархатов, понимали прагматически – как указание на особый статус городов, вокруг которых совершенно естественно собирались Поместные Церкви и чья ведущая роль со временем была закреплена в соборных определениях. Таким образом, возвышение Константинополя произошло за счет его превращения в столицу новой империи. Между тем на Западе ранний коллапс имперской администрации и тот факт, что Рим был единственным «апостольским» престолом, способствовали развитию папского первенства, претендовавшего на богоучрежденность и нередко выступавшего как мощный противовес секуляристским и цезарепапистским тенденциям в Византии.

Примечательно, что крах Византийской империи в эпоху позднего Средневековья вызвал к жизни аналогичный «феномен первенства» на Востоке. Поскольку императоры династии Палеологов, осажденные у себя в столице наступавшими турками, не могли, в отличие от своих предшественников, действовать как объединители христианского мира, куда более бесспорным претендентом на вселенское возглавление оказался патриарх Константинопольский. В сущности, он находился в том же положении, что и папа Григорий Великий в VII в. Идея христианской империи свелась к чисто символической проекции, а Церковь, которая несла свое свидетельство в мире, разделенном на множество варварских «государств», или властных центров, была предоставлена самой себе. Таким образом, константинопольские патриархи действовали во многом как папы времен варварских вторжений. Для примера достаточно указать на патриарха Филофея Коккина. В грамоте к русским князьям (1370 г.), не желавшим подчиняться политике патриаршей администрации на Руси, он при определении своего положения и власти идет гораздо дальше, чем папы первых веков с их идеей первенства, и оперирует понятиями, какими мог бы оперировать Григорий VII (или Пий XII). В сущности, здесь идет речь о своего рода «вселенском епископстве» патриарха:

Ибо так как Бог поставил наше смирение предстоятелем всех, по всей вселенной находящихся христиан, попечителем и блюстителем их душ, то все зависят от меня (pЈntej e„j ™me ўnЈkeintai), как общего отца и учителя. И если бы мне можно было самому лично обходить все находящиеся на земле города и веси и проповедовать в них слово Божие, то я неукоснительно делал бы это как свое дело. Но поелику одному немощному и слабому человеку невозможно обходить всю вселенную, то смирение наше избирает лучших и отличающихся добродетелью лиц, поставляет и рукополагает их пастырями, учителями и архиереями, и посылает в разные части вселенной: одного – туда, в вашу великую и многолюдную страну, другого – в другую часть земли, повсюду – особого [архипастыря], так что каждый в той стране и местности, которая дана ему в жребий, представляет лицо, кафедру и все права нашего смирения[395].



Эти притязания Филофея не встретили прямого сопротивления в дни, когда они были высказаны. Напротив, ведущее положение константинопольского престола, обеспеченное сильными патриархами-исихастами XIV века, имело продолжительное влияние на православный мир в мрачную эпоху турецкого владычества. Православный Восток испытывал острую нужду во вселенском руководстве, и такие личности на константинопольском престоле, как Филофей, удовлетворяли ее. Но происходило все это помимо всяких канонических и экклезиологических обоснований. Канонические определения прав Константинополя (особенно правила I Константинопольского, Халкидонского и Пято-Шестого соборов) имели явно ограниченную задачу и отнюдь не могли оправдать идею, которую выразил патриарх Филофей. Попытка восточного «папизма» в дальнейшем не удалась, и на Востоке со временем стал преобладать институциональный регионализм.

Здесь нет необходимости анализировать происхождение и развитие «национальных» церквей в Средние века. По крайней мере, с V в. за пределами Византии существовали независимые Церкви во главе с предстоятелями, нередко носившими титул католикоса[396]. Идентичность этих церквей с очень раннего времени определялась прежде всего культурными или этническими характеристиками. С другой стороны, славянские Церкви Болгарии и Сербии также добились для своих предстоятелей патриаршего титула. И хотя первоначальная идеология Болгарского и Сербского государств была византийской и поэтому признававшей принцип универсальной христианской империи с центром в Константинополе, неудача, которую потерпели попытки их правителей удержать за собой византийский трон, на практике привела к учреждению региональных монархий и региональных патриархатов. Канонических препятствий такому плюрализму патриархатов не существовало. Напротив, правила Никейского и последующих соборов по-прежнему оставались основой православного канонического права, и эти древние правила допускали церковный регионализм в рамках вселенского единства веры, которое оберегали соборы. В самом деле, их единство в вере оставалось вполне реальным и не исключало отдельных прецедентов вселенского руководства, как в случае Филофея Коккина; но в институциональном и структурном отношениях регионализм, несомненно, преобладал.

Однако с нарождением современного национализма характер и смысл регионализма претерпели коренные изменения.


Национализм как разделяющая сила

В наше время Православная Церковь являет собой свободное содружество автокефальных Церквей, объединенных общей верой и каноническим преданием. Формально можно утверждать, что эта ситуация находится в согласии с раннехристианским каноническим устройством. Законодательство Никейского Собора (правила 4-е и 5-е) предусматривает избрание епископов синодами каждой провинции [епархии] и не признает никакой формальной власти над епископом столицы провинции, или «митрополитом». Да, действительно, Никейский Собор признавал de facto традиционную власть некоторых Церквей – Александрийской, Антиохийской, Римской (ср. правило 6-е) над более обширной областью, но содержание этой власти не вполне выяснено, и территориально она всегда была, без сомнения, ограниченной. В своем толковании на правило 2-е Константинопольского Собора византийский канонист Вальсамон (XII в.) справедливо отмечал, что «в древности все митрополиты епархий были независимы (автокефальны) и рукополагаемы были своими собственными соборами»[397]. Но этот ранний регионализм имел в виду лишь эффективную деятельность Поместных соборов. Он подразумевал также сознание вселенского единства и взаимодействие епископата, помехой чему поместные «автокефалии» никогда не считались. Раннецерковным структурам ничто не было так чуждо, как одно из распространенных ныне представлений об автокефалии, по которому в сфере «межцерковных отношений каждая автокефальная Церковь является полноправным и равноправным субъектом межцерковного права, до некоторой степени аналогичного праву международному»[398].



Современный национализм, бесспорно, привел к трансформации естественного церковного регионализма в прикрытие сепаратизма. Историку нетрудно обнаружить, где и каким образом произошла эта трансформация. Она была прямым следствием мощного национального пробуждения, которое началось в Западной Европе со второй половины XVIII в. и определило развитие истории века XIX. Для новых националистических идеологий, понимавших и определявших нацию как совокупность лингвоэтнической принадлежности, она стала объектом основной социальной и культурной преданности. Именно нация, а не вселенское христианство, как представлялось в Средние века, и отнюдь не сакраментальная община, созданная новым рождением в Крещении, на чем настаивает христианское благовестие, – нация признана была теперь определяющим фактором человеческой жизни. При этом подразумевалось, что каждая нация имеет право на собственную государственность, и по этой причине стали рушиться одна за другой старые империи Европы – последние пережитки римского и византийского универсализма.

В Греции и в других балканских странах – Сербии, Болгарии и Румынии – национализм всячески культивировался секуляризированной интеллигенцией. Получившая западное образование и ориентированная на Запад, она была заинтересована в православии и Церкви лишь постольку, поскольку могла превратить их в полезные орудия для достижения секулярно-националистических целей. Когда национальные движения еще только начинались, церковное руководство не раз выражало сомнения и настороженность в связи с новым духом обмирщения и разделения, который овладел некогда единым христианским миллетом Оттоманской империи. Но Церкви явно недоставало интеллектуальных сил, богословской интуиции и институциональных структур, способных изгнать демонов националистической революции. Вместе с тем не было у нее и оснований поддерживать статус-кво, т. е. способствовать сохранению ненавистного турецкого или австрийского господства над славянским населением Балкан. Поэтому патриархи, епископы, да и приходские клирики примыкали – порой с энтузиазмом, порой неохотно – к ширившемуся националистическому движению, прямо содействуя его политическим успехам, но одновременно – что представляло бо́льшую опасность – принимая его идеологические установки.

Ближайшим результатом стало разделение. В самом деле, если греческий национализм боролся с турецким владычеством, то национализм болгарский не мог мириться с греческим господством в Церкви. В империи же Габсбургов венгры восставали против австрийцев, сербов возмущало верховенство венгров и так далее. Румыны в свою очередь оспаривали каноническое первенство Сербского патриархата в Карловцах. Так национализм вторгся в среду всех православных народов как сила, направленная не только против поработителей-мусульман (турок) или угнетателей-католиков (австрийцев и венгров), но равным образом против православного братства. А поскольку политические цели всех наций сводились к созданию национальных государств, которые признавались высшим итогом культурного развития, – идея автокефалии переосмыслилась в церковный эквивалент нации и в свою очередь породила убеждение, что каждому народу необходимо иметь собственную автокефальную Церковь. Вселенский патриархат в Константинополе противился этой тенденции, но безуспешно, отчасти потому, что сам стал символом, а в иных случаях и орудием греческого национализма, который, как всякий национализм, неизбежно слеп и глух к чужому национализму, а значит – неспособен выйти из порочного круга межэтнического соперничества[399].

Таким образом законный и канонический регионализм, санкционированный правилами Древней Церкви, в современном православии превратился в фактор разделяющего церковного национализма.

Ранее я уже отмечал, что православное священноначалие в целом не сознавало опасности этого процесса и на практике часто оказывалось главным рупором националистической идеологии. Есть, впрочем, одно важное и весьма счастливое исключение – Константинопольский собор 1872 г., созванный по поводу так называемой «болгарской схизмы». Сейчас не хотелось бы лишний раз объяснять всецело самооправдательный характер его постановления, осуждающего болгар, словно они единственные были повинны в церковном национализме. Но есть в этом постановлении и четкие экклезиологические формулировки, которые сохраняют непреходящее значение для современного православия. В них осуждается ересь филетизма (fuletismТj), охарактеризованная как «учреждение отдельных Церквей, признающих членами людей одной национальности, руководимых пастырями той же национальности и отказывающих в членстве другим национальностям» и как «сосуществование Церквей одной и той же веры, определенных по признаку национальности, на одной и той же территории, в одном и том же городе и селе, но независимых друг от друга»[400].

В плане экклезиологическом это означало, что критерием своей структуры и организации Церковь не может принимать разделяющие реальности падшего мира (и среди них – национализм); что, будучи общиной евхаристический, она призвана преодолевать эти реальности и воссоединять разделенное. Таким образом, сама церковная структура должна свидетельствовать о Христовой победе над миром.

Очень слабо (мягко говоря!) принимаемые к руководству на практике, эти формулировки собора 1872 г. свидетельствуют, что в Церкви, к великому счастью, сильно было остаточное экклезиологическое сознание, без которого она не могла бы уже именоваться православной.

Говоря о разделяющем национализме, я называл до сих пор главным образом православные Церкви балканских стран, не упоминая о самой крупной из национальных православных церквей – Церкви Русской. Разумеется, историческая судьба ее была совсем иной, но результаты – в том аспекте, который мы сейчас рассматриваем, – оказались теми же. Под влиянием процесса, который подробно описал покойный о. Георгий Флоровский[401], универсалистско-имперская идеология, унаследованная Москвой от Византии, приобрела в течение XVI, XVII и XVIII вв. националистический и секулярный характер. Существенной особенностью, а возможно, и преимуществом Русской Церкви для сохранения ею кафолического, а значит, наднационального сознания была возможность продолжать миссионерскую работу и утверждать тем самым определенный пример (а не только принцип) христианской вселенскости. К тому же появление в России с XIX в. научно-критической школы, а сравнительно недавно – и церковно мыслящей интеллигенции (выдающимся представителем которой был сам о. Георгий Флоровский) открыли путь для самопроверки и самокритики. Но и этих факторов оказалось крайне недостаточно для преодоления церковного национализма на практике и в сознании многих верующих.


Вопросы для диалога

Метаморфоза регионализма в национализм в современном православии требует критической оценки на основе того, что сами православные заявляют как свою экклезиологическую позицию. Такая оценка – непременное условие диалога с Римом, который тоже пытается пересмотреть свою церковную πράξις в свете собственной экклезиологии.

В самом деле, нельзя отрицать, что римское первенство в том виде, каким засвидетельствовано оно раннехристианскими авторами и практикой Древней Церкви, также претерпело метаморфозу. Заполнив сперва политический и культурный вакуум, возникший после падения Западной Римской империи, и отстаивая впоследствии свой духовный приоритет и политическую независимость в борьбе с германскими императорами, епископ Рима стал «верховным понтификом» со светской властью вселенского уровня. Еще позже, когда он уже во многом утратил политический престиж, завоеванный в Средние века, пастырские и вероучительные полномочия пап были сформулированы в терминах, заимствованных у средневекового права (plena potestas). В этой новой форме папство сыграло значительную роль в духовной организации западного христианства. Осмысленное одними как поистине богоданная гарантия чистоты веры, церковной дисциплины и надлежащего пастырского попечения, оно стало истолковываться другими как противохристианское замещение Христа, как главный враг человеческой свободы и личной ответственности.

Диалог между католиками и православными неизбежно выходит на тему «Регионализм vs. универсализма». Обе стороны согласны, что оба явления всегда были важными измерениями христианского свидетельства и христианского единства и что они по-прежнему важны сегодня. Если каждая из сторон, сверх того, отнесется к себе с должной самокритичностью и признает, что и восточнохристианский регионализм, и западнохристианский универсализм принимали формы, неправомочные ни экклезиологически, ни этнически, это может облегчить поиск правильного решения.

Но по мере того, как наш совместный анализ выявляет преходящие и изменчивые исторические реальности, встает еще один ключевой богословский вопрос о роли Святого Духа в истории – иными словами, вопрос о продолжающемся Откровении, или догматическом развитии. Можно и вправду легко согласиться с тем, что формы и структуры Церкви способны и должны приноравливаться к меняющимся историческим условиям. Ранее мы уже отмечали широкое признание гражданско-политических структур Римской империи фактическими критериями церковной организации на Востоке, а также почти «папистское» самоутверждение восточных первоиерархов в Византии, а позже в России во времена, когда Церкви приходилось осуществлять свое свидетельство среди политического хаоса и всеобщего разделения. Поэтому законен вопрос: нельзя ли объяснить и оправдать подобные же (но куда более длительные и устойчивые) процессы на Западе, вынудившие римского епископа возложить на себя вселенское главенство как закономерный ответ Церкви на конкретные требования истории? И если это возможно, то не вел ли Римскую Церковь по этому пути Сам Святой Дух?

Понятно, что тема доктринального развития, особенно применительно к церковным институтам, существует со времен Ньюмена[402], но сегодня она, несомненно, связана с еще более широкими проблемами, ибо подход к богословию как к «процессу» разделяют в наши дни весьма многие. В самом деле, изменяемость признается ныне безусловным признаком истины и неотъемлемым фактором Откровения. В сфере экклезиологии этот метод, может, разумеется, объяснить происхождение институтов, подобных папству, но может и свести это объяснение практически ни к чему ссылкой на непрерывно совершающиеся и необходимые изменения в настоящем и будущем.

Вообще говоря, православный поход к экклезиологии мало совместим с «процессуальной» методологией, которая, похоже, игнорирует уникальность (άπαξ) события Христа, а значит, и полноту апостольского свидетельства, навеки запечатленного в Новом Завете и хранимого апостольской Церковью. Не отметая идею развития, православное богословие понимает само развитие скорее как обновление формулировок, но не содержания. Отсюда следует, что любое историческое изменение должно оцениваться прежде всего по тому, совместимо ли оно с апостольским свидетельством и преданием, и лишь во вторую очередь – как ответ на требования исторического момента, когда оно происходит. То правда, что особый упор православных на непрерывности легко может перейти в замораживающий и почти анекдотический консерватизм. Более того, слепая боязнь любых изменений ведет к плавному сползанию в сектантство, «кафолическое» же христианство верует в depositum fidei[403] и открыто реальностям истории…

Думаю поэтому, что если православно-католическому диалогу суждено затронуть тему доктринального развития, от участников его потребуется – особенно в области экклезиологии – заново раскрыть ее антиномический и в высшей степени сакраментальный характер: антиномию между Божественным Откровением и человеческим восприятием, между благодатью и свободой, вселенским и поместным. И главным открытием здесь станет, возможно, то, что антиномия – всегда бросающая вызов абстрактно-логическому и легалистическому мышлению – есть на деле не форма агностицизма, но освобождающее ви́дение Божественной истины, раскрывающейся в sensus ecclesiaе[404], разделяемом всеми.

Говоря конкретнее, у православных нет решительно никакого права отрицать римское первенство лишь на основании этнического провинциализма их национальных автокефальных Церквей в том виде, каковы они сегодня. Ибо они, без сомнения, – прикрытие сепаратизма. Более того, им необходимо признать, что если региональные союзы Поместных Церквей реализуют себя через институциональную взаимозависимость (региональные синоды), то и вселенское единство Церкви может обрести институциональную форму, подразумевающую определенные каналы взаимозависимости, и форму первенства, примеры которых существовали в общине апостолов и в Поместных Церквах раннехристианской эпохи.

Если по милости Божией объединительный Вселенский собор когда-нибудь состоится, в его повестку дня непременно должна войти проблема автокефалии – в существующем ныне варианте в Восточной Церкви и, разумеется, проблема римского первенства. Обе потребуют богословского обсуждения не только в связи с содержанием новозаветного Откровения, но и для ответа на вопрос: что есть доктринальное развитие? Православная сторона, конечно, попытается истолковать развитие лишь с точки зрения jus ecclesiasticum, но ей тогда придется обозначить пути, которыми вселенскость христианского благовестия сможет утвердиться на постоянной основе и в институциональной форме как непременное выражение природы Церкви.

Необходимо, далее, чтобы эта повестка дня включала и практические вопросы. Что происходит на практике в западном христианстве, когда папский примат либо отрицается, либо умаляется в своей реальной действенности? Не эволюционировал ли концилиаризм в Реформацию, а новый акцент на принципе соборности, сделанный II Ватиканским собором, – к критическому крушению и учения, и структур?

С другой стороны, что конкретно произошло бы в православном мире, если бы нынешние автокефальные Церкви признали существование реального центра власти, даже если этот центр был бы определен лишь jurе ecclesiastico? *

На мой взгляд, отношения между католиками и православными не слишком продвинутся, пока некая компетентная комиссия не попробует наметить повестку дня, куда войдут вопросы, бросающие вызов каждой из сторон и выявляющие, насколько глубоко осознают они себя членами Кафолической Церкви Христовой.

Обе стороны должны быть готовы признать:

– что такое членство полностью реализуется на поместном уровне в Евхаристии;

– что оно подразумевает также региональную (а значит, и культурную, национальную, социальную) миссию;

– что регионализм не всегда совместим с универсализмом, который, тем не менее также принадлежит самой сути Христовой вести.

На этих трех уровнях и должно создаваться общее sensus. Иначе никакие вероучительные соглашения по частным богословским вопросам и, разумеется, никакие символические жесты или дипломатия не помогут нам достигнуть того единства, которого мы взыскуем.
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Два взгляда на Церковь: Запад и Восток накануне Нового времени

Средневековая Византия воспринимала свою христианскую цивилизацию как высшее осуществление истории. Считалось, что, основав «новый Рим» на Босфоре, император Константин осуществил Божественный, включенный в само Боговоплощение, замысел – насадить начатки Царства Божия на земле. Империя просуществовала в течение целого тысячелетия, не изменяя основному содержанию этой идеи, которая, однако, подвергалась испытаниям и изнутри, и извне. Изнутри, поскольку христианское Священное Писание, богослужение и постоянное пророческое присутствие монашеской аскетической традиции указывали на совершенно иную эсхатологию: Царство Божие отличается от земной империи и еще только ожидается в будущем. Извне, так как и границы, и влияние Византии сужались и Бог как будто не препятствовал завоеванию магометанами огромных, традиционно христианских территорий. Вплоть до XIII в. Восток относился к христианскому Западу как к части богоустановленной вселенной, o„koumљnh: латиняне были слегка заблуждающимися братьями, подпавшими под плохое влияние «варварских» идей, но предназначенными к воссоединению с христианским ромейским миром, представление о котором возникло в IV столетии. Об этой непреложной надежде византийцам напоминали всякий раз, когда они входили в свой собор Святой Софии, слышали литургически возглашаемую всемирность империи и созерцали лики императоров Константина и Юстиниана на надвратной мозаике.

Трагические события XIII в. как будто положили конец этой мечте: в 1204 г. латинские крестоносцы разграбили «новый Рим», франкский император воссел на трон Константина, а венецианский патриарх занял кафедру Златоуста и Фотия. Кроме того, к 1242 г. монголы покорили Русь, огромную территорию, на которой миссионерская деятельность православной Византии привела к многообещающему результату, в то время как дочерние Церкви Болгарии и Сербии колебались в своей верности православию. Казалось, что византийский имперский универсализм окончательно заменен латинским orbis christianorum[405], возглавляемым папой, лицом к лицу одиноко противостоящим и монгольской империи, и мусульманам-туркам. И вроде бы у восточных христиан остался выбор лишь между духовной, политической и культурной интеграцией в латинское христианство и подчинением власти азиатских империй.

Эти важнейшие события решающим образом повлияли на подход восточных христиан к эсхатологии и заставили их заново определить сущность своей духовности. Конечно, в 1261 г. Константинополь был снова отвоеван греками и до 1453 г. императоры из династии Палеологов пытались поддерживать слабеющий престиж «нового Рима», но делать это они могли только символически. Реальная же сила и устойчивость восточного христианства содержались в самой Церкви, главенствующее положение в которой занимали представители монашеского возрождения, ассоциируемого с исихазмом.

Исихастское возрождение

Уже давно было замечено, что, в отличие от Запада, на христианском Востоке никогда не было монашеских орденов, независимых от епархий и от епископов. Действительно, византийское каноническое право требовало, чтобы епископская юрисдикция распространялась на все местные монашеские общины, и византийские монахи редко включали в свои уставы образовательные или миссионерские задачи, характерные для более деятельных латинских орденов, будь то средневековых или современных. Но на практике случались исключения. Например, Студийский монастырь под водительством своего великого игумена прп. Феодора в конце VIII в. сделался чем-то вроде «церкви внутри Церкви», с очень специфической программой влияния на общество. Подобно этому, но в гораздо большем масштабе в XIV в. движение, чаще всего называемое исихастским, вызвало общее духовное обновление на всем православном Востоке. Его роль можно сравнить, например, с клюнийской реформой на Западе. Хотя идейные предпосылки и исторические условия этих двух движений были совершенно различными, в обоих случаях монашеское лидерство постепенно утвердилось практически на всех ступенях церковной иерархии и сумело установить ряд приоритетов, ставивших духовные ценности выше социальных и политических обстоятельств.

Начало истории исихазма достаточно изучено, так же, как и его вероучительное выражение, изложенное в богословских писаниях свт. Григория Паламы[406]. Однако для того чтобы вполне понять всю глубину духовного влияния исихазма, важно учитывать, что термин этот может употребляться только в очень широком смысле для обозначения того движения, о котором мы здесь говорим. Исихасты, или афонские отшельники-созерцатели, утверждали, что божественная жизнь непосредственно достижима для тех, кто живет «во Христе». Последователями этой идеи были и богословы из мирян (такие как св. Николай Кавасила), и политические руководители, и духовенство. Их, достигших высших степеней в церковной или гражданской иерархии, нельзя рассматривать как отшельников или мистиков в обычном смысле этих слов[407]. Они непосредственно участвовали в политической жизни своего времени, преследуя конкретные практические цели. Но при этом в основном они помнили об общих духовных приоритетах, что и объясняет согласованность их действий и тот факт, что мы можем говорить о них как о движении[408].

Постановления «паламитских» соборов 1341, 1347 и 1351 гг. в Константинополе могут быть сведены к фундаментальному и в то же время простому утверждению идеи, что опытное переживание и познание Бога доступно непосредственно всем христианам, что стремление к этому опыту есть выражение самой христианской веры, что вера есть не интеллектуальный акт, а видение самой Истины, и что сакраментальная жизнь Церкви – необходимое условие подлинно христианского опытного знания. Более «технические» богословские вопросы, такие как паламитское различение Божественной сущности и Божественных энергий, были терминологическим последствием, а не причиной того жизненно опытного реализма, который подтвердили соборы. Тот факт, что эти важные духовные позиции были заняты Православной Церковью в Византии в середине XIV в., несомненно, связан с мощным возрождением монашества и признанием его духовного руководства. Возрождение же это было в свою очередь связано с катастрофическими событиями, описанными выше: имперская и культурная гордость Византии были сломлены латинским завоеванием и турецкой угрозой. Кроме Православной Церкви, не было никакого надежного якоря спасения. Но сила Церкви была не в шатких структурах империи, а в ее эсхатологической, мистической и подвижнической традициях, хранителями которых оставались монахи.

Около 1338 г. свт. Григорий Палама в «Триадах», написанных в защиту исихастов против нападок южноитальянского «философа» Варлаама, приводит весьма показательный список духовных лидеров, которых он и его ученики считали примером в своем движении. Наиболее значимы в этом списке такие волевые и социально деятельные епископы, как свт. Феолепт Филадельфийский (1250–1321/1326) и в особенности патриарх Афанасий I (1289–1293; 1303–1309). Строгий аскет и реформатор, свт. Афанасий в качестве патриарха отечески наставлял императора Андроника II в политических делах, тратил огромные суммы на благотворительность, обуздывал корыстных церковных служителей и наводил дисциплину в монастырях[409]. Другие константинопольские патриархи, особенно после победы паламитов в 1347 г. (Исидор, Каллист, Филофей), старались подражать примеру Афанасия, по крайней мере, в своих официальных намерениях.

Характерная для самого исихастского движения важность духовных приоритетов проявилась также в оппозиции исихастов – что традиционно для восточного монашества – гуманистическому интересу к древнегреческой культуре и философии. Не то чтобы Палама и его ученики страдали систематическим обскурантизмом – в своей богословской аргументации они пользовались философским языком и понятиями, но они же противились тем, кто стал видеть в Византии «эллинское» государство, в котором Константинополь воспринимался как «новые Афины». Такая вспышка светского национализма в константинопольской интеллектуальной элите, отметившая конец Средних веков, политически оформлялась в попытки достигнуть церковной унии путем вероучительного подчинения латинскому богословию в надежде обеспечить такой ценой свое культурное и политическое выживание. Выступая против таких попыток, исихасты боролись за новые формы православного универсализма. На Горе Афон монахи: греки, славяне, молдаване, сирийцы и грузины – были объединены общей духовной жизнью и общими для всех них духовными ценностями. Поэтому стало неизбежным, что не только константинопольский патриарх, но и патриархи Болгарии (свт. Евфимий), и Сербский архиепископ (свт. Савва), и митрополит Киевский и всея Руси (свт. Киприан), избираемые из их среды, насаждали во всем православном мире одну и ту же иерархию ценностей, которая включала унификацию богослужения на основе Ordo («Типикона») монастыря прп. Саввы Палестинского, общую верность патриарху Константинопольскому (так же как и признание символического положения императора как «императора всех христиан») и общее сдержанное отношение к объединению с папством, сторонниками которого руководили мотивы скорее политические, нежели богословские.

Подобно роли, которую сыграло на Западе в XI в. аббатство Клюни, Афон стал непререкаемым центром монашеского движения, хотя формально и не имел никакой дисциплинарной власти вне своих пределов. Святая Гора, как ее стали называть, находится в северной Греции. Вся территория полуострова принадлежала множеству монашеских общин, составляющих киновии или отшельнические келлии. Каждая община управлялись своим собственным игуменом, но все монастыри признавали власть одного общего игумена, т. н. протоса. Святая Гора дожила до наших дней, сохранив и разнообразие форм монашеской жизни, и общий строй своей жизни.

В XIV и XV вв. монашество с Афона распространилось на Балканах и в России. Носителями монашеского влияния были как путешествовавшие монахи, так и книги. Переводы на славянский язык делались на Афоне, в Константинополе, а также грекоязычными монахами, жившими в Сербии, Болгарии и России. Сам объем этого нового наплыва греческой духовной литературы привел к тому, что историки стали говорить о втором византийском, или южнославянском влиянии на Россию (первое последовало вслед за Крещением Руси в 988 г.). В большинстве своем переводились труды греческих, иногда сирийских отцов классического святоотеческого периода, но также и средневековые византийские тексты, такие как гимны прп. Симеона Нового Богослова († 1022) или размышления о молитве исихастов XIV в. Более сложные и чисто богословские труды, такие как работы Паламы, были выше понимания большинства славянских читателей и не являлись необходимыми, поскольку сами принципы исихазма славянами не оспаривались. Поэтому эти трактаты остались непереведенными. За исключением высокого богословия набор книг сербского, болгарского или русского монастыря этого периода в среднем состоял из книг тех же наименований, что и любой греческий монастырь Афона, Константинополя, Патмоса или Синайской Горы.

Может быть, наиболее впечатляющим последствием исихастского возрождения было распространение монашества в северной России. Преподобный Сергий Радонежский (ок. 1314–1392) был общепризнанным отцом этой Северной Фиваиды, как ее стали называть. Свято-Троицкая лавра на северо-востоке от Москвы стала родоначальницей более 150 монастырей, основанных в XIV и XV столетиях в северных лесах учениками прп. Сергия. Сам прп. Сергий почитался как пример и отшельниками, и сторонниками общежительного монашества[410]. Его житие, составленное его учеником прп. Епифанием Премудрым, дает образец современного ему литературного стиля и описывает начало монашеской жизни преподобного как «уединение» («безмолвие» славянское слово, соответствующее греческому №suc…a). Подобно египетским отцам, жившим с дикими зверями, прп. Сергий сдружился с медведем. Биограф постоянно подчеркивает добродетели простоты, смирения и братской любви, характерные для прп. Сергия, и повествует о нескольких примерах его мистического опыта. Кроме того, любовь св. Сергия к ручному труду и его организаторский талант помогли ему стать – по непосредственному повелению патриарха Константинопольского – основоположником киновийной жизни в своем монастыре. Как и его современники, византийские исихасты, прп. Сергий участвовал в социальной и политической жизни своего времени. Разделяя взгляды болгарина митрополита Киприана, тесно связанного с византийским священноначалием, он поддерживал единство Русской Церкви, епархии которой находились во всех активно враждовавших между собой княжествах Москвы и Литвы. Он же благословил московское войско перед его первым победным сражением с монголами (1380).

Таким образом, история русского монашества этого времени вполне соответствует монашеской идеологии грекоязычных стран: мистическая и эсхатологическая основа ее порождает чувство независимости от исторических обстоятельств, но не приводит к пиетическому невмешательству в историю или безразличию к ней.

Другим поразительным примером духовной ревности в этот период является возрождение миссионерской активности. Хотя о различных действиях Константинопольской патриархии мы знаем лишь отрывочно, но архивы свидетельствуют об основании новых епархий на далеком Кавказе и в Валахии, румыноязычной стране к северу от Дуная. На недавно колонизированном севере России ученик и друг прп. Сергия свт. Стефан Пермский (1340–1396), изучив греческий язык, стал руководить переводом Священного Писания и богослужения на язык финского племени зырян, для чего изобрел специальную азбуку, а затем стал их первым епископом. Так традиция использования местных языков в миссионерских целях, примером чего были в IX столетии свв. Кирилл и Мефодий, продолжала применяться на практике и в позднем Средневековье.

Описание христианской духовной жизни на Востоке в XIV и XV вв. было бы неполным без хотя бы краткого упоминания о достижениях в области искусства, возникавших параллельно с интеллектуальными и духовным движениями этого времени и отражавших их.

Характеризуя работы греческих художников т. н. палеологовского возрождения, Андре Грабарь пишет: «Мы видим их предваряющими открытия Каваллини и Джотто, но в то же время и открытия итальянских художников XV столетия, которые возродят великий стиль классической живописи»[411]. Всякий, кто знаком с памятниками христианского искусства XIII, XIV и XV вв. Византии и славянских стран, знает их новаторский стиль, их новое понимание движения, их близость к жизни, которые четко контрастируют с более торжественным и строгим византийским искусством X и XI столетий.

Некоторые современные авторы пытались установить непосредственную связь между духовным обновлением, вызванным исихазмом, и этим художественным возрождением. Другие, наоборот, считают, что монашеский аскетизм сыграл для искусства роль душителя, а «палеологовское возрождение» отражает интерес к классической Античности, пробудившийся у византийских гуманистов. Но может ли эта упрощенная дилемма объяснить искусство, которое оставалось в своей основе христианским и нередко монашеским, но никогда не превращалось в искусство «ренессансное»? Более того, если во многих отдельных случаях влияние Античности нельзя отрицать, как, например, в знаменитом монастыре Хора (Карие Джами) в Константинополе, то нет никаких причин полагать, что такой же интерес могли бы испытывать славянские заказчики и мастера Македонии или что он способствовал созданию изумительных произведений великого Андрея Рублева в далекой Московии. Поэтому более логично считать, что возрождение искусства, возникшее в политически умиравшей Византии и распространившееся на православных славян, было выражением нового осознания того, что приобщение к Божественной жизни возможно, что оно зависит от ответа человека на призыв Божественной благодати, что греческое чувство humanum [человеческой культуры], унаследованное от Античности, не подавлялось, а скорее возрождалось и преображалось в христианском жизненном опыте. Так содержание художественного возрождения отражало христианскую духовность, которую искусство – после своей победы над иконоборчеством – научилось выражать в образах и красках так же, как в словах и понятиях; ту жизнь, которая состояла не только в освобожденном от телесности человеческом духе, но и во всецелости человеческого существования, воспринятого Богом во Иисусе Христе.


Восток и Запад: постепенное расхождение

Все современные историки согласны в том, что раскол между Римом и Византией, двумя центрами христианства времен Высокого Средневековья, не может связываться с каким-либо одним особым событием и даже с точной датой. Это было скорее постепенным расхождением, «отчуждением» (estrangement), по выражению Ива Конгара, которое началось с богословской напряженности в период Вселенских Соборов и с развития различий в понимании роли авторитета в Церкви. Две части христианского мира несколько раз прерывали общение друг с другом, но затем мирились – до тех пор, пока сравнительно маловажный инцидент в 1054 г. не оказался de facto точкой окончательного разрыва между Римом и Константинополем. Это не значит, что та или другая сторона считали примирение невозможным, но четко указывает на существование двух явно расходящихся взглядов на Церковь. С григорианской реформой, Крестовыми походами, «имперским» папством Иннокентия III, расцветом схоластики и университетов, а в XIV в. с различными интеллектуальными течениями, достигшими апогея в движении концилиаризма, завершившимся Великим западным расколом, латинское христианство полагало себя самодостаточным образцом христианского единства. Между тем Восток по-прежнему совершенно не принимал институционального развития Запада, в особенности централизованного папства. Монашеское же богословие, восторжествовавшее в Византии в XIV столетии, подчеркивало опытный, мистический и эсхатологический элементы христианской веры, в отличие от легализма и рационализма, господствовавших в церковном устройстве и в школах Запада.

Богословы с той и другой стороны были заняты главным образом полемикой вокруг Никео-Константинопольского Символа веры. Его текст, в котором утверждается, что Святой Дух исходит от Отца (ср.: Ин. 15:26), был дополнен на латинском Западе знаменитой вставкой Filioque, так что западные христиане исповедовали «двойное» исхождение Духа «от Отца и Сына». Какова бы ни была первопричина этой вставки (возникшей, вероятнее всего, в Испании в VI в.), ее апологеты оправдывались ссылками на учение блж. Августина о Троице, подчеркивавшее единство Божией сущности, так что Отец и Сын, будучи единосущны, являются также единым источником исхождения Святого Духа. На Востоке же в это время нормативным было учение о Святой Троице отцов-каппадокийцев: свт. Василия и его друзей (IV в.). Им личностная или ипостасная идентичность Отца, Сына и Духа представляется первичным христианским Откровением и переживанием, что же касается общей Божественной сущности, то она, будучи трансцендентной и непознаваемой, проявляет себя лишь посредством энергий[412]. Таким образом, за вопросом о Filioque стояло расхождение в понимании Бога. Оба понятия – каппадокийское и августиново – непосредственно влияли на христианскую духовную жизнь[413].

Интерполяция Filioque в общий Символ веры, одобренный Вселенскими Соборами, была сделана односторонне и возбудила вопрос о церковном авторитете. Пусть она и возникла стихийно и, может быть, по недоразумению в далеких областях латинского христианского мира, но принятие ее римскими епископами в XI в. придало этому вопросу новое измерение: обладает ли папа в силу своей Петровой власти правом изменять сам вселенский Символ веры?

Таким образом, вероучительная проблема Filioque и ее понимание на Востоке стали пробным камнем в споре, включавшем в себя и вопрос о папской власти, которая, конечно, проявлялась и во многом другом – например, в разрешении захватить Константинополь (1204 г.), данном папой Иннокентием III крестоносцам, и в поставлении латинского патриарха в столицу империи. На первый план выдвинулся центральный вопрос, имевший непосредственное отношение к сфере христианского опыта: зависит ли вера от абсолютного и законно установленного институционального критерия, каким является папство? Может ли такой критерий быть предпочтительнее соборов, отцов и, наконец, того знания Бога, коим, как показали исихасты, мог обладать любой христианин, являющийся членом мистического Тела Церкви? Действительно ли Христос передал формальную и абсолютную власть апостолу Петру и действительно ли эта власть была вверена исключительно римским епископам? Восток всегда признавал за папами определенный нравственный авторитет и ответственность. Он рассчитывал на них в деле достижения всемирного согласия по спорным вопросам. Но средневековое постгригорианское папство формулировало свои властные претензии радикально и по-новому. Таким образом, помимо политических и культурных столкновений той эпохи сложилось два различных восприятия Церкви: согласно одному из них Церковь являлась установленной Богом хранительницей порядка и истины, требующей подчинения своему видимому главе; согласно другому порядок и видимое единство, которые прежде охранялись пусть и не вполне надежной, но полезной на практике властью христианских императоров, теперь, с падением империи, представлялись скорее как мистическое единение, в котором священный порядок и вероучительное единство так же, как и в первые века христианства, могли сохраняться только благодаря единодушию епископата и народа.

Это расхождение просматривается во многих контактах и спорах того времени. Сказывается оно и в понимании трех основных новозаветных текстов, касающихся св. апостола Петра (Мф. 16:18–19; Лк. 22:32; Ин. 21:15–17). Римская трактовка, согласно которой слова Христа, обращенные к Петру, относятся исключительно к римскому епископу, была отныне принята всем Западом как самоочевидная. На Востоке же эти слова воспринимались в общем контексте жизни каждой Поместной Церкви и даже отдельного верующего. Так, Ориген (III в.) видел в Петре пример всякого верующего: вера превращает в «камени» (pљtrai) всех христиан, и каждый христианин получает ключи от Царствия Небесного, чтобы в него войти[414]. В святоотеческой традиции Петр чаще понимается как первый «епископ», которому поручено научение и окормление паствы его местной общины, как возглавитель и предстоятель евхаристического собрания. Эта традиция, выраженная в III столетии сщмч. Киприаном Карфагенским, основана на идее, что в каждой «кафолической» Церкви епископ, занимая «кафедру Петра», предстательствует за верующих. И в византийской экклезиологии эта идея стала общепринятой. То, что мощи св. Петра находятся в Риме, где он умер, придавало Риму популярности как центру паломничества и способствовало его нравственному престижу, но духовное присутствие «Петра», воплощенное в служении местного епископа, было также опытно познаваемой реальностью в каждой Церкви. В полемике против папских претензий византийские авторы XIV и XV вв. не отрицали особого, даже исключительного места Петра среди апостолов, но они оспаривали идею исключительного преемства Петра в одном только Риме. Так, Нил Кавасила, фессалоникийский епископ XIV в., пишет:

Петр и апостол, и глава (њxarcoj) апостолов, но папа – не апостол (ибо апостолы рукополагали пастырей и учителей, а не апостолов), и не корифей апостолов. Петр – учитель всей Вселенной, <…> тогда как папа всего лишь епископ Римский. <…> Петр рукоположил епископа Римского, но папа не назначает другого папу[415].



Повторные попытки договориться о церковной унии происходили по инициативе византийских императоров, искавших военной и политической поддержки Запада против мусульманской угрозы. Папы благоволили этим попыткам, но притом настаивали на формальном и окончательном принятии и вероучительной позиции, и церковной структуры латинского христианства. Противодействие обычно исходило от священства как греческих, так и славянских стран. Оно требовало, чтобы уния не превращалась в простую капитуляцию, но обсуждалась на открытом и свободном соборе обеих Церквей. Совершенно новая ситуация – выход из тупика – создалась благодаря торжеству «соборного движения» на Западе. Под влиянием Великой схизмы, которая начиная с 1378 г. противопоставляла пап антипапам, в Констанце (1414–1418) было признано преимущество авторитета Вселенских Соборов над папами. Папа Мартин V, избрание которого объединило враждующие партии Запада, подтвердил декрет «Frequens» («Изобильно…»), признавший папу ответственным перед собором, созывавшимся в определенные промежутки времени. Помимо прочего, это открыло возможность созыва подлинного и представительного Вселенского Собора, который, как и в первом тысячелетии христианской истории, включал бы представителей как Восточной, так и Западной Церквей.

Собор проходил последовательно в двух итальянских городах, Ферраре и Флоренции (1438–1440), и был результатом серьезной уступки папства экклезиологическим установкам Востока. До этого времени папы считали, что разногласия между Востоком и Западом не подлежат обсуждению и что у Востока нет иного выбора, кроме как принять веру кафедры Петра и признать авторитет папы так же, как он признавался на Западе. В Ферраре и Флоренции обе партии встретились без предварительных условий: Латинская Церковь согласилась даже, что собор этот будет считаться Восьмым и тем самым станет продолжением общей традиции, проявившей себя в последний раз в Никее в 787 г. на VII Вселенском Соборе, осудившем иконоборчество. Соответственно, богословские и экклезиологические достижения Запада в период с 787 по 1438 г. были имплицитно поставлены под сомнение.

Однако это важное для дела унии преимущество в длительных спорах в Ферраре и Флоренции не было использовано должным образом. Духовная пропасть между двумя мирами и различие в богословской методологии затрудняли взаимопонимание.

Латинская позиция на соборе представлялась и защищалась наследниками латинской схоластики, прибегавшими не только к авторитету Предания, но и к философской аргументации, от которой очень далеки были православные византийцы. «Почему Аристотель, Аристотель? Никакого толка от Аристотеля», – бормотал изумленный делегат из далекой Грузии, когда доминиканец Иоанн Торквемада обсуждал тонкий богословский вопрос[416]. Другим примером, иллюстрирующим разницу в подходе к основам христианского опыта, был долгий спор о чистилище. И хотя обе стороны были согласны, что молитвы за усопших возможны и необходимы, они по-разному понимали природу «очищения», которое требовалось душам умерших людей. Латиняне, защищавшие законнический подход, настаивали, что Божественная справедливость требует удовлетворения за совершенные грехи, в которых не было принесено соответствующего им покаяния. Это противоречило греческому убеждению, унаследованному от свт. Григория Нисского, что богообщение есть бесконечное возрастание в чистоте и что возрастание это, являющееся назначением духовной жизни, действительно продолжается даже после смерти.

Однако восточную делегацию во Флоренции не отличало единомыслие. Если большая часть делегатов, плохо подготовленных к чисто богословскому диспуту, была озабочена главным образом желанием избежать турецкой угрозы, то представители интеллектуальных кругов принадлежали к двум различным группам, разошедшимся в своих подходах еще до начала дебатов.

Свтятитель Марк Евгеник, митрополит Эфесский, представлял монашеское, или исихастское, возрождение. Он считал, что христианская истина в полноте своей открыта и опытно познана, естественным же средоточием этого опыта является Православная Церковь. Вера была для него, несомненно, выше политической выгоды, и само выживание Византии перед лицом надвигавшегося турецкого вторжения не было равноценной расплатой за компромисс в вопросах веры. Он, однако, не был фанатиком. Искренне участвуя в переговорах об унии и – быть может, наивно – надеясь убедить латинян в том, что истина живет в православии, он произнес официальную хвалебную речь папе Евгению IV по прибытии его делегации в Феррару.

Другая греческая партия, наиболее ярко представленная Виссарионом, митрополитом Никейским, принадлежала к течению, разделявшему идеи Варлаама Калабрийского, бывшего за столетие до этого противником свт. Григория Паламы. Подозрительно относясь к монашескому мистицизму, партия Виссариона была страстно предана философским и культурным достижениям греческой Античности. Для Виссариона и само христианское Откровение было неотделимо от его воплощения в греческой философии, и он не представлял себе, что христианство сможет выжить под игом ислама. Кроме того, философское возрождение в латинской схоластике, а также сопровождавшее его восхищение всем греческим, которое Виссарион увидел в Италии эпохи Ренессанса, убедило его, что спасение может прийти только от Запада, невзирая на Filioque. Взгляды Виссариона разделяли и другие участники делегации, в том числе митрополит Киевский и всея Руси Исидор. Единодушие Виссариона и Исидора по отношению к формулировке унии, а также настойчивость императора побудили большинство уже психологически измученных греческих делегатов также подписать этот документ. Один только свт. Марк отказался. Постановление об унии отражало западный взгляд на вопрос о Filioque: признавалось, что Дух Святой исходит от Отца и Сына «как от единого начала» (sicut ab uno principio), и поэтому вставка в Символ веры объявлялась «легитимной». Акт унии подтверждал западную доктрину чистилища и, последнее, но не менее важное, объявлял папу истинным «наместником Христовым», обладавшим «полнотой власти» (plena potestas) в деле управления и окормления вселенской Церкви. Это последнее решение было главным, как бы кодовым знаком, означающим конец западного соборного движения. Флорентийский собор фактически отверг систему, утвержденную в Констанце, при которой папа был ответственным перед регулярно созываемым собором.

Итак, согласно последней и, в общем, наиболее положительной оценке Флорентийского собора, цель, поставленная перед ним, – объединение Востока и Запада – потерпела крушение. Практически весь Восток встал на сторону свт. Марка Эфесского в его отвержении унии[417]. Кроме того, по двум вопросам – о чистилище и папской власти – в постановлениях собора утвердился не только отказ от концилиаризма, но и восторжествовало богословие, которое столетие спустя даст Мартину Лютеру основание для противодействия средневековой латинской церковной системе и ее отвержения. Задуманный как великая попытка восстановить христианское единство, собор кончил тем, что посеял семена дальнейших расколов.


Восток вступает в темные века

Политически мотивированные и не имеющие той богословской открытости, которая есть необходимое условие для истинного диалога, попытки унии XIV и XV вв. оставили по-прежнему зияющей пропасть между Востоком и Западом. Возможно, что результат был бы иным, если бы во встрече участвовали не только церковные политики и богословы-схоласты, но и больше представителей подлинных духовных традиций: со стороны Запада, например, последователей францисканского спиритуализма или школы рейнского мистицизма. Интересно отметить, что недавно археологи в числе последних открытий обнаружили фреску, изображавшую св. Франциска в греческой церкви в Константинополе, а по данным феррарских архивов удалось установить личности итальянских отшельников, присутствовавших на спорах во Флоренции и получивших официальный выговор от представителей папской курии из-за того, что они симпатизировали позиции греков[418]. Эти туманные сведения могли бы служить отдаленным предвосхищением того огромного интереса, который на современном Западе многие проявляют к духовной жизни восточного монашества XIV в. Этот интерес оказался взаимным, примером чему может служить исследование о Майстере Экхарте православного богослова Владимира Лосского[419].

Вопреки открывавшимся возможностям, падение Константинополя, захваченного турками в 1453 г., прекратило непосредственные сношения между христианами Востока и Запада. Запад вступил в период блестящей культурной активности, но в нем уже зарождался секуляризм; его миссионерские успехи были замечательными, но он трагически страдал от дальнейших расколов. Оглядываясь теперь на историю Ренессанса и постренессанса на Западе, мы видим, как остро западному христианству не хватало духовности, экклезиологии и богословия Востока, чтобы переосмыслить некоторые из своих слишком односторонних убеждений. Греческий же Восток тем временем был вынужден отказаться от интеллектуального развития и жить замкнутыми общинами, превращенными в гетто, элементарно борясь за выживание в обществе, где господствовал ислам. Возможность такого выживания оказалась бы сомнительной без изумительного богатства византийского богослужения и духовного руководства последователей исихастского возрождения XIV в., продолжавшегося в монастырях. Одна только Россия вступила на путь развития в качестве евразийской христианской империи. Но и ее Церковь, равно как и греки и балканские славяне, в своей духовной жизни вплоть до XIX в. продолжала зависеть от византийских средневековых традиций. Таким образом, Запад утерял многие из своих восточных корней, а Восток оставался в стороне, отделенный от тех событий, что определили ход истории Нового времени.
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Современное понимание Церкви в православии

Раскол между Церквами Рима и Византии, совершившийся во времена раннего Средневековья, стал, несомненно, одним из наиболее трагических событий церковной истории. С одной стороны, Восточная Церковь после XI в. стала более полно отождествлять себя с политической и социальной системой Византийской империи. Это, конечно, не значит, что на Востоке, как часто полагают, восторжествовал цезарепапизм, но это значит, что восточные христиане практически перестали мыслить Церковь вне определенной социальной структуры, а впоследствии впали в различные формы церковного местничества и национализма[420]. С другой стороны, после раскола усиленное развитие на Западе вероучения и церковной организации никак не уравновешивалось восточной традицией. Православный историк видит в этом несбалансированном и одностороннем развитии истоки многих кризисов, с которыми пришлось столкнуться Западу, в частности большого кризиса Реформации, полагая, что протеста Реформации против различных положений вероучения и институций Римской Церкви XVI в. можно было избежать, если бы на Западе была сохранена изначальная и истинно кафолическая экклезиология ранней Церкви.

События XI в.[421] ныне далеко в прошлом. Нет сомнений, что наряду с собственно вероучительными вопросами важную роль в расколе сыграли политические, общественные и культурные факторы. Однако политическая и культурная ситуация на сегодняшний день радикально изменилась. Противостояние и отчуждение между тем, что когда-то было Западом и Востоком, все больше теряет под собой всякую почву. Римская Церковь – воистину вселенский организм, но и Православная Церковь активно присутствует в мире, который мы привыкли называть «западным». В особенности это касается Соединенных Штатов, где мы вынуждены жить бок о бок, пользуясь одним языком, в рамках единой политической системы и одной культуры. Приближается время, когда исторические и культурные различия, однажды разделившие наши Церкви, определенно отойдут в область чистой археологии. Что останется, так это вопросы веры, которые были актуальны уже в Средние века и которым мы должны посмотреть прямо в лицо сегодня, прежде чем будут предприняты серьезные попытки воссоединения.

Давайте сейчас обернемся от истории к богословию, попытавшись сформулировать главные положения сегодняшней православной экклезиологии.


Церковь кафолическая

Когда в нашем Символе веры мы исповедуем, что Церковь – «единая, святая, соборная и апостольская», мы фактически утверждаем, что Церковь, к которой мы принадлежим, это не человеческое установление или организация, но Церковь Христова. Христос – единый Господь, и Он един Свят. Он спасает всех людей, и все народы, и все поколения, и мы знаем Его через свидетельство апостолов. Я с вами во все дни до скончания века (Мф. 28:20). Присутствие Христа осуществляется в Церкви и через Церковь, которая есть Его Тело, силой Духа Святого. Образ Тела, используемый апостолом Павлом, имеет у него несомненный евхаристический та́инственный контекст: Церковь воистину Тело Христово, когда она совершает Вечерю, установленную Владыкой для воспоминания Его смерти и Воскресения, доколе Он придет (1 Кор. 11:26). В таинстве Евхаристии Христос и Церковь – воистину единое Тело. Эта та́инственная реальность есть образ Его присутствия, который Иисус Сам избрал и установил. Именно здесь, на Евхаристии, Слово Божье читается и толкуется; именно в контексте Евхаристии совершаются остальные таинства, именно здесь Церковь – воистину единая, святая, кафолическая и апостольская Церковь Христова, возведенная на основании апостолов и пророков, имея Самого Иисуса Христа краеугольным камнем (Еф. 2:20).

Из этого евхаристического понимания Церкви следует, что каждая община, собравшаяся во имя Христово, есть единая кафолическая Церковь. Святой Игнатий Антиохийский, писавший ок. 100 г. по Р. Х. церкви в Смирне, заявляет вполне ясно: «Там, где Иисус Христос, там Кафолическая Церковь»[422].

Значение этого слова, «кафолическая», которое впервые было применено к Церкви св. Игнатием и которому суждена была поразительная судьба в богословском словаре христианства, дает нам один из главных ключей к пониманию ранней экклезиологии. На Западе оно было, в общем, понято как «вселенская». Однако если значение этого слова действительно было таково, то не вполне ясно, почему, например, ранние латинские переводчики символов не использовали соответствующее латинское слово universalis, но удержали в тексте греческую форму слова – catholica ecclesia. Собственно говоря, практически все переводы Символа веры, за примечательным исключением славянского (использующееся в нем славянское слово «соборная» не содержит значения «вселенская»), сохраняют в этом месте греческое слово. Причина же в том, что различные переводчики вполне сознавали трудности, связанные в любом языке с переводом καθολική одним-единственным словом. Если бы καθολικός даже и было переведено словом «вселенский», оно имело бы не географические, но философские коннотации. Примененное к Церкви, «кафолическая» прежде всего содержит идею полноты: этимологически это слово происходит от наречия καθόλου, «в целом», в противоположность καθὰ µέρος, «в отдельности». Когда св. Игнатий говорит о «кафолической» Церкви, он тем самым подразумевает, что, где бы ни находился Христос, там присутствует полнота неделимого Тела. Именно по этой причине определение «кафолическая» стало позднее употребляться для описания истинной Церкви – в противоположность раскольническим или еретическим сообществам, которые отвергали полноту апостольского учения и целостность жизни во Христе. «Кафоличность» Церкви – это вероучительная, космическая и нравственная универсальность, а не только географическая вселенскость[423].

Эти замечания важны для нашего понимания природы Поместной Церкви, собранной вокруг своего епископа для совершения Евхаристии: это собрание есть кафолическая Церковь, оно есть полнота Тела, поскольку Христос, Глава Церкви, присутствует посреди Своих учеников, а «где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь». Поместная Церковь – это не часть Тела, но само Тело, что с наибольшим реализмом отражено в византийском чине приготовления евхаристических даров, когда священник располагает на блюде (дискосе) частицы хлеба в воспоминание Самого Христа, Его Матери, всех святых, всех усопших и всех живущих: в этом хлебе вся полнота Церкви реально присутствует вместе с Главой. Кафоличность Церкви, несомненно, включает идею географической вселенскости, но два эти понятия не равного объема: если мы отождествляем Тело Христово со Вселенской Церковью 1961 г., мы фактически исключаем из нее всех святых, всех усопших, ограничивая ее пределами видимой социальной институции.

Хотя Тело Христово та́инственно присутствует во всей своей полноте в каждой местной Церкви, вселенское единство всех Церквей остается сущностным элементом кафоличности. Как оно выявляется и сохраняется? Прежде всего – в единстве веры и сакраментальной жизни[424]. Начиная с ранних времен церковной истории от новоизбранного епископа требовалось исповедание правой веры, и это исповедание должно было приниматься епископами соседних церквей, собравшимися для его поставления. Епископы главных церковных кафедр должны были общаться посредством посланий: эти послания выражали тождественность всех Поместных Церквей в их общей верности апостольской вере[425].Таким образом, понятие «тождественности» всех Церквей в вере и жизни – это одно из главных составляющих православной экклезиологии: по существу, Церкви не могут дополнять друг друга, поскольку каждая из них уже обладает полнотой та́инственного Христова присутствия, но они могут и они должны узнавать и признавать друг в друге ту же веру, ту же полноту и ту же Божественную жизнь. Раскол произошел, когда это узнавание стало невозможно, когда Православные Церкви перестали чувствовать в других христианских общинах ту же божественную целостность. Ранняя Церковь знала бесконечные вероучительные споры о Божественности Сына, о двух природах Христа, о двух Его волях, и конечное решение и спасение православия всегда приходило через усилие взаимопонимания, взаимной поддержки и взаимного признания Церквей. Решающая роль в окончательном торжестве православия могла принадлежать Александрии, Кесарии, Константинополю или Риму, но единство истинной веры всегда запечатлевалось соборами, которые считались и до сих пор считаются в Православной Церкви нормативным инструментом выражения единства Церквей в апостольской вере. Высший вероучительный авторитет для православных христиан – это собор, а не голос отдельной поместной церкви, поскольку собор выражает согласие Церквей, в каждой из которых обитает Христос и каждая из которых ведо́ма Святым Духом.

Тем не менее даже некоторые соборы ошибались, войдя в историю лишь как «псевдособоры». Это показывает, что в конечном счете только Сам Христос остается Главой Церкви, как единодушно подчеркивают все православные вероучительные заявления, и что Его присутствие в Церкви есть чудо божественной верности народу Божьему.


Церковь апостольская

Христианская вера – это прежде всего вера в исторические факты смерти и воскресения Иисуса Христа, факты же эти стали известны нам через свидетелей, поставленных Самим Христом: Вы же свидетели сему (Лк. 24:48, ср.: Деян. 1:22 и т. д.). Апостолы поэтому всегда воспринимали это свидетельство как свою первейшую ответственность, самое основание своего служения: О том, что было от начала, что мы слышали, что видели своими очами, что рассматривали и что осязали руки наши…, о том … возвещаем вам, чтобы и вы имели общение с нами (1 Ин. 1:1–3).

Служение апостолов, таким образом, абсолютно уникально, поскольку только через них мы знаем об историческом Иисусе: через их писания, которые составляют то, что мы называем книгой Нового Завета, и через их изустное учение, сохраненное Преданием Церкви. Церковь не имеет другого основания, кроме положенного апостолами, поскольку нет и не может быть другого откровения, кроме откровения исторического Иисуса Христа, в Котором сокрыты все сокровища премудрости и ведения (Кол. 2:3). Дабы быть подлинно Христовой, Церковь должна быть апостольской.

Однако по самой своей природе Церковь есть новая форма божественного присутствия среди людей: та́инственная форма, установленная Самим Христом. Делом же апостолов, прежде чем оставить этот мир, стало основание – повсюду, где проповедовали, – христианских общин, объединенных евхаристической трапезой. В этих местных Церквах, за исключением иудеохристианской общины Иерусалима, где в самом начале председательствовал Петр совместно с прочими из Двенадцати (см.: Деян. 1–9), сами апостолы, как правило, не исполняли сакраментальных функций. Апостол Павел пишет коринфянам: Христос послал меня не крестить, а благовествовать (1 Кор. 1:17). Сама сущность Церкви требует другого типа служения, соответствующего ее тбинственной природе. И мы узнаем из Деяний и Посланий, что апостолы поставили «пресвитеров» или «епископов» для каждой общины.

В конце I в. то, что мы сейчас называем «монархическим» епископатом, стало общецерковным установлением. Так как раннехристианская община была основана на совершении Евхаристии, кто-то должен был занять место Господина за столом; поскольку каждая община была целым Телом, кто-то должен был исполнять служение Главы. И св. Игнатий Антиохийский мог написать: «Ибо, когда вы повинуетесь епископу как Иисусу Христу, тогда, мне кажется, вы живете не по человеческому обычаю, а по образу Иисуса Христа… Посему необходимо, как вы и поступаете, ничего не делать без епископа. Повинуйтесь также и пресвитерству как апостолам Иисуса Христа…»[426] Та́инственно епископ исполняет служение Самого Христа; он есть первосвященник и учитель своей общины; он есть Глава, а община есть Тело. Епископское служение сущностно отличается от апостольского, поскольку оно по своей природе имеет местный и сакраментальный характер и, таким образом, отличается от вселенского свидетельства апостолов об историческом воскресшем Господе. Однако, согласно Иринею Лионскому, апостольская проповедь, переданная Церкви, сохраняется епископами, которые в соответствии с их функциями в общине обладают «известным дарованием истины»[427]. После смерти последних апостолов епископы – каждый в своей общине или все вместе на соборах – стали носителями христианской истины. Вероучительная и судебная власть епископа, несомненно, есть та́инственный дар Божий, но она может осуществляться только в его собственной общине, которая избрала его и с которой он связан на всю жизнь. Его служение не есть власть, которую он осуществляет над Церковью, но в Церкви. Его ответственность – быть служителем апостоличности и православности Церкви. В определенном смысле можно сказать, что апостолы были над Церковью, поскольку они были лично избраны и поставлены Христом, чтобы быть Его свидетелями. Епископы же, напротив, лишь исполняют необходимые функции в самом Теле: у них нет никакого личного свидетельства, которое они должны были бы нести, им надлежит лишь воспринимать и возвещать апостольскую традицию, принадлежащую всей Церкви.

Именно здесь мы касаемся одного из главных разногласий между Востоком и Западом, существующих уже со Средних веков и вплоть до сегодняшнего дня. И нет лучшего введения в экклезиологические проблемы, разделившие Византию и Рим, чем книга католического ученого о. Фрэнсиса Дворника «Идея апостоличности в Византии и легенда об апостоле Андрее»[428]. Не претендуя быть богословским трактатом, эта книга предоставляет богослову бесценный исторический материал по раннехристианской экклезиологии. Один из главных выводов книги состоит в том, что христианский Восток никогда не принимал ту идею, что апостоличность была единственным (или главным) критерием авторитета в Церкви. Под апостоличностью мы здесь имеем в виду фактическое основание какой-либо местной Церкви одним из апостолов. Многие Церкви на Востоке могут претендовать на подобный род апостоличности; однако ни Иерусалим, ни Антиохия, ни Эфес никогда не претендовали на первенство, в отличие от Церкви Александрии и, позднее, Константинополя, поскольку обе последние находились в двух крупнейших городах Восточной Римской империи. Исключительная претензия Рима на первенство, постепенно сложившаяся на Западе, в Византии могла быть понята лишь в контексте политического значения древней столицы империи. Такую интерпретацию и дали в 451 г. первенству Рима отцы Халкидонского Собора (правило 28) в связи с учреждением Константинопольского патриархата. В те моменты, когда вмешательство пап считали необходимым и полезным, в посланиях, адресованных Западу, восточным случалось упоминать роль апостола Петра, но эти упоминания были скорее данью дипломатической вежливости и никогда не предполагали определенного признания Рима как единственного конечного критерия христианской истины.

Проблема апостола Петра и его преемства была недавно исследована несколькими православными богословами[429]. Это, без всякого сомнения, ключевой вопрос в наших взаимоотношениях, но здесь его невозможно рассматривать подробно. Нужно тем не менее подчеркнуть, что этот вопрос может быть разрешен только в более широкой экклезиологической перспективе. Мы старались здесь показать, что для православных христиан – и, как мы верим, также и для первых христиан – каждая поместная евхаристическая община есть вся Церковь Христова. Святой Игнатий видел в епископе и пресвитерах образ Христа и всех апостолов. Это Церковь, основанная на Петре (Мф. 16:18), т. е. каждая Поместная Церковь является Церковью настолько, насколько она сохраняет веру, исповеданную Петром на пути в Кесарию Филиппову. И во всей греческой христианской литературе, как до, так и после раскола, Петр рассматривается как прообраз всех епископов, которые по самой своей функции есть носители истинной веры[430]. И это в действительности как раз и есть теория cathedra Petri, как она была выражена в III в. св. Киприаном Карфагенским в его «De catholicae ecclesiae unitate»: есть только одна епископская кафедра, кафедра Петра, и каждый епископ в своей общине разделяет то же самое епископское служение, ведущее свое происхождение от Петра[431].

Таким образом, епископы в своих Церквах и весь епископат в целом ответственны в Церкви за апостольскую традицию. Тем не менее Православная Церковь не признает никакого видимого критерия истины, который автоматически требует полного послушания. Функция епископа принадлежит Церкви, а не властвует над Церковью. Отдельные епископы и группы епископов могут впасть в ересь, и это столь часто имело место в истории, однако Церковь сохранилась в Истине. Святой Дух обитает во всем Теле Церкви, восстанавливая апостольскую традицию после каждого временного человеческого провала[432]. Это отсутствие критерия не означает, что мы разделяем с нашими братьями протестантами идею индивидуального толкования Библии: в Церкви нет ничего индивидуального, все совершается в общении; нет ничего чисто естественного и человеческого, но все та́инственно. Вот почему вероучительные вопросы разрешаются в соответствии с общим разумом Церкви и запечатлеваются сакраментальной властью епископов, которые обычно встречаются на соборах, чтобы разрешить важные вопросы. Семь соборов признаны имеющими конечное, вселенское, обязательное значение, но другие, не менее значительные вопросы веры были разрешены соборами меньшего масштаба и также получили всеобщее признание; некоторые же истины, которые никогда не ставились под вопрос, содержатся в Предании как самоочевидные, безо всякого формального определения.

Одно из главных отличий православной экклезиологии от практически всех западных понятий о Церкви – это отсутствие в Православной Церкви ясно определенного, точного и постоянного критерия истины, за исключением Самого Бога, Христа и Святого Духа, обитающих в Церкви. На Западе неуклонно развивавшейся теории папской непогрешимости было противопоставлено после краха конциляристского движения протестантское антицерковное утверждение Sola Scriptura[433], и начиная с XVI в. все экклезиологические проблемы были сосредоточены вокруг этого противопоставления. В православии же сама Церковь, всегда действующая как Тело и, как правило, через апостольское служение епископата, есть критерий Истины. Я не знаю лучшего выражения того пути, которым истина пребывает в Церкви, нежели данное во II в. св. Иринеем Лионским:

Проповедь Церкви повсюду постоянна и пребывает неизменно и имеет свидетельство от пророков и апостолов и всех учеников в начальные времена и в средние и последние и во всем устроении Божием и Его твердом действовании относительно спасения человека, которое содержится в нашей вере: ее-то приняв от Церкви мы соблюдаем, и она всегда через Духа Божия, как драгоценное сокровище в прекрасном сосуде, сохраняет свою свежесть и делает свежим самый сосуд, в котором содержится. Ибо этот дар Божий вверен церкви, как дыхание (жизни) дано первозданному человеку, для того, чтобы все члены принимающие его оживотворялись; и в этом содержится общение со Христом, т. е. Дух Святый, залог нетления, утверждение нашей веры и лестница для восхождения к Богу. Ибо в Церкви – говорится – Бог положил апостолов, пророков, учителей (1 Кор. 12:28) и все прочие (средства) действования Духа, коего не причастны все те, которые не согласуются с Церковью, но сами себя лишают жизни худым учением и самым худшим образом действия. Ибо где Церковь, там и Дух Божий; и где Дух Божий, там Церковь и всякая благодать, а Дух есть истина[434].



Церковь – это та́инственный организм, которому Дух сообщил Истину, и нет никакой нужды в другом, внешнем критерии. Непрерывность существования Церкви в истории от апостольских времен до наших дней есть чудо этого божественного присутствия, свидетельство верности Бога Его Церкви.

Уже отмечалось, что, когда православные богословы хотят определить подлинный, высший вероучительный авторитет в Церкви, они временами утверждают, что непогрешимый авторитет принадлежит Вселенскому Собору, а временами заявляют, что решения Вселенского Собора нуждаются еще в последующей рецепции общим согласием Церкви. В сущности, между двумя этими утверждениями нет действительного противоречия, поскольку и соборы, и согласие Церкви совершаются одним и тем же Духом и, следовательно, не являются человеческими юридическими институтами власти. Несомненно верно то, что в Церкви не может быть органа власти высшего, чем собранный вместе вселенский епископат, но мы также знаем, что некоторые весьма значительные епископские собрания, имевшие место в истории, принимали весьма неправославные постановления, как это случилось со многими соборами во время арианских споров, а также с Эфесским Собором 449 г. Они были отвергнуты Духом Истины, обитающим во всей Церкви. Как писал св. Ириней: «Где Дух Святой, там и Церковь». Догматическая борьба и вероучительные споры в ранней Церкви были бы просто немыслимы, если бы непогрешимая Церковь обладала автоматическим и зримым органом непогрешимости.

Все отношение Православной Церкви к самой проблеме вероучительного определения находится в контексте этого аспекта православной экклезиологии. Община, живущая в полноте истины, есть сама сущность церковной жизни просто потому, что Сам Христос есть эта невидимая полнота и в Церкви, в Писании, в таинствах; в проповеди мы встречаем Его, а не вероучительную систему. Это общение с полнотой доступно сейчас так же, как оно было возможно во времена апостолов: это всегда та же полнота, зиждущаяся на том, что нам поведали очевидцы Христова воскресения. К этому ничего нельзя добавить, и ничто не может быть от этого отъято, и никакого нового откровения не может прийти от Бога, уже даровавшего нам в Своем Сыне полный доступ к Своей Божественной жизни и истине. Однако апостольская истина должна быть выражена и возвещена всем народам, на всех языках, во всех ситуациях. В этом состоит задача Церкви, и это значит, что христианская традиция не просто повторяет слова апостолов, но проповедует и возвещает живое Слово Божие. Каждое поколение, следовательно, имеет право на это живое слово, и каждое поколение получает от Церкви живое и предельно конкретное руководство в том, как иметь дело с возможными ложными учениями. В этом, строго говоря, и состоит единственная нужда в выработке догматических определений. Это было выражено и повторено на нескольких соборах. Так, в 451 г. в Халкидоне отцы перешли к своей знаменитой христологической формуле, только предварительно заявив, что «мудрая и спасительная формула божественной благодати (Никео-Константинопольский Символ веры) достаточна для совершенного познания и утверждения веры; ибо она наставляет в совершенном учении об Отце, Сыне и Святом Духе»; новое же определение необходимо, лишь поскольку некоторые люди стали «упразднять проповедание истины своими лжеучениями»[435].

Таким образом, то, что мы называем «догматическим развитием», основывается на негативной необходимости защищать Церковь от лжеучений. И мы верим, что Церковь неизменно подает этот род водительства своим членам всякий раз, когда в нем возникает необходимость, – как через официальные Вселенские Соборы, так и через Поместные соборы, чьи решения впоследствии принимались всеми Поместными Церквами, или даже просто через молчаливое отвержение доктрин, чуждых апостольскому учению. Здесь опять-таки Церковь, как живой организм, может использовать те средства, которые оказываются наилучшими или даже единственно возможными в данной конкретной ситуации. Так, тринитарные и христологические споры были разрешены на Вселенских Соборах первых восьми веков; после этого уже Поместные православные соборы должны были иметь дело с такими вопросами, как природа благодати (Константинополь, 1341, 1351), отношение к западным христианам (Константинополь, 1285; Иерусалим, 1672), проблемы богослужения (Москва, 1666–1667), церковное устройство (Константинополь, 1872). Некоторые из этих решений были включены в богослужебные книги и на практике стали точно так же обязательны для всех православных христиан, как и постановления Вселенских Соборов[436].

Таким образом, Православная Церковь, как мы видим, имеет ту же концепцию догматического развития, что и Католическая Церковь, за исключением двух пунктов:

1) каким путем это развитие осуществляется;

2) в какой момент учение, безоговорочно и неявно содержащееся в Церкви, должно непременно стать выраженным явно.

Православный богослов считает, что это событие должно случиться в тот самый момент, когда подобная потребность ощущается. Например, ему известно, что, когда римо-католические богословы объясняют постепенную эволюцию и возрастание римского первенства в период между первыми веками христианства и 1870 г., они ссылаются именно на концепцию догматического развития – но он недоумевает, как столь важное экклезиологическое учение могло оставаться неявно выраженным во время ранних богословских споров, когда Церковь, очевидно, не менее сильно нуждалась в правильном устройстве и благоденствии. Все это не оставляет сомнений, что дальнейший диалог между православными и католиками по столь жизненно важному вопросу, как догматическое развитие, входит в число самых насущных усилий на предстоящем нам пути примирения.


Выводы

В Римско-Католической и Православных Церквах экклезиология имеет практически одинаковый статус важности, поскольку все мы согласны в одном важном аспекте новозаветного Откровения: Христос основал на земле одну зримую общину, которая зрима так же, как Его Собственное Тело. Поскольку эта община принадлежит Ему, она не может быть разделена; от самого своего рождения она сущностным образом едина. Однако каждая из двух наших Церквей претендует быть этой единственной и неделимой Церковью Христа.

Эта вера и эта убежденность побуждают сегодня Православную Церковь ответственно относиться к делу общехристианского единства. Христианское единство – не просто человеческое единство; прежде всего это богочеловеческое единство, единство людей в Боге, в общении Его присутствия, в совместном разделении Его животворящих даров. Истинное единство не может быть достигнуто вне божественной истины, вне истины Церкви. Именно это убеждение привело многих православных иерархов и богословов к участию в «экуменическом движении», зародившемся среди протестантов. В этом движении, действительно пророческом и революционном, если принимать во внимание состояние раздробленности, в котором протестантский мир находился столетие назад, православные увидели поиск протестантами истины Церкви. Тот, кто считает, что обладает этой истиной, не может остаться в стороне от подобного движения.

Экуменическое движение прошло две главные стадии развития. На первой стадии, перед последней мировой войной, оно оставалось главным образом движением одиночек, заинтересованных в вопросах церковного единства. После этой войны оно оформилось во Всемирный Совет Церквей. Это значит, что в работе Совета участвуют уже сами церковные сообщества. Однако устав Совета был составлен так, что открывал возможность и для официального участия православных. Членство в Совете не предполагало никакого конкретного понятия о Церкви и не требовало никакого экклезиологического релятивизма; напротив, в Торонтской декларации (1950) официально заявлялось, что Церковь, входящая в Совет, не обязана рассматривать другие церкви как «Церкви» в полном смысле этого слова. Православные делегаты всегда имели возможность заявлять о своем собственном понимании единства Церкви. В Эванстоне (1956) они воздержались от голосования по докладу секции «Вера и церковное устройство», приняв отдельную декларацию, в которой говорилось:

Если речь идет о проблеме церковного единства, то мы не видим его вне полного восстановления целостной веры и целостной епископальной структуры Церкви, которые основополагающи для та́инственной жизни Церкви. Мы не можем выносить приговор тем, кто принадлежит к отделившимся вероисповеданиям. Однако мы убеждены, что в этих исповеданиях отсутствуют некоторые основополагающие элементы, способствующие полноте церковности. Мы верим, что только возвращение этих исповеданий к вере древней, единой и неделимой Церкви семи Вселенских соборов, т. е. к чистому, неизменному и общему наследию общих предков всех разделенных христиан, может привести к воссоединению всех разделившихся христиан. Ибо только единство и братское общение христиан в общей вере как членов одного и того же Тела единой церкви Христовой могут привести к необходимому результату – к братскому общению в таинствах и нерушимому единству в любви.

…В докладе секции говорится, что путь, который Церковь должна пройти для восстановления единства, есть путь покаяния. Мы признаем, что в жизни и свидетельстве верующих христиан были и есть несовершенства и ошибки, но мы отвергаем ту мысль, что сама Церковь, будучи Телом Христовым и хранительницей истины откровения и «всецело действием Святого Духа», может быть поражена человеческим грехом. Поэтому мы не можем говорить о покаянии Церкви, которая по своим внутренним свойствам свята и непогрешима. Ибо Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее, чтобы освятить ее, очистив банею водною, посредством слова; чтобы представить ее Себе славною Церковью, не имеющею пятна, или порока, или чего-либо подобного, но дабы она была свята и непорочна (Еф. 5:25–27).

…В заключение мы обязаны заявить о нашем глубоком убеждении, что Святая Православная Церковь единственная сохранила в полноте и неповрежденности веру, однажды преданную святым (Иуд. 1:3). Это следствие не наших человеческих заслуг, но того, что Богу было угодно сохранить сокровище сие… в глиняных сосудах, чтобы преизбыточная сила была приписываема Богу, а не нам (2 Кор. 4:7)[437].



Члены православной делегации отдавали себе отчет в том, что их понимание Церкви было совершенно чуждо подавляющему большинству участников. Огромная трудность сегодняшнего участия православных во Всемирном Совете Церквей происходит из того факта, что православные и протестанты не видят в самом Совете одной и той же реальности. Для многих протестантов Совет уже есть прообраз эсхатологической Una Sancta[438]; для православных же это главным образом место встречи и братского диалога. Противоположность двух этих концепций может тем не менее однажды привести к плодотворному православно-протестантскому диалогу об экклезиологии.

Отсутствие Римско-Католической Церкви в этом большом экуменическом собрании есть, безусловно, одна из причин того, что на этих ассамблеях трудно обрести подлинно вселенскую перспективу. Что касается православных, то нет сомнений, что они никогда не перестанут чувствовать отсутствие большой Церкви-сестры Запада, которую они некогда признавали prima inter pares[439]. Недавнее изменение атмосферы в Римской Церкви и ее отношения к проблеме единства в целом, имевшее место при понтификате Иоанна XXIII, многими православными иерархами и богословами было воспринято как благословение. В частности, один аспект в позиции нынешнего папы вселяет большие надежды на взаимопонимание, а именно его ви́дение роли местного епископата по отношению к римскому престолу. В данном тексте мы старались показать, что именно здесь лежит главная трудность, разделяющая нас.

Православная экклезиология не знает какой-либо божественно установленной институциональной власти одной Поместной Церкви над другими Поместными Церквами и их епископами. Она признает наличие первенствующего епископа в каждой Поместной Церкви, и она всегда принимала ту идею, что одна Церковь, как это было с Церквами Иерусалима, Рима, позднее Константинополя, может играть роль вселенского арбитра, может пользоваться правом принимать апелляции – правом, установленным и регулируемым соборами, и фактически может осуществлять руководство вселенским епископатом. Но это «первенство» не придает епископу Рима или Константинополя ни непогрешимости, ни вселенской юрисдикции, но лишь род «старшинства»[440] в разрешении спорных вопросов к общему благу.

То, что нынешний папа любит подчеркивать, что он – епископ Рима, т. е. один из епископов, как и то, что он созвал собор – институцию, которую после догматического определения 1870 г. многие считали в Римской Церкви полностью исчезнувшей, – уже показывает, что экклезиологическая проблема, лежавшая у самых истоков разделившей нас схизмы, вновь оказывается в поле зрения. Вопрос, который волнует сегодня православного человека, звучит так: станет ли предстоящий Ватиканский собор в какой-то степени противовесом решению 1870 г. о римском понтифике, определив более ясно отношение последнего к другим епископам? И он молит Бога о том, чтобы в итоге мы стали ближе друг к другу в общем послушании воле Божьей.
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Предание и церковное устройство

Церковная организация в истории православия

В Новом Завете нет четких указаний на то, какой должна быть внутренняя организация христианской общины. Более того, сама община уже существовала до того, как были написаны тексты Нового Завета, и в большой степени повлияла на них. Вся система церковной организации, следовательно, является результатом определенной интерпретации Библии или скорее экклезиологической концепцией, предусмотренной Библией. Все должно быть благопристойно и чинно, – писал апостол Павел к коринфянам (1 Кор. 14:40). По какому критерию определяется этот «чин», порядок (τάξις), о котором говорит апостол? По его мнению, этот критерий есть не что иное, как конкретная сущность каждой местной общины, в которой Святой Дух постоянно являет волю Божию. Община подчиняется закону Духа (Рим. 8:2) и является телом составляемым и совокупляемым, которое получает приращение для созидания самого себя в любви (Ефес. 4:16). В каждой церкви апостолы рукополагали (χειροτονήσαντες) пресвитеров (см.: Деян. 14:23 и др.), которые составили существенный элемент церковного порядка.

Христианское собрание, которое эти «пресвитеры» были призваны возглавлять, по своей природе было сакральным: под этим мы подразумеваем, что те, кто являлся его членами (поскольку они приняли Крещение), действительно были Телом Христовым, семьей Божией, священным народом царей и священников (1 Петр. 2:5; Откр. 1:6; 5:10. Ср.: Исх. 19:6). Центром их общей жизни было церковное собрание: где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18:20). На этом собрании христиане были тем же самым сообществом, которое встретилось в горнице во главе с Самим Христом. Следовательно, человек, который предстоит христианскому собранию, есть образ Господа.

Эта внутренняя логика и обрядовая экклезиологическая необходимость привели к тому, что вся Церковь без рассуждений и с самого начала своего существования восприняла то, что сегодня называется епископатом: одного главу внутри каждой общины, которого окружают пресвитеры, подобно тому как «сенат» апостолов окружал Христа (см. у св. Игнатия Антиохийского). Уже с конца I в. система епископата была единодушно воспринята Церковью, и экклезиологическое основание этого института указывает на весьма большую вероятность его апостольского происхождения: у евхаристического собрания всегда было не более одного предстоятеля.

Епископ и христианская община в первые века

По своему назначению и происхождению епископское служение связано с местной общиной. Епископ не апостол, но служитель, который получил через апостолов особую благодать возглавлять общину. Его основная обязанность – не миссионерство (как у апостолов), но священнодействие и пастырство. Он не только «символ» Христа. Через него присутствие Главы Церкви становится столь же реальным, как реально и присутствие Тела Христова в общине. «Убеждаю вас, старайтесь делать все в единомыслии Божьем, так как епископ председательствует на месте Бога»[441] [выделено авт.] Каждая христианская община (каждый приход, сказали бы мы сегодня) жила под руководством епископа, который избирался общиной и получал посвящение от других епископов соседних общин. Следовательно, он осуществлял свою власть не над Церковью, но внутри Церкви. «Апостольское преемство» само по себе не принадлежало ему лично, но передавалось апостольской церковью, чтобы провозглашать веру апостолов в избравшей его общине. Епископ, таким образом, был одновременно «человеком Церкви», которую он представлял на соборах, и звеном, объединяющим его Церковь с другими христианскими общинами, многие из которых были представлены своими епископами на его рукоположении.

В своей Церкви епископ, следовательно, является Первосвященником, Учителем и Пастырем. Эти три функции основаны на том, что единственный Первосвященник, единственный Учитель и единственный Пастырь христиан – это сам Христос, и Церковь действительно является Его Телом. Быть главой Тела Христова – это функция не человека, но Христа, хотя внутри Церкви функции Христа выполняются людьми, получившими дары Духа Святого. Конечно, как и всякий другой человек, епископ может быть недостоин благодати, которую он получил, и община его в этом контролирует и исправляет, если необходимо. «Дарование истины», которым обладают епископы и о котором говорит во II в. св. Ириней Лионский[442], это не личная непогрешимость, но признание факта, что в Церкви все совершается в сакраментальных рамках евхаристического собрания, во главе которого стоит образ Самого Господа. Епископ-еретик не только не может быть Учителем, но также утрачивает свое положение в Церкви; поскольку он более не является представителем Христа, он далее не может занимать «место Божие» в качестве Первосвященника и Пастыря… Совершение таинства не является магической властью, которая передается конкретным личностям, но церковным актом, включающим ответственность и обязательства, особенно в проповедовании Истины.

Мы знаем, что в ранней церкви было много случаев, когда епископы оказывались низложенными в результате протеста со стороны общины (Павел Самосатский). Часто задают вопрос, может ли епископ, уклонившийся в ересь и возвратившийся в православие, быть восстановлен на своем месте? Практика Церкви в этом вопросе была весьма разнообразна. Но, как мне кажется, важно подчеркнуть то обстоятельство, что Церковь никогда не рассматривала апостольское преемство как явление, независимое от жизни Церкви в целом и от общины, в которой осуществляется епископское служение.

Поместные Церкви находились в тесном контакте друг с другом. Их единство основывалось на единстве веры. «Все, кто хочет увидеть истину, может созерцать апостольскую традицию, явленную по всему миру в каждой Церкви»[443]. Благодать Божия, в равной мере присутствующая во всех Церквах, являет ту же самую апостольскую Истину в каждой Церкви. Всякое решение или заявление, которое принимается одной из этих Церквей, если принимается во Христе, должно обязательно быть принято всеми остальными или отвергнуто, если оно не соответствует традиции. То есть это не вопрос демократического «голосования», но церковного свидетельства в Духе Истины. Ни один внешний критерий, кроме Самого Духа, не может определять апостольскую традицию и «благодать Истины» каждого епископа внутри Церкви. Взаимное согласие между Церквами – это тот знак, который рано или поздно Бог дает Своей Церкви, иногда и после длительных прений о догмате.

Первые три века привнесли в историю Церкви некоторые существенные изменения, которые в дальнейшем сыграли важную роль в церковной организации. Во-первых, рост численности христиан естественно привел к росту количества общин, возглавляемых епископами. Так, в III в. их стало очень много в Африканской Церкви. В Малой Азии и в других местах прибегли к другой практике: епископы городов посылали старейшин управлять новыми общинами; более того, они лишали хорепископов епископских прав и низводили их в ранг приходских священников. Таким образом, епископ оказывался главой нескольких общин, или приходов. Более того, само епископское сообщество внутри себя понемногу начало иерархизироваться. Поскольку их роль как совершителей таинств и пастырей была одинаковой, епископы оставались по сути равными, но их общины не были равны по своему значению. С самого начала Иерусалимская Церковь обладала исключительным авторитетом. Позднее особого положения потребовала «величайшая, древнейшая и всем известная Церковь самая, основанная и устроенная в Риме двумя славнейшими апостолами – Петром и Павлом»[444]. Некоторые церкви, особенно на Востоке, имели большее (в сравнении с другими) влияние, когда нужно было прийти к какому-либо решению по вопросу о том, следует ли принять тот или иной догмат или следует его отвергнуть; когда спорное избрание какого-либо епископа следовало утвердить или объявить не имеющим силы; или как восстановить порядок в общине. Такого исключительного авторитета Церкви домогались на различных основаниях. Апостольское преемство особенно чтилось на Западе, и Рим был единственной Церковью, которая могла им похвалиться. На Востоке, бесспорно, было множество «апостольских» церквей; однако само по себе апостольство не обеспечивало особого превосходства. Тут скорее преобладающими основаниями были численное превосходство и старшинство. Так, к концу III в. Рим, Александрия, Антиохия и в меньшей степени Карфаген имели исключительное влияние в христианском мире. Это были четыре самых важных города Римской империи.

Власть, которой обладали эти Церкви, не была юридической, требующей подчинения со стороны других Церквей – власть такого рода не согласовывалась бы с бытующим равенством всех общин. Их власть была фактом, основанным на реальном влиянии, которым они пользовались. Ни одно решение не могло считаться окончательным, пока они не сказали своего слова. Соответственно влиянию этих великих Церквей вселенского значения для всего христианского мира и самые крупные общины стали обладать влиянием большим, чем малые Церкви, часто материально зависимые, основанные городскими миссиями. Городского епископа регулярно приглашали на епископские рукоположения в его округе, и он был первым лицом, мнение которого испрашивали при решении спорных вопросов.

Таково было положение дел в христианской Церкви, когда в начале IV в. ее внезапно признали бывшие гонители, римские императоры.


Христианская империя и Вселенские Cоборы

Как рассказывает церковный историк Евсевий[445], идея Вселенского Собора, который мог бы разрешить арианскую проблему, родилась в голове императора Константина. Он надеялся, что Церковь обеспечит Римскую империю единой религиозной платформой, но столкнулся с христианским миром, разделенным вопросом о Божестве Христа. Поставленный перед необходимостью положить конец этому раздору, Константин решил обратиться к средству, которое было бы и абсолютно логичным, и отвечающим церковной традиции Поместных соборов – собранию всех тех, кто был облечен в Церкви учительской ролью. Следовательно, в то время Никейский Собор имел значение как церковное, так и политическое; такими же были все последующие Вселенские Соборы. Вера, определяемая этими соборами, которые всегда созывались императорами и зачастую проходили под их председательством, рассматривалась государством как официальная вера, и против тех, кто сопротивлялся Соборам, предпринимались принудительные меры от имени государства. Решения соборов были включены в официальные своды римского права.

Между тем императоры вскоре поняли, что их желание, вполне оправданное политически, создать единую церковную власть, юридически авторитетную для всех, было смешным. Вместо того чтобы положить конец расколу, Никейский Собор стал только одним из первых его этапов. Арианство вскоре набрало такую силу, что сам Константин и некоторые из его преемников были готовы аннулировать постановления Никейского Собора. Окончательная победа православия пришла намного позднее в результате неутомимой борьбы его защитников: Афанасия Александрийского и каппадокийских отцов, а вовсе не вследствие решений Собора. Своим огромным авторитетом Никейский Собор, следовательно, обязан тому, что церковь позднее приняла его как вероисповедное выражение подлинно апостольского учения. Христианский историк должен усмотреть здесь верховную волю Бога, Который верен Своей Церкви и независим от человеческих пристрастий. Ведь Никейский Собор мог бы быть отвергнут и забыт так же легко, как монофизитский Эфесский собор 449 г. и провозгласивший унию Флорентийский собор 1439 г.; а ведь оба они соответствовали требованиям, отвечающим созыву Вселенского Собора. Итак, Вселенские Соборы были учреждены государством, но Церковь развернула их в сторону точного формулирования вероучения – предмета не государственного законодательства, но исключительно власти Святого Духа.

Вселенские соборы всегда играли важную роль в деле церковной организации. Никейский Собор провозгласил общий принцип, который позднее будет определять структуру Церкви: церковное управление должно совпадать с административными округами, учрежденными государством. Этот принцип, избранный отцами Никейского Собора из очевидных соображений удобства, был очень важным моментом в развитии церковной структуры. Исключения из этого положения были сделаны 5-м и 6-м правилами Никейского Собора для тех христианских Церквей, которые пользовались особым авторитетом: Римской, Александрийской, Антиохийской, Иерусалимской и некоторых других. Ссылаясь на «древние традиции», Собор хотел гарантировать особые «преимущества» этих Церквей и признал их авторитет в более широких границах, чем те политические пределы, в которых они находились географически.

Митрополиты и патриархи

Традиционное установление, гласящее, что посвящение каждого епископа должно совершаться несколькими соседними епископами, естественно, привело к созданию Поместного собора в каждой области. Первоначально он созывался для рукоположений, но вскоре преобразовался в постоянную организацию, причем в древних правилах указывалось, что соборы должны проводиться дважды в год. (Это был исток «синодов» наших современных автокефальных Церквей, которые обладают исключительным правом посвящать епископов). Епископ главного города области становился председателем на соборе. С самого начала епископы менее значительных общин были озабочены признанием со стороны первенствующего. Позднее соборы предписали, чтобы все выборы епископов обязательно подтверждались им. Епископ главного города, или «митрополит», таким образом, становился главой церковного округа.

Постановление Никейского Собора, которое утвердило параллелизм между гражданской и церковной администрациями, означало, что церковный округ совпадал с провинцией империи, или «епархией». Столица «епархии» автоматически становилась резиденцией митрополита. Тем не менее в некоторых провинциях (например, на Кипре) сохранялись «старые обычаи», и митрополиты продолжали жить в другом городе, нежели гражданский губернатор провинции. Римская Церковь благодаря своему исключительному престижу продолжала, как и прежде, пользоваться правами «митрополии» на территории, значительно превышающей размеры одной «епархии». Церковный централизм был сохранен и в Египте; александрийский «папа» сумел воспрепятствовать мелитианскому расколу, имевшему намерение установить митрополичьи округа; он продолжал единолично руководить епископами шести египетских «епархий» – то есть епископами всех гражданских «диоцезов» Египта. Иерусалимский епископ, хотя и был административно подчинен митрополиту Кесарии Палестинской, продолжал пользоваться «преимуществом чести». Собор признал также, что и Антиохийская Церковь имела исключительную власть во всех «епархиях» «диоцеза Востока».

Позднее, в V и VI вв, в Церкви начал вводиться новый, «патриарший», порядок. Он состоял в основном в несколько большей аналогии между государственной и церковной организациями. Никейский собор постановил, что право первенства имеет «митрополит»; теперь право высшего «первенства» было даровано нескольким епископам на уровне гражданских «диоцезов». Рим постепенно распространил свои права на все диоцезы Запада. Со времен Никейского Собора практически равными правами обладали Александрия – над диоцезами Египта и Антиохия – над Востоком. Наконец, Константинопольский «патриархат» был создан для диоцезов Понта, Асии и Фракии, то есть Малой Азии и юго-восточной части Балканского полуострова.

Власть «патриарха» состояла в праве апелляции, праве аннулирования решений и иногда в праве вмешательства во внутренние дела провинциальных митрополий. За исключением Египта, где не было митрополитов, патриарх уже не утверждал избрание всех епископов, но только митрополитов.


Два Рима: Константинопольский патриархат

Уже до Никейского Собора у Римской Церкви был особый престиж в христианском мире. Как мы говорили выше, речь шла не о «власти» одной Церкви над другими, но об «авторитете», узаконенном не только фактом основания ее апостолами, но также ее старшинством, численным превосходством и несравненным престижем столицы. Ни одна из этих позиций сама по себе не могла бы дать римскому епископу особое преимущество, но вместе взятые, они ставили его в исключительное положение. Что касается Церкви новой столицы Римской империи, она заняла свое место среди великих Церквей христианского мира благодаря другому «фактору»: реальному, непосредственному доступу константинопольского епископа к императору.

Это преимущество Константинополя не рассматривалось современниками как уклонение в цезарепапизм, что утверждали впоследствии римско-католические историки. Оно лишь показывало, что каждая Церковь может играть главенствующую роль в христианском мире в том случае, если ее авторитет признается другими Церквами. Второй Вселенский Собор (381 г.), который был созван в Константинополе, дал этой особой роли епископа новой столицы официальное обоснование: «Константинопольский епископ да имеет преимущество чести по римском епископе, потому что град оный есть новый Рим» (правило 3)[446]. Таким образом, за столицей признавались не какие-то особые права, но «преимущество чести» и особый авторитет (но не власть). Возросшее значение Константинополя не было результатом соперничества с епископом «ветхого Рима», первенство которого не оспаривалось; оно было направлено против Александрии, которая по-прежнему претендовала на второе после Рима значение как в гражданском, так и в церковном плане.

Тем не менее в отношении Константинополя совершался процесс, который мы прежде наблюдали в случае с Александрией и Антиохией: их авторитет постепенно преобразовывался в юридическую власть, которую окончательно и официально подтверждали соборы. Подобным образом и Константинополь приобретал на законных основаниях преимущественное положение среди других «патриархатов». Его «авторитет», утвержденный в 381 г., был продемонстрирован частыми вмешательствами в церковные дела трех гражданских диоцезов – Фракии, Асии и Понта. Святой Иоанн Златоуст был одним из самых активных защитников этих вмешательств. Наконец, Халкидонский Собор 451 г. определил законные границы власти Константинополя: подобно Риму, Александрии и Антиохии, его власть распространялась на определенные диоцезы; епископ столицы должен был отныне утверждать архиерейские выборы митрополитов на этой территории (правило 28). Эта власть была определена по аналогии между двумя Римами: «…праведно рассудив, да град, получивший честь быть градом царя и синклита и имеющий равные преимущества с ветхим царственным Римом (мы согласны с отцами Собора 381 г. по поводу нового Рима), и в церковных делах возвеличен будет подобно тому, и будет второй по нем»[447].

Экклезиология, которая стоит за этим текстом Халкидонского Собора, абсолютно ясна: все Церкви между собой равны; первенство может признаваться только в том случае, если оно базируется на реальном авторитете, который имеет та или иная Церковь. Так, Риму принадлежало первое место и соответствующие ему некоторые права. Константинополь должен пользоваться теми же правами, основанными на уже существующем авторитете, который город приобрел вследствие пребывания в нем императора.

Святой Лев, папа Римский, отказался признать 28-е правило Халкидонского Собора. Но интересно отметить, что тексты, содержащие его протест, не столько настаивают на правах Рима, сколько Александрии и Антиохии, утвержденных Никейским Собором. Вероятно, св. Лев признавал, что «преимущество чести» не имеет юридических дополнений, за исключением тех случаев, когда они были официально утверждены соборами: его главный аргумент – Никейский Собор, а не «права» Рима.

9-е и 17-е правила Халкидонского Собора признавали права Константинополя принимать апелляции и пересматривать решения по церковным делам; здесь тоже усматривается параллель с Римом, за которым на Сардикийском Соборе были признаны аналогичные права. Наконец, в VI в. столичный епископ принял титул «Вселенский патриарх». Этот титул не умалял первенства Рима, равно как и его права; он только подчеркивал политическую основу его преимуществ, которые были тесно связаны с преимуществами главы христианской «ойкумены», христианского императора Константинополя. Так, титул «Вселенский» применялся не только по отношению к «всеимперскому» собору, но и к некоторым должностным лицам в Константинополе, например вселенскому «Учителю», главе Константинопольского университета.

Итак, мы видим, что в V в. в христианском мире прочно установилась так называемая система пентархии: пять «патриархов» разделили «ойкумену» между собой, и во времена Юстиниана их сравнивали с «пятью чувствами» империи. Их представительские права были одинаковыми, но все они признавали «первенство чести» и исключительный авторитет Рима. Однако на Востоке это первенство никогда не абсолютизировалось: вероятность того, что папа может впасть в ересь, допускалась единодушно. Так, Шестой Вселенский Cобор (681 г.) не остановился перед тем, чтобы осудить память папы Гонория, который поддерживал, хотя и невольно, ересь монофелитства.

Схизма

Большинство разногласий, которые возникали между Римом и Константинополем в IX и XI вв., сегодня нам представляются очень незначительными. Кого-то может удивить, что такие различия могли послужить поводом к величайшему раздору в христианстве. Но за этими различиями стоят глубокие расхождения, которые в свое время понимали очень немногие (разумеется, кроме великого патриарха Фотия): у обеих частей христианского мира были разные представления о способе преодоления трудностей. Для Запада высшим критерием и судьей был Рим, в то время как Восток оставался верным концепции церковной «соборности», признавая при этом первенство Рима и его исключительный, хотя и неофициальный, авторитет в церковных делах. Благодаря выдающимся усилиям патриарха Фотия и папы Иоанна VIII конфликт IX в. был окончательно разрешен на соборе 879–880 гг. В ХI в. отсутствие единого подхода оказалось фатальным.

Мы не знаем точной даты окончательного разрыва между Римом и Константинополем. Вероятно, это случилось в начале XI в., когда германские императоры окончательно навязали Римской Церкви, находящейся в крайнем упадке, догмат о Filioque. Так единство веры Востока и Запада было разрушено. События 1054 г., которые обычно рассматриваются как собственно раскол, на самом деле были неудачной попыткой прийти к соглашению, предпринятой по инициативе византийского императора.

Две половины христианского мира уже говорили на экклезиологически разных языках. Обвинения в «варварстве», выдвигавшиеся византийцами в отношении Запада (что можно было оправдать с человеческой, но не с христианской точки зрения), и фантастическое невежество предводителей Римской Церкви (по мнению папского легата Гумберта, Filioque было частью подлинного текста Символа веры!) были теми «внебогословскими факторами», которые способствовали продолжению разрыва.

На уровне церковной организации раскол имел очень важные практические последствия для Восточной Церкви: первенство чести и право апелляции стало исключительной привилегией Константинопольской Церкви – «нового Рима». Так церковь подтверждала свой основной догмат об онтологическом тождестве Поместных Церквей: первенство не является прерогативой того или иного конкретного престола; оно вверено Церкви, которая может использовать его надлежащим образом, оставаясь при этом верной православию. Однако не вызывает сомнений, что на уровне церковной организации, которая нас сейчас преимущественно интересует, утрата церковной власти за пределами политических границ империи привела к еще более тесному единению церковного административного управления с Византийским государством, а позднее – с национальными монархиями христианских стран на Востоке.


Византийская Церковь

В течение всего периода между XI и XV вв. Константинопольский патриархат был, несомненно, центром православного мира. Но, как и в прежние столетия, Церковь продолжала руководствоваться старыми канонами и патриарх никогда не претендовал на какую-либо непогрешимость или на авторитет, превышающий решения Вселенских Соборов. Иногда вызывает удивление, почему в этот период не было созвано ни одного Вселенского Собора? Причина очень проста: концепция «ойкумены» была политической идеей, к которой прибегали для описания вселенской Римской империи, а православный император Константинополя продолжал (по крайней мере, официально) быть ее главой. В принципе эта империя включала и Запад. Если бы он созвал Вселенский Собор без участия Западной Церкви, то это бы означало, что константинопольский монарх отказывается от своих прав на всю империю. В двух случаях он согласился на объединенные соборы такого рода, назвав их «Вселенскими»: соборы были проведены в Лионе (1274 г.) и во Флоренции (1439 г.), но они провалились, а их результатом стало только дальнейшее углубление раскола.

Между тем отсутствие Вселенских Соборов не означало, что Православная Церковь не была способна проводить богословские дискуссии или выносить вероучительные определения. Она поступала так несколько раз. Например, соборы 1341, 1347, 1351 и 1368 гг. определили православное учение о благодати, и их решения (включенные в Синодик Православия и богослужебные книги, использовавшиеся в Церкви) были признаны официальной доктриной православия. Можно привести и другие примеры. Так, Церковь заявляла о том, что ее учение не связано только с постановлениями Вселенских соборов и что определять это учение можно и должно каждый раз, когда возникает необходимость защищать православие, ибо единственный защитник истины – это Дух Истины, Который верен Церкви.

Как и прежде, константинопольский патриарх продолжал быть епископом столицы империи. Его власть, следовательно, была тесно связана с властью императоров, и византийская «теократия» была своего рода «диархией» императора и патриарха, «двух самых важных лиц в государстве», как говорит в Эпанагоге патриарх Фотий[448]. Было бы ошибкой, однако, рассматривать византийское государственное устройство как цезарепапизм. Даже после отделения от Рима Церковь не выказывала преданности государству, но заключила то, что о. Александр Шмеман назвал «догматическим союзом». Император обладал официально признанным правом определять границы патриархатов и церковных провинций; ему часто принадлежал решающий голос при выборе патриархов; но у него не было власти над канонами и догматами, принятыми церковью. Так, несколько императоров были наказаны лишением церковного общения за нарушение церковных правил: Лев VI за свой четвертый брак, Михаил VIII за предательство православия и унию с Римом.

Авторитет византийского патриарха оставлял других восточных патриархов в тени – патриархов Александрии, Антиохии и Иерусалима, живших в странах, где господствовал ислам. Но формально он никогда не оспаривал их прав.

Когда сам Константинополь в 1453 г. окончательно оказался под турками, авторитет патриарха «нового Рима» даже усилился. Новые мусульманские правители наделили его гражданскими и юридическими правами над всеми христианами Османской империи, за которых он стал ответственным перед турецким правительством. Это решение турок, не изменяя его канонических прав, давало патриарху очень большую власть, которая, правда, часто контролировалась государством.

Славянские Церкви

Одна из славных страниц истории православного византийского христианства – это его миссионерская деятельность на Севере. Начиная с IX в. целый ряд славянских народов был крещен греческими миссионерами, и они получили в наследство культуру христианского Востока. Одной из неизбежных составляющих этого наследства была византийская политическая система. Теоретически Византийская империя не была национальным государством, но универсальным Градом Божиим на земле. По многим поводам императоры торжественно обращали внимание на свой статус владык над всеми христианами. Только благодаря этому статусу Вселенская Церковь признала их как защитников, и они созывали Вселенские Соборы. В действительности, однако, Византийская империя уже с VII в. стала монолитным греческим государством. Национальный характер Византийского государства после VII в. требовал от миссии универсализма, к которому оно стремилось, большей деликатности, поэтому новым славянским государствам, Сербии и Болгарии, византийское наследие преподносилось как привлекательное для них же самих. В своих столицах они создали конкурирующие малые «Византии». Когда позволяла политическая и военная ситуация, они заходили так далеко, что даже провозглашали вселенскую православную империю для самих себя. На деле, конечно, они создавали национальные Церкви, которые жили независимой жизнью, признавая при этом «преимущество чести» восточных патриархов. Таким образом византийская теократия постепенно перерождалась в церковный национализм.

Византийский патриарх признавал за новыми Церквами право самостоятельного выбора епископов и первоиерархов – право, которым с некоторых пор обладали Восточные Церкви, такие как Кипр и Грузия. Но всякий раз, когда позволяла политическая ситуация или военные успехи, Константинополь подавлял политическую и церковную независимость, которую он скрепя сердце допускал, и восстанавливал власть «нового Рима» на Востоке. Последний раз это удалось уже при турках, когда султан поставил патриарха главой православных христиан Османской империи.

Следовательно, то негодование, которое изливали на Византию современные историки славянских стран, понятно, но оно может быть оправдано лишь отчасти. Они часто забывают о том, что «национализм» в современном смысле слова был неизвестен в Средние века ни на Востоке, ни на Западе. Тогда все принимали принцип вселенского христианства, выраженный единой империей. «Национальная» независимость в то время создавала «беспорядок», противоправный с христианской точки зрения. Следовательно, император и византийский патриарх формально имели право положить этому конец. Их политика, бесспорно, благоприятствовала одной нации в ущерб другим, но эта «оборотная сторона медали» была только иллюстрацией упадка самой «идеи теократии», и этот упадок был усугублен зарождением национализма, как греческого, так и славянского.


Россия

Отношения России с византийской матерью-церковью никогда не были такими же, как у балканских славян. Киевское государство стало христианским княжеством в Х в., но до XV в. не обладало церковной независимостью, хотя попытка в этом направлении была предпринята уже в самом начале его существования. Будучи весьма удаленной от Византии, Россия ощущала верховную власть Константинополя в меньшей степени, чем Болгария и Сербия, и не восставала против нее. Таким образом, митрополиты Киевские всегда назначались византийским патриархом и всегда – за редким исключением – были греками.

Эта система церковного управления имела глубокие последствия для дальнейшей судьбы русского христианства. Византийская Церковь, которая стремилась сохранять непосредственную власть над необъятными северными землями, не благоприятствовала поставлению местных епископов, русских по происхождению. Греческий митрополит, который жил в Киеве, во Владимире и позднее в Москве, был на самом деле единственным главой огромного диоцеза, и права русского духовенства, находящегося под его контролем, были строго ограничены. Такова природа централизма Русской Церкви, совершенно противоположного древним правилам и практике восточных и балканских Церквей.

В XIV–XV вв. ситуация в России совершенно изменилась. Русская Церковь была разделена на два митрополичьих округа: Киевский в Великом княжестве Литовском (которому вскоре будет суждено слиться с Польским королевством) и Московский. Киевский митрополичий округ оставался подчиненным Константинопольскому патриархату до XVII в. Московский митрополичий округ стал «автокефальным» в XV в., а в XVI в. был возведен в ранг патриархата.

Московская Церковь унаследовала экклезиологическую централизацию, насажденную византийской администрацией. Патриарх был удостоен пятого места (после Константинополя, Александрии, Антиохии и Иерусалима); так был установлен один из столпов нового государства, которое претендовало быть наследником вселенской христианской империи – «Третьим Римом». Но «симфония» между Церковью и государством (идеал византийской теократии) в России никогда не была осуществлена. Задолго до Петра Великого – вопреки всеобщему мнению – московские цари заимствовали свою политическую идеологию скорее с Запада, чем из Византии. Средневековье закончилось. Обретя самостоятельность и заключив союз с Московским государством, Русская Церковь потеряла поддержку далекого константинопольского патриарха и оказалась подчиненной государству до такой степени, какая вообще была неизвестна Византии. Среди патриархов было всего несколько выдающихся личностей, которые умели отстаивать свою волю перед государством. Самым знаменитым был, несомненно, Никон в XVII в., который провел в России реформу богослужения, чтобы привести русскую практику в соответствие с современной ему греческой; в течение нескольких лет он действительно был хозяином России.

Чтобы исключить подобные прецеденты, Петр Великий в начале XVIII в. упразднил патриаршество (тем самым пренебрегши канонической традицией) и заменил его Святейшим Синодом. Это учреждение было смоделировано по типу церковной организации протестантской Европы; оно было неотъемлемой частью государства (параллельное Сенату), и его решения должны были представляться для одобрения царю. Государственный чиновник, обер-прокурор, присутствовал на заседаниях Синода (состоявшего из ограниченного числа епископов и священников), и он был подлинным главой синодальной администрации. Эта администрация еще больше подчеркивала централизм Церкви, обращенный к анонимному коллегиальному учреждению, строго контролируемому государством. Русские епископы никогда не имели тесных контактов со своими епархиями, которые были слишком большими и слишком несамостоятельными; после Петра Великого они стали чиновниками синодальной администрации и часто, вопреки канонам, переводились с одной кафедры на другую.

Такое положение дел продолжалось до 1917 г. С конца XIX в. общественное мнение единодушно требовало реформы, и особые комиссии провели в этом направлении большую работу. В силу этого Русская Церковь была лучше подготовлена к противостоянию революции, чем обычно думают. Собор, созванный в Москве в 1917–1918 гг., тщательно реформировал церковное управление, восстановил патриаршество, постановил, чтобы епископы избирались народом, а мирянам предоставлялись широкие возможности участия во всех сферах церковной жизни. Но Собор не восстановил в России епископское устройство ранней Церкви: епархии оставались по-прежнему слишком обширными, и патриаршая администрация, в которую входило несколько светских лиц, по-прежнему имела право покушаться на некоторые традиционные права местных епископов. Реформы 1917–1918 гг. были вдохновлены идеалом соборности, но предпочли выражать его через национальное «демократическое» управление, а не восстанавливать связующее звено между местным епископом и Церковью. И пусть эти реформы и не восстановили некоторых канонических основ ранней Церкви, они открыли пути к их возрождению.

Обстоятельства не позволили полностью осуществить эти решения. Когда в 1945 г. был восстановлен Московский патриархат, эти начинания были официально отменены и заменены абсолютной властью патриарха, которая была столь же суровой, что и власть Св. Синода. И сегодня управление Русской Церкви имеет два отличия от того, что мы видим на Востоке и на Балканах. Во-первых, в Русской Церкви централизованный порядок, который ставит епископов в бо́льшую зависимость от патриарха; он имеет право, после формального утверждения малым Синодом, перемещать епископов, награждать их или принуждать уйти на покой. Второе отличие состоит в том, что в Русской Церкви очень мало епархий (только 69 на примерно 100 миллионов православных христиан[449], в то время как в Греции 81 епархия на 7 миллионов верующих); следовательно, русский епископ – администратор в широком смысле слова, его контакты с паствой – случайны.


Современные автокефальные Церкви

Постепенное освобождение Балканского полуострова от турецкого владычества и появление ряда новых, независимых государств имело непосредственные последствия в Церкви. Уже со времени Никейского Собора Православная Церковь придерживалась принципа деления на диоцезы в соответствии с политико-административным делением внутри государства. Новая политическая ситуация требовала преобразований в церковном управлении.

В строго каноническом плане «автокефалия» – это право, которое даруется епархии или нескольким епархиям, избирать своего епископа или епископов. В раннехристианское время каждая местная Церковь была, таким образом, «автокефальной». В наши дни автокефальный Синайский архиепископ является реликтом этой старой традиции. Между тем, как мы отмечали выше, власть епископов больших городов (митрополитов), которые регулярно созывались для посвящения епископов во второстепенных Церквах, вскоре дополнилась официальным правом утверждать выборы епископов в своих провинциях. Даже сегодня тот факт, что Синайский архиепископ посвящается иерусалимским патриархом, дает патриарху некоторую власть над этой автокефальной епархией. Так, «автокефалия» почти всегда была привилегией провинции, в которую входили несколько епархий.

Несмотря на то что «автокефалия» в строго каноническом смысле оставалась просто правом провинции избирать своих епископов, в XIX в. она обрела новое значение: автокефалия – по крайней мере на Балканах – оказалась исключительной обеспокоенностью абсолютной независимостью новых национальных церквей. Эта психологическая эволюция, разумеется, была тесно связана с появлением современного национализма, неизвестного в Средние века. В этом виноваты не одни только идеологи новых «автокефалий»; их действия нередко бывали спровоцированы (часто с подачи Фанара[450]) смешением интересов православия и собственно греческого народа. Все славянские Церкви начали стремиться к независимости от Константинополя.

В начале XIX в. на Балканах появилось семь автокефальных, или независимых, Церквей: четыре сербоязычных[451], две румыноязычных[452] и одна румыно-сербская[453]. Их границы соответствовали административным районам Австро-Венгрии и Турецкой империи. После Первой Мировой войны архиепископ Белградский, возведенный в 1920 г. в ранг Сербского патриарха, объединил под своим началом сербские Церкви. В 1925 г. румынские Церкви также объединились во главе с Румынским патриархом. Случай с Болгарской Церковью вызвал много бед: переговоры между болгарскими представителями и Вселенским патриархом были затруднены наличием многочисленного болгарского населения в самом Константинополе. Болгары настаивали, что эти люди также относятся к новой болгарской «автокефалии», по крайней мере в церковных делах. Такая система допускала бы существование двух параллельных церковных иерархий на одной и той же территории. Избежать разрыва оказалось невозможно: в 1872 г. Константинопольский собор официально осудил приоритет национализма в церковных делах. Интересно отметить, что Православная Церковь официально осудила этот психологический недуг как раз в начале эпохи, когда православие во всем мире начало страдать в результате церковного национализма. «Болгарская схизма» разрешилась в 1945 г.; тогда же была установлена и признана безо всякого нарушения «территориального» принципа болгарская церковная автокефалия.

Достойно сожаления то, что после 1920 г. «националистичность» православных автокефальных Церквей перекинулась в разные страны и дала толчок нарушению территориального принципа, особенно в Америке, а уже эти нарушения нанесли существенный вред миссии православия в мире.

Кроме автокефальных Церквей Сербии, Румынии и Болгарии, в XIX в. возникла Элладская Церковь в Греции (1850 г.). Наконец, в ХХ в. автокефальные Церкви появились в Албании, Польше и Чехословакии; по сей день их каноническое положение не закреплено никакими определенными решениями[454].

Восточные патриархаты сегодня

Несмотря на свою малочисленность, четыре древних патриархата: Константинополя, Александрии, Антиохии и Иерусалима – имеют очень важное символическое значение для всех православных христиан и пользуются несомненным авторитетом. Это напоминание о древней пентархии пяти патриархов не допускает, чтобы вселенская Православная Церковь превратилась в «федерацию» национальных автокефальных Церквей, основанных по секулярному принципу.

Константинопольский патриарх занимает первое место, которое прежде принадлежало Римской Церкви. По свойству своей власти как первенствующего Вселенский престол часто должен был вмешиваться (подобно древнему Риму) в церковные споры. В последнее время обнаруживаются различия по поводу точного истолкования этого первенства; часто оно расценивается как своего рода противопоставление равенству сестер-Церквей и подобие «папизма». Может быть, некая каноническая ошибка была допущена со стороны Константинополя, и она могла подать повод к такому противопоставлению. Но несомненно, что авторитет «первого среди равных» – связующая часть православной экклезиологиии, что нынешнее положение константинопольского патриарха, историческими событиями поставленного вне географических пределов национализма, могло бы, кажется, дать ему возможность осуществлять эту власть плодотворно – в той мере, в которой он соглашается не отождествлять свое назначение с любым видом национализма.


Монашество

Монастыри всегда занимали особое место в Православной Церкви, поскольку они соответствуют существенным принципам, отражающим природу Церкви. Монашество, которое появилось в III–IV вв., всегда почиталось как пророческое свидетельство. Когда христиане «устроились» в этом мире под властью Римской империи, которая официально была христианской, монахи уходили в пу́стыни, заявляя, что невозможно Церкви «воссоединяться» с миром, который всегда остается падшим и греховным. Когда люди стремились отождествить средневековое христианство с Градом Божиим, само существование монахов было напоминанием, что Град Божий не будет установлен на земле до последних дней. Чтобы осуществить это свидетельство, монахи должны были образовать особые сообщества, и именно в этом природа происхождения некоторых «епископских» характерных особенностей, которыми наделены настоятели (или игумены) монастырей. Впрочем, Церковь не могла допустить, чтобы ее единство было нарушено, и свидетельство монахов должно было остаться внутри Священного Тела Церкви. С этого времени православное каноническое право твердо установило принцип подчинения монастырей местным епархиальным епископам. В Православной Церкви никогда не возникали никакие «монашеские ордена», подобные западным, которые пользовались бы исключительными правами и подчинялись непосредственно папе.

Внутри Церкви монахи образовывали духовную элиту, которая оказывала огромное влияние на ее жизнь в целом. В VI в. каноническое право постановило, что епископы должны происходить из среды монахов; этот закон действует по сей день.

Заключение

У Православной Церкви даже сегодня нет исчерпывающего канонического свода, который можно было бы сравнить с «Corpus juris canonici» Римской Церкви. Соборы никогда не стремились создать подобный документ, и сам Номоканон (византийский сборник правил и гражданских законов, касающихся церковной жизни) только собирал и классифицировал некоторые правила, большинство из которых было издано церковными властями для того, чтобы решить те или иные конкретные случаи. Поэтому неудивительно, что в Православной Церкви недоразумения по вопросам канонического права должны возникать до настоящего времени и старые правила могут быть истолкованы по-разному.

Тем не менее православие проявляет удивительную верность тем основным принципам, которые управляли церковной жизнью с ранних времен. Если мы попытаемся сформулировать эти принципы, то сразу увидим, что это не правовые нормы в строгом смысле слова; скорее это результат богословского понимания Церкви, которое, пожалуй, невозможно уместить в юридические рамки. Следовательно, каноны не имеют другой цели, кроме той, чтобы указать нам, как мы должны сохранять верность природе Церкви в тех разнообразных исторических обстоятельствах, в которых оказываемся.

Церковь сознает, что эти канонические указания не полные, и в некоторых случаях, нарушая правила, применяет принцип икономии, когда это служит общему благу, не меняя при этом самих правил. Так, Церковь допускает, что епископ может поменять кафедру, хотя в то же время провозглашает принцип, что выборность, безусловно, связывает епископа с его епархией… Применение принципа икономии особенно ярко проявляется в различных практиках приема в церковь инославных христиан: в некоторых случаях раскольники перекрещивались, а явные еретики допускались только после покаяния, точно так же, как ежедневно допускались в Церковь ее согрешившие члены. В самом деле, как могла Церковь посредством канонического права определить такой противоречащий ее природе факт, как разделение христиан? Она применяла разные средства для врачевания раскола, и только разнообразие средств могло обеспечить исцеление.

Применение принципа «икономии» может, однако, привести к величайшим злоупотреблениям, когда он заменяет собой саму норму. Единство Церкви, которое является одним из существенных элементов ее природы, требует от всех православных христиан, живущих в одном месте, быть одной общиной под властью одного епископа. Как мы видели, защита этого принципа была причиной болгарской схизмы в 1872 г. Разве «рассеяние» православных в Америке и Европе не стоит сегодня на систематическом нарушении этого принципа, притом что никакая икономия их не оправдывает?

На протяжении своей истории православие прошло через очень разные системы церковного управления, и, вероятно, оно будет и в дальнейшем опытно испытывать различные вариации. Но эти новшества оправданы, только если согласуются с природой Церкви, с выражением ее единства, святости, апостольской миссии и кафоличности.

В христианской традиции, которая развилась из Реформации, вопрос церковного управления обычно рассматривается как вторичный. В православии это не так. Мы верим, что нормативные элементы церковной структуры являются частью Откровения, поскольку Церковь (по воле ее Главы) – постоянный, живой организм, который существует в истории. Эти нормативы по происхождению не человеческие; они зафиксированы сокровенной природой Церкви, которая представляет собой организованное сообщество, всегда идентичное самому себе и другим сообществам, так же верным апостольской миссии. Будучи людьми, мы можем предать эту миссию; но Бог не предает Своих людей и не меняет природу искупительной благодати, которая всегда присутствует в Церкви Божией. Следовательно, на протяжении истории были «законные» варианты в правилах церковного управления, были и другие, противные природе Церкви. Первые были неизбежными и помогали укреплять христианское благовестие или выражать его в формах, подходящих историческим обстоятельствам и времени (например, перед лицом существования всемирной христианской империи); другие, которые были противны природе Церкви, с помощью Святого Духа должны быть преодолены, с тем чтобы местная Церковь, которая принимает их, не изменяла вере своей Главы.
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Дух, церковное устройство и организация с православной точки зрения

Получить представление об учении о Духе, церковном устройстве и организации с точки зрения сегодняшнего православного верующего проще всего было бы, обратившись к учебникам богословия. В таком познании может быть известная польза, поскольку даже в наши дни языковые барьеры остаются мощным элементом «отчуждения» между православием и западными христианами, и наш сегодняшний экуменический диалог часто осложняется недоразумениями, вызванными незнанием самоочевидных принципов. И все же, чтобы быть конструктивным и не превращать этот доклад в обычное упражнение по сравнительной экклезиологии, я постараюсь с самого начала занять критическую позицию по отношению как к чужим взглядам на излагаемый предмет, так и к некоторым эмпирическим реалиям православия.

Мое изложение будет состоять из трех частей:

1. Краткое рассмотрение свидетельств Священного Писания;

2. Свидетельство Предания, притом что последнее понимается, конечно, не только как развитие вероучения, но также – а возможно даже в первую очередь – как живой опыт действия Духа в Церкви и в мире;

3. Проблемы, возникающие при соотнесении свидетельств Писания и Предания с эмпирической реальностью Православной Церкви.

1. Свидетельства Священного Писания

То исключительно центральное место, которое занимает Дух в новозаветном благовестии, затрудняет и даже делает невозможным описание его дедуктивным или системным методом, но в любом случае проблема метода и предварительных критериев определит конечные выводы.

Формулируя «основные понятия» учения о Духе в Новом Завете, Манфред Кюн отмечает ряд моментов, основополагающих для нашего обсуждения[455]. Так, он указывает на одно очень важное обстоятельство – а именно, что опыт Духа и опыт Христа в известном смысле тождественны: с одной стороны, Дух – это Дух истины (Ин. 16:13), а с другой стороны, Иисус говорит: Я есмь истина (Ин. 14:6). Такое же отождествление находим у Павла: быть во Христе Иисусе (Рим. 8:1) – то же самое, что быть «в Духе» (ср.: Рим. 8:9). Поэтому совершенно нормально, что Павел также считает «благодатные дары» (car…smata) Духа «служениями», из которых слагается Тело Христово (см.: Рим. 12:1–8).

Легко последовать за М. Кюном и дальше, когда он утверждает, что «Церковь, Тело Христово» не есть «организованное тело или система», а также подчеркивает, что «не Церковь в целом формируется соединением вместе отдельных общин, а скорее каждая местная Церковь (сколь бы мала она ни была) являет собой всю Церковь». Однако весьма характерно, что эти наблюдения в области новозаветной экклезиологии приводят автора к выводу, что из христианского понимания Церкви необходимо исключить всякую «иерархию» и что членство в Теле Христовом не предполагает какой-либо специфической формы внутренней структуры или организации. Как полагает Кюн, христиане могут сами организовывать себя, и эта организация есть поистине сотериологическая необходимость, но то, что они являются членами Тела, отнюдь не задает какой-либо модели организации. Но в этом-то и заключается самая главная трудность: христиане должны жить только как члены Тела (mele, а не organa[456]), а потому быть организованы, но их членство само по себе не задает им принципов организации… Разве этот вывод не предполагает, что церковная организация должна принять в качестве модели наилучшие из доступных критериев, а по существу – принципы «мира сего»?

В самом деле, нам всем прекрасно известно, как организованы наши деноминации или наши «Советы Церквей»: разве по своей организации они сколько-нибудь существенно отличаются от любого другого общества, ставящего перед собой гуманистические задачи?

Главная экзегетическая предпосылка, на которой основывается этот вывод, состоит в том, что любая «организация», будучи в основе своей явлением юридического, дисциплинарного порядка, обязательно должна быть провозглашена и определена с высоты надлежащего авторитета или соглашения. В противном случае как «организации» ее не существует. И поскольку, когда речь идет о христианской Церкви, единственный авторитет – это Христос, только Он может считаться единственным источником церковной организации. Средневековый Рим, который также исходил из этой экзегетической предпосылки и даже, возможно, первым ее сформулировал, утверждал, что основу дисциплинарной структуры Церкви заложил Сам Христос, назначив Себе «викария», и назначение это, в свою очередь, подразумевает всю иерархию универсального Тела Церкви.

Реформация отвергла этот подход, заявив, что Новый Завет нельзя воспринимать как набор юридических и организационных предписаний, и тем самым поддержав – как делает это и Манфред Кюн – «секуляризацию» церковной иерархии на различных уровнях.

Существовал ли иной выход и существует ли он сейчас? Единственное, что представляется возможным, – поставить под сомнение основной экзегетический подход, парадоксальным образом объединяющий средневековый Рим и Реформацию. Речь идет о самом понятии «Тела Христова» в новозаветных писаниях: действительно ли первохристианская община была сакраментальным организмом и была ли она сотворена точно такой.

Конечно же, таинства не должны пониматься здесь как индивидуальное «средство благодати» или как упражнение в благочестии: в таком смысле их начали понимать только в свете бессвязной экклезиологии позднейшего времени. Также не стоит отождествлять их с индивидуальными благодатными дарами в понимании Павла. Они суть проявление центральной Тайны (Мysterion – греч.) Христа, братства мессианской общины, причастия Божественной жизни, без чего Церковь и вправду не более чем людское сообщество. Основывалась ли первоначальная христианская община на таинствах, и в первую очередь на Крещении и Евхаристии? Существует ли прямая связь между повествованиями о Тайной Вечере (сие есть Тело Мое – 1 Кор. 11:24, ср.: Мф. 26:26, Мк. 14:22, Лк. 22:19), в том числе торжественным провозглашением Нового Завета в Моей Крови (1 Кор. 11:25), и учением апостола Павла о Церкви как Теле?

Это экзегетическая проблема, единодушного решения которой современным исследователям Нового Завета найти не удается, хотя от ее решения во многом зависит судьба нашего экуменического диалога. Ведь даже если допустить, что таинства возникли на более позднем этапе развития Церкви, сакраментальная община в любом случае предполагает организацию и иерархию[457].

Новозаветные писания, конечно, не дают систематического изложения организационных основ или богослужебной практики первохристианских общин. Их цель – не описание или систематизация, а возвещение, и многое они опускают как само собой разумеющееся; поэтому современным экзегетам неизбежно приходится рассуждать логически, додумывая то, о чем умолчал автор. Так, не подразумевает ли совершение Вечери Господней в конкретной местной общине, что некто сидит на месте Самого Христа, произнося слова, которые произносил Он? Можно, конечно, предположить, что это может быть кто угодно: любой член собрания или сменяющие друг друга пресвитеры. Но если признать, что совершение Вечери Господней представляет собой абсолютный центр жизни общины, что именно это таинство превращает общину в Тело Христово и что через участие в нем каждый член общины получает возможность жить и действовать как член Тела Христова, тогда председательствующий на собрании непременно и вполне оправданно приобретает исключительное положение. Его служение в определенном смысле становится служением Главы, Учителя, Священника, поскольку в общине именно он оказывается образом Того Единственного, Кто в глазах христиан объединяет в Себе все эти служения. По крайней мере, мне кажется очевидным, что лишь эти соображения могут объяснить – с некоторыми оговорками относительно внешних обстоятельств и терминологии (в частности, синонимического использования слов επίσκοπος и πρεσβύτηρος) – то, что «монархический епископат» стал повсеместной и безусловной нормой ок. 100 г. по Р.Х.

Установление, чуждое природе общества, не может возобладать, не вызвав сопротивления: монархический епископат, однако же, был воспринят без сопротивления, не считая разве что монтанистов; но их конфликт с Церковью коренился, строго говоря, в антисакраментальном, антиобщинном и индивидуалистическом характере их духовности.

Таким образом, и происхождение, и экклезиологическое значение епископата обусловлены самой природой Церкви, и именно экклезиология вновь устанавливает связь между апостольским и епископским служением. Понятый в таком свете, епископат оказывается не «институтом», имевшим юридическое обоснование, и не просто элементом «организации», но функцией Церкви как сакраментального Тела.

Поэтому, если речь идет о библейской экзегезе, наша дискуссия о природе «организации» в Церкви должна начинаться с ответа на вопрос, является ли новозаветное понятие о Церкви сакраментальным или нет. Ведь Дух можно назвать элементом преемственности в жизни Церкви именно потому, что Он – единственный проводник сакраментального присутствия Христа в общине: Дух Истины, руководящий Церковью и в каком-то смысле отделяющий ее от мира.

Однако существует и другой принципиальный аспект новозаветного понимания Духа (в исследовании Манфреда Кюна ему уделено слишком мало внимания): а именно связь Духа и свободы. Одна из центральных идей Послания к Галатам – противопоставление «веры», «благодати» и «свободы» «закону» и «плоти». Мы очень часто встречаем это противопоставление в посланиях апостола Павла: где Дух Господень, там свобода (2 Кор. 3:17). Такая свобода все время противопоставляется рабству – рабству закону, плоти, силам бесовским, но также и «букве», т. е. законническому пониманию религии, характерному для Ветхого Завета.

Именно эта сторона действия Духа сообщает жизни и поступкам христианина гибкость, которая ограничена не «законами», но христианским знанием (дающимся тем же Духом) того, что есть истина и добро (как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла… – 1 Пет. 2:16).


2. Свидетельство Предания

«Устройство» церковной жизни, сложившееся повсеместно к концу I столетия, определяли главным образом местные евхаристические общины, возникшие в результате апостольской проповеди, каждую из которых возглавлял епископ с окружавшими его пресвитерами. Каждая такая община осознавала себя Телом Христовым во всей его полноте – а не просто его частью – и таким образом представляла собой «кафолическую» Церковь в своей местности. «Где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь», – писал св. Игнатий Антиохийский[458], и Христос, как единственный Учитель, единственный Священник и единственный Господь, являл Себя в сакраментальной основе Евхаристии. Председательствующий в собрании сидел на месте Наставника и выполнял его функции. Речь не идет о некоем магическом превращении, ведь епископ оставался человеком, подверженным греху, – это функция Церкви как Тела, которому Дух даровал новую жизнь. Поместные Церкви также испытывали друг друга на верность апостольской вере, и главным примером такого взаимного испытания служило рукоположение новых епископов, ради которого обыкновенно собирались все епископы этой области. Такое собрание, или «собор», было естественным и самым высоким свидетельством согласия в откровении Истины, превращавшим все Церкви в Единую Церковь.

Однако эти основополагающие элементы церковного «устройства» очень рано подверглись испытанию на прочность под влиянием потребностей «организации». Приведем несколько примеров:

a) Поместным общинам, особенно в больших городах, было трудно собрать всех своих членов на евхаристическое собрание. Но дробление одной Церкви на несколько собраний противоречило идеальному образу Церкви, описанному в книге Деяний: все они были единодушно вместе (Деян. 2:1). Кроме того, под вопросом оказывалось нормальное функционирование епископата, ведь если в одной Церкви существует несколько собраний, епископ не может председательствовать повсюду, и его власть перестает быть непосредственно литургически связана с его сакраментальными функциями: он превращается в административного главу нескольких собраний. В некоторых областях – например, в Африке – Церковь отказалась пойти на такой компромисс, пожертвовав первоначальным церковным устройством: новые общины получали собственных епископов, которые, строго говоря, по своей социальной функции ничем не отличались от сегодняшних приходских священников. В других областях, напротив, для епископов стало вполне обычным посылать пресвитеров для совершения Евхаристии от своего лица, и таким образом было положено начало нашей приходской системе. Впрочем, во многих других отношениях Церковь осталась верна древнему порядку: пресвитеры действовали (и продолжают действовать) как представители своего епископа, и таким образом литургическое единство собрания вокруг епископа поныне сохраняется в качестве идеальной нормы (примеры: fermentum в древней Римской Церкви, антиминс на Востоке и т. д.).

Однако как бы ни были важны эти предосторожности символического характера, социальный, эмпирический аспект епископского служения в известном смысле оказался оторванным от полноты его экклезиологического предназначения: административная, формальная и каноническая власть епископа начинала восприниматься сама по себе, в отрыве от его сакраментальных функций, и последующее развитие пойдет в этом направлении. К счастью, каноны смогли сохранить фундаментальное значение епископского служения как функции Поместной Церкви, как элемента, связывающего ее с вселенским согласием Церквей, но при этом остающегося «в» Церкви, а не «над» ней[459].

б) Другой пример непростых взаимоотношений церковного «устройства» и требований практической жизни связан с появлением первых школ. Если изначально учительство было одним из естественных аспектов жизни общины как сакраментального объединения и практически совпадало с проповедью (точно так же как в апостольский век не могло быть различия между керигмой и вероучением), с появлением христианских школ, таких как александрийская, преподавание начинают поручать «профессионалам»: выдающаяся фигура Оригена, типичного «профессора», хорошо показывает возникавшие в этой связи трудности. Вообще, можно сказать, что четкий ответ на вопрос о богословской и экклезиологической функции школ в Церкви не дан до сих пор.

в) Третий пример таких тенденций – возникновение монашества; оно вновь поставило Церковь перед проблемой, возникавшей под влиянием различного рода харизматических служений со времен Нового Завета. Осторожный подход Павла к дару «языков» обеспечивает последующие христианские поколения важным критерием: пророчество имеет ценность постольку, поскольку оно остается частью и функцией жизни Церкви как целого, пока оно понимается как служение, совершаемое для общины. Главной ересью гностиков, монтанистов и других харизматических сект было как раз то, что они сочли «благодатные дары» или «знание» индивидуально присущими харизматику. Мы помним, что монашество изначально было харизматическим движением: и если сами принципы монашеской жизни опирались на здоровую библейскую основу в пророческой традиции (безбрачие, пост, послушание), то пустынножительное монашество с момента своего возникновения подразумевало, что духовная жизнь монаха независима и даже отделена от жизни сакраментальной церковной общины. Отшельники могли десятилетиями не участвовать в таинствах, посвящая жизнь молитве и аскетическим упражнениям. И даже появление – благодаря св. Пахомию – великих монашеских общин не разрешило этого противоречия: монастыри часто отказывались выдвигать из своих рядов священство. Когда же это стало нормой, монастыри продолжали ощущать себя особыми местными Церквами. Окончательное признание Церковью того, что монастыри могут жить своей отдельной литургической жизнью, стало прецедентом, очень важным для решения наших сегодняшних проблем, а именно: обозначило потребность в различных внеприходских христианских объединениях или общинах. Однако условием такого признания была интеграция монастырей в Церковь как сакраментальную общину, что означало также их подчинение канонической власти епископов. Видимо, именно это подчинение до самого последнего времени препятствовало возникновению на Востоке религиозных орденов вроде тех, что существуют на Западе.

Эта интеграция в Церковь не стала повсеместно и безусловно признанным фактом в монашеских кругах. История знает ряд «монашеских» ересей и расколов, вроде мессалианства, с которыми Церкви приходилось бороться. Но даже в своем «интегрированном» виде монашество сохранило за собой пророческую, харизматическую функцию, столь важную для его основателей. Именно в монашеских кругах тенденция к преобразованию иерархической структуры Церкви в юридический абсолютизм уравновешивалась авторитетом харизматиков. Очень показательна та роль, которую монахи играли в вероучительных спорах, даже притом что они не всегда поддерживали верные решения. Поэтому, признавая их духовный авторитет, Церковь имела все основания отвергать стремление некоторых заменить власть иерархии властью харизматиков. Ни харизматизм, ни институционализм не дают автоматических критериев христианской истины – только Дух, «глаголющий пророки», а также обеспечивающий посредством таинств преемственность Церкви как Тела и как структуры.

Поэтому не случайно, что православное Предание в большей степени, чем западная традиция, признает особую и даже необходимую роль харизматического начала, начала святости в жизни христианской общины. Выдающаяся личность прп. Симеона Нового Богослова (XI в.), богословские споры вокруг монашеского «харизматизма» в Византии XIV столетия[460], громадная духовная роль, которую играли русские старцы в дореволюционной России, нонкомформизм современных монахов-зелотов в Греции – все это (конечно же, с разной степенью убедительности) свидетельствует о глубинной связи между Духом и христианской свободой, которая не может быть втиснута в рамки юридической дисциплинарной системы и в то же время не может оставаться независимой от сакраментальной структуры Церкви. Конечно, это зыбкое равновесие можно в полной мере осмыслить лишь в контексте цельного православного понимания спасения, основанного скорее на понятии освящения и приобщения к Божественной жизни, нежели на понятии оправдания, а также предполагающего постоянную «синергию», соработничество благодати и свободного действия человека.


3. Современные проблемы

Совершенно очевидно, что православный мир переживает сегодня один из глубочайших кризисов в своей истории. Нет необходимости описывать все составляющие этого кризиса, но я хотел бы подчеркнуть, что, по моему мнению, внутренний, духовный и богословский аспекты этого кризиса даже важнее, чем политические и социальные катастрофы, с которыми столкнулось православие в этом столетии.

В свете изложенных выше экклезиологических соображений, я хотел бы подробнее остановиться на принципиально важной для внутреннего «устройства» Церкви теме – я имею в виду роль епископата, – после чего сделать ряд общих выводов относительно связи «устройства» и «организации» в целом.

А. Мы уже видели, как дробление изначально сложившейся сакраментальной поместной общины, возглавляемой епископом, на несколько общин уже на раннем этапе истории Церкви несколько затемнило первоначальное значение епископского служения в его полноте. Я сказал значение в полноте, потому что другие его аспекты – апостольское преемство, интеграция местных общин в универсальное церковное единство – не только сохранились, но и вышли со временем на первый план, потеснив функции епископа как руководителя общины и председательствующего в евхаристическом собрании. Постепенно общины – как клирики, так и миряне – лишаются права участвовать в выборах своих епископов; епископов начинают произвольно перемещать с одной кафедры на другую (несмотря на то что это противоречило и канонам, и практике Церкви вплоть до конца XVIII в.), и в конечном счете в петровской России епископы превращаются в государственных чиновников, полностью зависимых от государственной коллегии, в свою очередь подконтрольной правительству. В то же время епархии продолжают увеличиваться в размерах, так что подлинно традиционное отношение клира и мирян к своему епископу как к Пастырю, Учителю и Священнику конкретной общины постепенно отходит в прошлое – теперь в епископе видят назначенного «начальством» администратора и перестают обращать внимание на его частые перемещения. В конечном счете, возможно по примеру Рима, возникает практика назначения «титулярных» епископов, и экзистенциальное значение епископского служения затемняется еще больше.

К счастью, православное вероучение и каноны Православной Церкви служат надежной защитой от неверного истолкования сложившейся ситуации: но чего стоит вероучение, если ему противоречит практика? Что может сделать православие для крайне необходимого прояснения роли епископата (к примеру, в разного рода проектах объединения между англиканами и представителями Свободной Церкви), если с точки зрения православного богослова обе стороны понимают истинное назначение епископата в корне неверно?

Вопросы церковного устройства, особенно те, что касаются епископата, серьезно волнуют сегодня православное церковное самосознание и богословие. Много весьма полезного материала было собрано в процессе подготовки Московского Cобора 1917–1918 гг.; интересны его постановления, которые в силу исторических обстоятельств не могли быть проведены в жизнь в России. Очень важные открытия сделаны в связи с современной ситуацией в Элладской Церкви. Все это могло бы иметь большое экуменическое значение, если бы языковые барьеры не оказались столь ощутимы. Возможно, именно сейчас, осознавая свою экуменическую ответственность, православие начнет наводить порядок в собственном доме.

Б. Даже весьма поверхностный анализ традиционных источников православного учения о Святом Духе позволяет сказать, что Он:

• играет центральную и всеобъемлющую роль, являя силу Божию во вселенной и в истории;

• непосредственно руководит при даровании новой жизни искупленной от греха церковной общине;

• находится в непосредственной связи со свободным пониманием и принятием человеком Христова благовестия.

Вот почему в мире, в Церкви и в отдельном человеке действует один и тот же Дух. Наша задача – дать людям понять, что во всех трех случаях речь идет об одном и том же Духе.

В самом деле, изменяющийся мир бросает вызов и традиционной организации Церкви, и ее «устройству». Когда христиане забывают, что Тот же Дух, Который созидает из их Церкви Церковь, действует и в мире, когда они превращаются в закрытое, застывшее сообщество, они изменяют своему свидетельству. Постоянное соответствие Церкви меняющимся историческим вызовам – одна из важнейших функций Предания.

И все же не стоит забывать, что цель присутствия Духа в мире, в Церкви и в человеке – преображение, изменение мира. Опасность всякого рода «адаптаций» и компромиссов состоит в том, что они могут обернуться заимствованием методов и средств из мира сего. Именно такими соображениями оправдывали изменения, предпринятые Церковью в IV в., их сознательные сторонники: мы должны заимствовать и перенимать нормы общества, в котором живем. И всем нам известны многочисленные случаи отступничества, к которым приводила такая адаптация на протяжении всего Средневековья и вплоть до наших дней.

Так вот, кажется совершенно очевидным, что одна из основополагающих проблем сегодня – это постепенный разрыв, происходящий в сегодняшнем христианстве, вовне и внутри экуменического движения, между теми, кто принципиально стремится отождествлять «устройство» с «организацией», т. е. сводить все аспекты церковного устройства (иерархию, приходскую структуру и т. д.) к человеческой организации, и теми, кто настаивает на божественном происхождении церковного устройства. На самом деле тех и других разделяют куда более принципиальные богословские и духовные противоречия (связанные с Библией, личностью Христа). Ясно, что, не достигнув взаимопонимания по этим основополагающим вопросам, трудно найти общую почву для обсуждения проблемы церковного устройства и организации.

В зависимости от того, кто есть для нас Иисус Христос и что есть Его Церковь, мы будем стремиться либо «десакрализовать» Церковь, видеть в ней прежде всего группу людей, служащих обществу и ведущих его за собой кратчайшим путем к справедливости, свободе и счастью, либо достигать тех же самых целей, являя этому миру нечто от него отличное, Царство Божие, которое «не от мира сего». Совершенно очевидно, что, строго говоря, православный выберет второе, но он не преминет при этом заметить, что Царство Божие – не система неподвижных институций, а «радость во Святом Духе»; что эта радость прежде всего и напрямую проявляется в личной встрече Бога и человека, а встреча эта становится возможной благодаря сакраментальной церковной общине. Поэтому надо говорить скорее о «ресакрализации» Церкви, чем о ее «десакрализации».

Множество конкретных проблем, внешних и внутренних, которые встают сегодня перед Православной Церковью (секуляризация общества, урбанизация, спонтанное возникновение мирянских движений, чья связь с традиционной церковной структурой не всегда понятна, и – далеко не последняя по важности задача – необходимость свидетельствовать о Христе, когда для этого нет иных средств, помимо богослужения), должны решаться в свете сказанного о сакраментальной природе Церкви как единственном основании церковного устройства.
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Таинства и иерархия в Церкви. Православный вклад в экуменический диалог о римском первенстве

Экклезиологический диалог, начавшийся после публикации книги О. Кульмана об апостоле Петре[461], бесспорно, служит ярким опровержением позиции всех отчаявшихся в возможности лучшего взаимопонимания между богословами, «вскормленными Реформацией», и теми, кто принадлежит к «кафолической» традиции. Основной вопрос истории спасения, уже поставленный тем же автором в предыдущих работах, на протяжении этого диалога рассматривался с различных точек зрения – в частности, в аспекте, главном для нашей дискуссии: какова связь между уникальной Жертвой Христа и ее присутствием в Церкви?

Большинство проблем, разделяющих в настоящее время христиан, на самом деле связаны с тем, какой ответ те или другие дают на него – на вопрос о роли Предания, о роли апостольского преемства, о роли таинств. В предлагаемой статье нам хотелось бы попытаться показать, в чем различные ответы связаны между собой. Средневековое западное богословие слишком часто и неправомерно разделяло эти аспекты одной темы и тем самым спровоцировало реакцию деятелей Реформации: им в определенных случаях проще было игнорировать то, в чем они не видели прямой связи с благовестием Нового Завета. Так произошло, в частности, с таинствами и с Преданием.

Профессор Кульман, возвращая таинства на подобающее им в Новом Завете место[462], заново ставит экклезиологическую проблему во всей ее целостности, а не односторонне. Действительно, мы полагаем, что вопросы Предания и послеапостольской иерархии тесно и нерасторжимо связаны с сакраментальной природой Церкви – как исторически, так и догматически. Ведь Истина присутствует в Церкви живым и непрерывным образом, и «порядок», необходимый при совершении богослужения, существует именно в силу того факта, что Церковь есть таинственный организм[463]. И если в последней книге «Предание» О. Кульман, излагая свою точку зрения на учение о таинствах, отказывается связывать порядок с учащей иерархией, то как раз потому, что он представляет себе апостольское преемство лишь чем-то вроде индивидуальной кооптации в апостольскую коллегию[464], что не согласуется с новозаветным пониманием апостольства.

Римская Католическая Церковь рассматривает фрагмент Мф. 16:18 о том, что Церковь созидается на Петре, как основополагающий принцип церковного порядка. И действительно, никакое серьезное истолкование, если только оно не станет отрицать неоспоримую достоверность самого стиха, не может отказать этому тексту в основополагающей важности – ведь Христос открыто говорит здесь о будущем общины, которую Он намерен создать. Тем не менее экзегетическая проблема, связанная с этими словами, не сводится к тому лишь, чтобы знать, основана ли Церковь на вере Петра – согласно древнему и единодушному святоотеческому пониманию, воспринятому и Реформацией, – или же на самой его личности. Как хорошо подметили католические критики О. Кульмана, главная проблема – это прежде всего вопрос о возможном наследовании Петру, так как для католической традиции – и православной тоже – невозможно говорить о Церкви, не подразумевая под этим термином непрерывное пребывание в истории. И поэтому наше исследование должно быть в первую очередь обращено к точному смыслу, вложенному Господом в центральное понятие, о котором сказано в стихе, – к понятию «Церковь»: именно от того, какой смысл мы придадим этому слову, будет зависеть наше понимание того, как она созидается на Петре.

Для традиции, называемой кафолической, в отличие от той, что уходит корнями в протестантизм, Церковь – это таинственный организм, осуществляющий в ходе истории уникальное деяние, раз и навсегда совершенное Христом в конкретный момент времени. Христос реально присутствует в христианской общине, и это присутствие составляет таинство Христа и Церкви, которое возвращает человечеству утраченное родство с Отцом и предвосхищает второе пришествие Сына Человеческого. Тем не менее когда об этом таинственном организме говорят в терминах и смыслах Павлова богословия Церкви как Тела Христова, следует помнить, что понятие Церкви-организма прилагается им в первую очередь к местному евхаристическому собранию, к церкви Божией, находящейся в Коринфе (1 Кор 1:2; 2 Кор 1:1 и т. д.), в Риме, в Антиохии… Когда апостол говорит о «членах» этой Церкви, он всегда и исключительно имеет в виду людей, а не общины, являющиеся «Церквами» (ср.: Гал. 1:2); то есть он имеет в виду, что Тело Христово реализуется в них во всей своей целостности. Не в нашей компетенции рассматривать, сводится ли в Новом Завете смысл термина «εκκλησία» только к местному христианскому собранию[465], но очевидно, что нет ничего более чуждого Павлову богословию, чем считать присутствие Христа внутри этой общины всего лишь частичным, неполным. Но ведь именно к такому пониманию ведет экклезиология, для которой Церковь – это в первую очередь географически вселенский организм, где местные общины являются лишь его составляющими[466]. Если этот организм – действительно Тело Христово, то частями Тела как раз являются Церкви Коринфа, Иерусалима или Рима. Причем последний, естественно, выполняет функцию Главы. Но разве такое понимание видим мы у сщмч. Игнатия Антиохийского, для которого «где Христос Иисус, там и Кафолическая Церковь»[467], то есть целостное Тело Христово, представленное местной евхаристической общиной с епископом во главе?

В свою очередь, это соображение проливает особый свет на другой пункт: на связь между апостольством и произошедшей от него церковной иерархией. Одна абсолютно четкая историческая черта с самого начала отличает апостолов от епископов: первым была дана от Христа вселенская миссия проповеди (см.: Мф. 28:19)[468], тогда как для вторых всегда – как при жизни апостолов, так и после их кончины – поле пастырской деятельности было ограничено одной-единственной местной общиной. Было бы слишком легко объяснить этот факт простым, хотя и неоспоримым доводом – удобством. Напротив, в нем следует видеть экклезиологическую необходимость, которая, не отрицая преемственности между двумя этими служениями, каждое из них определяет в соответствии с его назначением.

Будучи живыми и прямыми свидетелями Воскресения, Двенадцать посвятили себя прежде всего проповеди Евангелия. Именно их функция как свидетелей исторического факта и определяла в первую очередь их служение. И в этой функции они были незаменимы. Их роль состояла не в том, чтобы руководить местными общинами, а в том, чтобы возвещать Евангелие всей вселенной. И обыкновенно они не совершали таинств, хотя и могли делать это: апостол Павел, чье служение было подобно их служению, был послан «не крестить» (ср.: 1 Кор. 1:17)… Их миссия заключалась прежде всего в том, чтобы основывать Церкви, организуемые в соответствии с порядком, который в начале II в. был совершенно единообразным и определялся таинственной природой присутствия Христа в Церкви.

Источники, которыми мы располагаем, не позволяют нам утверждать с уверенностью, что «монархический епископат» существовал во всех Церквах в I столетии[469] – возможно, некоторые общины возглавлялись коллегией пресвитеров. Зато мы можем сказать, что никогда не существовало христианской Церкви, где не служилась бы Трапеза Господня. Будем ли мы рассматривать тексты, относящиеся к Иерусалимской матери-Церкви, или же те, что описывают основанные Павлом общины, рассеянные по Средиземноморью, мы всюду обнаружим, что основную роль играет местное собрание христиан, собирающихся на евхаристическую трапезу. Значит, кто-то неизбежно в каждом собрании должен был занимать место Господа. Мы не знаем, занимали ли его в некоторых церквях пресвитеры по очереди, но нам известно, что уже с самого начала II в. свт. Игнатий Антиохийский говорит о епископстве как о само собой разумеющемся институте, и св. Ириней вскоре напишет епископские списки для церквей, разбросанных по всему римскому миру.

Учение св. Игнатия Антиохийского о епископстве хорошо известно: «епископ председательствует на месте Бога» (προκαθημενού τού επισκόπου εις τόπον Θεού)[470], тогда как пресвитеры, окружающие его, представляют апостолов. Таким образом, Тайная Вечеря оказывается воспроизведенной в полноте в каждой христианской общине. Итак, власть епископа осуществляется в собрании и зависит от места, которое в собрании ему отведено: это место Бога, и выше его нет ничего.

Вот почему Церковь вскоре даст епископу титул «верховного священника» (αρχιερείς), который в Послании к Евреям применяется только лишь ко Христу, поскольку епископ – образ Христа в лоне собрания царственных священников (βασίλειον ίεράτευμα – 1 Пет. 2:9; ср.: Откр. 1:6; 5:10; 20:6); он также и Посредник, и Супруг, и Отец… Этот исключительно тайносовершительный и литургический характер функции епископа косвенно подтверждается сведениями, которые дает св. Ириней об апостольской преемственности в ранней Церкви. «Апостоличность» епископов, по словам Иринея понимаемая в первую очередь как критерий истинного учения, передается через преемство епископов в одной и той же Поместной Церкви, изначально основанной апостолами[471]. «Известное дарование истины»[472], которой облечены все епископы, тесно связано с тайной общины, продолжающей в истории то историческое событие, свидетелями которого были апостолы: помимо прочих служений Христа, у епископа есть еще и служение учения, которому апостольское преемство служит одновременно и условием, и подтверждением[473]. Но эта истина непреложно должна быть той же самой во всех епископских евхаристических общинах, так как повсюду одна и та же Кафолическая Церковь должна осознавать себя в своей абсолютной неделимости. Итак, начиная с III в. мы четко различаем, что епископ не может быть посвящен без других епископов, которые собираются в его церкви и приступают к его поставлению.

Таким образом, экклезиология, основанная на кафолической полноте, присутствующей в каждой Поместной Церкви, – каковой, без сомнения, и была экклезиология ранней Церкви, – ни в коей мере не приводит церковный организм к автоматизму. Единство христиан во вселенной, если оно не основано на взаимодополняемости Церквей, осуществляется прежде всего через тождество веры, которое, в свою очередь, проявляется в их сакраментальном общении. Мне кажется, что невозможно отыскать иной критерий единства, кроме этого – не только в доконстантиновскую эпоху, но и в последующий период великих догматических споров. Вместе с тем такая экклезиология, как мне думается, снимает значительное число сложностей, возникающих перед протестантами, которые, хотя и стремятся порой принять таинственный характер христианства, испытывают замешательство перед учением об апостольском преемстве, когда оно понимается исключительно как продолжение апостольской харизмы, передаваемой лично от одного индивидуума другому. Сакраментальная экклезиология и в самом деле предполагает преемственность – в силу самого факта объективного тождества, которое должно существовать между христианским собранием апостольских времен и собранием XX века, – только эта преемственность немыслима над той евхаристической общиной, которой является Церковь, или вне ее.

Выше мы отметили, что ни Двенадцать, ни сам Павел обыкновенно не исполняли постоянных обязанностей в определенной местной общине. Но по-видимому, есть одно исключение первостепенной важности – это апостол Петр в ранней общине Иерусалима. Согласно тексту первых двенадцати глав Деяний, без сомнения, именно Петр председательствовал в евхаристическом собрании, объединившем вокруг апостолов всю первую христианскую общину целиком[474]. Итак, именно он первым – возможно, в день Пятидесятницы – занял место Господа во время празднования Вечери, открывая, таким образом, в истории период спасения, когда Христос присутствует в Таинстве среди своих в тот момент, когда они совершают то, что им предписано совершать в воспоминание о Нем и в ожидании Его второго пришествия.

Безусловно, как замечает Кульман[475], нельзя говорить о епископстве Петра в Иерусалиме, не учитывая исключительной, несопоставимой с позднейшим пресвитерством роли, которую играли рядом с ним остальные апостолы. Это верно, особенно если рассматривать епископат с точки зрения его пастырской власти. Но уникальная литургическая функция, которую только Петр – согласно первым двенадцати главам Деяний – мог выполнять тогда, когда была собрана вся Церковь (ομού πάντες), несомненно, ставила его в положение совершенно исключительное, которое и отразилось на страницах Нового Завета. И поэтому есть основания задаться вопросом, не были ли слова Иисуса, переданные только в Евангелии от Матфея, сохранены именно в Палестине – где это Евангелие появилось на свет – по той самой причине, что они относились к роли Петра в общине избранных в Иерусалиме? Это предположение было бы оправданным, если учесть, что первоначальный смысл термина «εκκλησία» – местная община, которая в Евангелии от Матфея (ср.: Мф. 18:17) подразумевает прежде всего общину иерусалимскую. И тогда слова Иисуса можно трактовать более широко и перенести на всех, кто исполнял в Церквах те же самые функции, что Петр в Иерусалиме, – в общинах, созданных апостолами в римском мире по образцу иерусалимской горницы. Вскоре, впрочем, образ «камня» в церковной традиции будет применяться в целом по отношению к роли епископата[476].

Однако, как показывает Кульман, Петр совершенно точно оставил управление иерусалимской общиной. Мы видим, что он удаляется «в другое место» (Деян. 12:17), и это решающее, недвусмысленное указание, если учесть, что председательские функции в христианском собрании с самого начала должны были приобрести характер несменяемых. То, что Петр отправляется «в другое место», непременно означало, что кто-то другой должен был воссесть в собрании на место Господа. Мы знаем имя этого другого: апостол Иаков, брат Господень, первый преемник Петра в управлении общиной Иерусалима. Однако не похоже, чтобы роль Петра оказалась низведенной до уровня простого миссионера, зависимого от той Церкви, которую он недавно еще возглавлял: начиная с этого момента Двенадцать осознали свою вселенскую миссию живых свидетелей Воскресения и Петр уже не мог оставить свое место «первого» в их собрании. Тексты, которые описывают отношения между Петром и Иаковом (см.: Деян. 12:17; 15:6 и след.; Гал. 2:9–12), являются достаточно вескими свидетельствами взаимозависимости апостольского и таинственного служений епископата. Если второе немыслимо без прямой преемственности от первого, все же непрестанное пребывание Христа обеспечивается председателем общины, занимающим место Господа. Что касается апостольства, то за ним остается исключительная роль свидетельства. Итак, в Деян. 15 мы видим, что Петр и Иаков совместно руководят Иерусалимским собором, причем Иаков, особенно в Гал. 2, имеет преимущество перед Петром, который даже обязан «опасаться» его представителей. Впрочем, обе эти власти подчинены в равной степени Истине, глашатаем которой при полном собрании стал Павел (њmprosqen pЈntwn [в присутствии всех] – Гал. 2:14).

Некоторые предыдущие замечания заставили нас – прежде всего в нашем подходе к истолкованию новозаветных текстов – настаивать на важности в ранней экклезиологии понимания местного евхаристического собрания как реального явления всецелого Тела Христова, образом которого является епископ. Однако очень скоро Церковь начинает осознавать особую важность того, чтобы проявлялось вероучительное согласие всех Церквей – в частности, перед лицом ересей; самым обычным выражением такого согласия был собор епископов. Следует отметить, что согласно общей канонической традиции участие в соборе могли принимать только епископы, действительно возглавляющие общину, и прежде всего только избираемые ею, – только те, кто в действительности является «образом Бога» в богослужебном собрании. Это положение было для епископа настолько же важным, насколько для апостолов был важен прямой личный контакт с воскресшим Христом. Вот почему начиная со свт. Киприана Церковь осознает ту роль, которую должен играть епископат как коллегия: это согласие Двенадцати в вере, выраженной Петром по пути в Кесарию. Епископат «един» в силу тождества в вере всех Поместных Церквей, и все епископы восседают на cathedra una – кафедре Петра, исповедующего истинную веру[477]. Мы видели, что для свт. Иринея апостольское преемство было прежде всего связано с неизменностью истинного учения в Церкви, и в этом смысле нет никакого противоречия между «личностным» истолкованием стиха Мф. 16:18 («Церковь основана на личности Петра») и интерпретацией, более часто встречающейся у отцов, которые вслед за Оригеном[478] утверждали, что Церковь основана на вере Петра: если Церковь созидается на Петре, то это потому, что он исповедал истинную веру; и тогда роль епископства – в том, чтобы возвещать слово Истины; итак, епископы являются преемниками Петра ex officio[479]. Однако в самом епископском собрании существует первенство, поскольку Петр тоже был первым из Двенадцати, независимо от его исключительной роли главы Иерусалимской Церкви, но это первенство не может обеспечить «место Бога» во Вселенской Церкви, если только не допустить, что он, и только он один, обладает полнотой сакраментальной власти над всеми христианами. Достаточно напомнить в связи с этим выступление св. Киприана против любого[480], кто дерзнет быть «епископом епископов»… Это первенство означает «первого» среди преемников Петра, равных между собой в возглавлении Церкви и подотчетных в своем служении только Богу: он, как и его братья, может предать веру Петра, отказав возглавляемой им общине в праве общения в вере с остальными Церквами.

Именно на этом пункте настаивают все византийские православные авторы, которые начиная с XII в. выступали против римской экклезиологии. Некоторые из них, весьма немногочисленные и, кстати, менее интересные, заняли полемическую позицию полного отрицания, вообще отказав Петру в исключительном положении в Церкви. Но лучшие богословы – Григорий Палама, Нил Кавасила, Симеон Фессалоникийский – не смущаясь, повторяют в своих проповедях и сочинениях те же византийские литургические выражения, которые превозносят роль Петра. Палама сравнивает его с Адамом, так как Петр первым исповедал ту веру, которую отверг своим грехопадением первый человек, и наделяет его титулом «Верховный Пастырь всей Церкви»[481]. Что касается Нила Кавасилы, то он открыто ставит центральную проблему преемственности Петра:

Что же, скажут, будто папа вовсе не наследует Петру? Он наследует, но как епископ. <…> Ибо Петр – апостол и глава апостолов (έξαρχος τών αποστόλων), но папа – не апостол (ибо апостолы не рукополагали других апостолов, но рукополагали пастырей и дидаскалов), и уж тем более не корифей апостолов. Петр – Дидаскал вселенной, а папа – епископ Рима. Петр мог поставить епископа в Антиохии, другого в Александрии, другого – еще где-то, а епископ Рима этого не делает…[482]



Затем он объясняет, какое именно первенство Церковь признавала за епископом Рима. Итак, благодаря согласному мнению отцов мы видим, что всегда четко подчеркивается сущностное различие между апостольским служением и служением епископов, определявшимся полнотой благодати, присутствующей в каждой Поместной Церкви. И в конце мне хотелось бы упомянуть православную реакцию на кальвинистское исповедание Кирилла Лукариса на Иерусалимском соборе 1672 г.: аргументация, к которой прибегали для защиты учения об иерархии, – это именно аргументация о кафолической полноте каждой Поместной Церкви. Епископ должен рассматриваться как «действительно ее глава», а это означает, что христиане, входящие в ее состав, – действительно ее «члены»[483].

Дискуссия вокруг книги профессора Кульмана в достаточной мере показала, что в наши дни центральная проблема, связанная со стихом Мф. 16:18, – это проблема преемства Петра. Именно на эту проблему сакраментальная экклезиология может пролить определенный свет, если возвратится к буквальному и исконному значению слова «εκκλησία» – конкретная евхаристическая община, являющая Христа во всей полноте, с Главой и членами.
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Епископ в Церкви

Episcopus in ecclesia et ecclesia in episcopo[484].

Св. Киприан Карфагенский




В своем эссе «Служители Христа» Уолтер Лоури[485] опирается как на ученые изыскания о происхождении христианского духовенства, так и на многолетний личный опыт в сфере англикано-протестантских отношений и экуменических собеседований. Взгляды Лоури, несомненно, представляют громадный интерес для православных богословов, хотя вопросы православно-англиканских и православно-протестантских отношений остались, по сути, вне поля его зрения. Понятие духовенства – центральное для всякой экклезиологии. В сущности, это единственный аспект наших представлений о Церкви, своих у каждой конфессии, который обсуждается и вызывает споры практически на любой экуменической встрече. Вот почему надо попытаться сперва определить историческую перспективу, так или иначе параллельную той, что дана у Лоури, и увидеть в ней возникновение христианского духовенства. После этого мы обсудим некоторые выводы автора.

1. Апостолы

Вера христиан зиждется, по существу, на исторической личности Христа, на Его учении и событиях земной Его жизни, которая окончилась смертью на кресте и воскресением. Эти исторические факты известны нам от очевидцев: О том, что <…> мы слышали, что видели своими очами, что рассматривали и что осязали руки наши <…> о том, что мы видели и слышали, возвещаем вам (1 Ин. 1:1–3). Главным и исключительным делом апостолов было исполнение Господней заповеди: будете Мне свидетелями в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии и даже до края земли (Деян. 1:8). Таковы историческое происхождение и исторический характер христианского благовестия, обязывающие все поколения учеников Христовых заявлять, что их вера – не их собственная, но апостольская, что община, к которой они принадлежат, то есть Церковь, – также апостольская. Притязание на апостоличность, как отмечает д-р Лоури, в основе своей есть смиренное притязание. Оно отражает зависимость христианства от исторического Иисуса и одновременно – независимость от любого человеческого учения, возникшего вслед и впоследствии. Церковь основана на апостольской керигме; учение Церкви содержится главным образом в апостольских писаниях – книгах Нового Завета, и каждое «предание», чтобы иметь обязательную силу для Церкви, должно, если воспользоваться языком свв. Иринея Лионского и Ипполита Римского, доказать, что оно сущностно едино с «апостольским преданием».

В книге Деяний святых апостолов показаны две фазы служения Двенадцати. Главы с первой по двенадцатую описывают жизнь первоначальной общины в Иерусалиме, когда апостолы являют себя соборным телом, которое управляет всеми сторонами общинной жизни, причем Петр действует как их постоянный porte-parole[486] и, по всей вероятности, как председательствующий в евхаристических собраниях Церкви[487]. Начиная же с главы тринадцатой, когда Петр покидает Иерусалим (ср.: Деян. 12:17), Двенадцать вместе с другими апостолами, среди которых Павел был самым выдающимся, становятся странствующими проповедниками, оставив Иакова – «брата Иисусова», не принадлежащего к Двенадцати, – во главе иудеохристианской общины Иерусалима.

Эта довольно резкая перемена в характере апостольского служения очень важна для уяснения того, что мы называем теперь апостольским преемством. Подчеркивая, как изменилась роль Петра после его ухода из Иерусалима, Оскар Кульман показал невозможность отождествления епископата Церкви со служением апостолов, опираясь на Новый Завет. Как свидетели воскресшего Господа, апостолы не имели, да и не могли иметь «преемников». Церковь называется «апостольской», а не «епископской», поскольку основана на уникальном и личном свидетельстве апостолов.

На заре иерусалимской общины, т. е. в период, продолжавшийся, вероятно, с 30 г. по 43 или 44 г. и описанный в первых двенадцати главах Деяний, Церковь была собрана вокруг Петра и других апостолов. Эти годы – время учреждения и эсхатологического чаяния, когда Двенадцать возвещали спасение «остатку» Израиля, проповедуя посреди города, которому в последний день надлежало явиться обновленным, имеющим «двенадцать оснований» и «имена двенадцати апостолов Агнца» на них (ср.: Откр. 21:14). В этих начальных главах, куда Лука ввел некоторые арамейские тексты раннепалестинской Церкви, история почти неотделима от эсхатологии. Уже в самом начале Деяний символическое отпадение Иуды от Двенадцати восполняется избранием Матфия, а Петр в те же дни, как и во весь этот период, осуществляет миссию, возложенную на него, согласно «палестинскому» Евангелию от Матфея, Самим Учителем (ты – Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою… – Мф. 16:18), будучи и первым апостолом, и «епископом» новорожденной Церкви.

Затем наступили перемены: Ирод убил Иакова, брата Иоаннова, мечом (Деян. 12:2). Но ни у кого не возникло даже мысли восполнить утрату одного из Двенадцати новым избранием, как в случае Иуды. Фактически «Двенадцать» как таковые уже перестали существовать, когда Петр пошел в другое место (Деян. 12:17), отказавшись от своего выдающегося положения в первоначальной иудеохристианской общине. К моменту же Петрова появления в Иерусалиме на так называемом Апостольском Соборе (Деян. 15), мы видим, что в качестве главы этой общины его сменил Иаков.

Итак, по истечении периода, в который созидалась Церковь, апостолы покинули Иерусалим и либо, как Петр, пошли с проповедью к иудеям, либо, как Павел, обратились к языческому миру. Их апостольское служение состоит отныне в повсеместном учреждении Церквей, идентичных по сути и по структуре матери-Церкви в Иерусалиме. Как правило, они не задерживались в одном и том же месте – «Учение двенадцати апостолов», или Дидахе, даже называет «лжепророком» апостола, остающегося в одной Церкви более двух дней (11:4–5)[488], – и не совершали таинств: Христос послал меня не крестить, а благовествовать, – пишет Павел (1 Кор. 1:17). Создание новых общин предполагало поставление епископов (επίσκοποι), пресвитеров (πρεσβύτεροι) или предстоятелей (προϊστάμενοι), но ниоткуда не видно, чтобы апостолы брали на себя где-нибудь пастырские функции. Святой Ириней Лионский вспоминает, что апостолы Петр и Павел, находясь в Риме, первым его епископом поставили Лина[489]. Могло быть несколько частных случаев, – например связанных с Титом и Тимофеем, – когда апостольское служение несколько расширялось. Точное отношение служения этого типа к епископскому, с которым его отождествило позднейшее предание, установить нелегко. Во всяком случае, около 100 г. по Р.Х. «монархический епископат» предстает как повсеместно признаваемый институт: один епископ в каждой поместной общине.

Каковы происхождение и смысл той «епископальной» структуры, которую приняли почти в одинаковой форме все Церкви, основанные апостольской проповедью, и которая рассматривалась всем христианским миром как самоочевидная и обязательная, невзирая на разделения, вплоть до протестантской Реформации? Самый общий ответ требует, по-видимому, согласия не только в интерпрeтации некоторых вызывающих сомнение раннехристианских текстов, но и в отношении природы самой Церкви. Кроме того очевидно, что учение о Церкви не может основываться лишь на нескольких текстах, касающихся епископата, но на точном понимании нашего спасения.


2. Церковь

Один из главных элементов христианской веры – ее общественный или, лучше сказать, «общинный» характер: где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18:20). Собрание общины есть условие присутствия Христа посреди Его народа. Христиане по отдельности – не более чем грешные и ограниченные создания; собранные вместе, они становятся Телом Христовым. Именно здесь фактически заключена тайна Церкви: ее община выходит за пределы обычного собрания индивидов; собрание христиан являет новое присутствие; оно изменяет качество тех, кто собран в Божественную, «сверхъестественную» реальность. Присутствие Духа на этой встрече «во имя Иисусово» или «во Христе» придает ей то, что на языке современных богословов определяется как «сакраментальный характер». Это и отличает Церковь Божию от человеческого сообщества или братской организации. Поскольку крещеные члены Церкви, будучи собраны вместе, воистину составляют Тело Христово, они могут исполнять заповедь Господа: сие творите в Мое воспоминание (Лк. 22:19), т. е. совершать таинство Его Тела и Крови. Сакраментальный характер первохристианских общин, который настойчиво подчеркивают сегодня такие исследователи Нового Завета, как Иоахим Иеремиас и Оскар Кульман, определяет структуру Церкви Христовой – как при ее возникновении, так и при развитии.

Было время, когда Церковь не имела ни канона Священного Писания, ни развитой организации. Но не было такого времени, когда бы она не праздновала Вечерю Господню. Чтобы удержать эту сакраментальную трапезу, требовалось, чтобы кто-то занимал место Наставника, делая то, что делал Он, и произнося Его слова. В Иерусалиме все это совершалось Петром, затем Иаковом, и в каждой Церкви – теми, кто возглавлял общину постоянно, но все же, как правило, – не странствующими апостолами. В апостолах, конечно, всегда видели источник любого знания о Христе, равно как и дары Святого Духа преподавались в апостольской Церкви через возложение их рук. Но как только учреждается Церковь, сакраментальное служение и возвещение истинно апостольской керигмы становится, в согласии с апостольским преданием, делом глав общины. Именно эта внутренняя потребность христианской общины в сакраментальной структуре дает нам ключ к пониманию происхождения, значения и развития епископата.

3. Епископ

Раннехристианские тексты не всегда очевидны, если пытаться извлечь из них чисто исторические сведения об учреждении общин, не обладая тем богословским пониманием природы самой Церкви, которое предопределяет сами эти тексты. С одной стороны, перечень церковных служений в посланиях Павла включает термины епископы (πρεσβύτερος), и пресвитеры (πρεσβύτερος), используемые как синонимы (классические примеры: Деян. 20:17 и 20:28). С другой стороны, абсолютным и всеобщим правилом с конца I в. становится преимущественное положение одного лица внутри пресвитериума, сходное с тем, какое занимали в Иерусалиме Петр и Иаков. Повсеместное утверждение такой модели было бы невозможно без внутренней потребности, заложенной в евхаристически-сакраментальной природе общины, где место Наставника как учителя, священника и пастыря надлежало занимать кому-то одному.

Именно такую картину мы находим у св. Игнатия Антиохийского. Совершитель Евхаристии – только епископ или (иногда) его представитель. В евхаристическом собрании он – образ Самого Христа не потому, что он – новый апостол (собрание апостолов представлено пресвитериумом[490], что отмечает и д-р Лоури), но потому, что он – «образ Отца». На деле совершение Евхаристии довольно долго оставалось привилегией епископа. Cогласно «Апостольскому преданию» св. Ипполита Римского он один, а не пресвитер был облечен священническим достоинством(ίερεύς), и даже сегодня священник Православной Церкви совершает литургию в силу ясно определенных предоставленных епископом полномочий. По существу, именно здесь корень главных проблем, связанных как с теорией, так и с практикой епископства в традиционном понимании: каждая евхаристическая община первоначально возглавлялась епископом, но с распространением христианства и умножением общин постоянные функции, связанные с совершением Евхаристии, во многих Церквах стали выполнять пресвитеры. В некоторых регионах эти возглавлявшиеся пресвитерами общины подчинялись первичной «епископской» общине. Прямое и первоначальное значение епископата, таким образом, затемнилось с тех пор, как епископ стал главой нескольких общин. В конечном счете это привело к нашей теперешней форме епископского служения. Однако в других местах епископат сохранил исключительный характер всех своих функций.

Поэтому мы вправе по примеру д-ра Лоури предположить, что в некоторых больших городах могло быть несколько епископов. Однако такую ситуацию можно объяснить и наличием в городе нескольких общин, а потому сама по себе она едва ли говорит в пользу какой-то особой теории епископата. Похоже, что именно так обстояло дело в Александрии, где на территории разных кварталов сложились независимые общины. Благодаря своему председательству в евхаристических собраниях александрийские «пресвитеры» фактически стали «епископами» в игнатиевском смысле, хотя там отчасти сохранялась архаичная терминология Павла и их по-прежнему называли «пресвитерами». Все это исчезло после канонических определений Никейского Собора (IV в.) с его твердо сформулированным принципом: «В каждом городе – один епископ». Александрийские пресвитеры наряду с так называемыми хорепископами (т. е. сельскими епископами) лишились права рукополагать и, таким образом, стали обычными пресвитерами. В их случае принцип блж. Иеронима (пресвитер отличается от епископа только тем, что ему не принадлежит право хиротонии) обретает историческую почву, даже если позже он истолковывался в пользу августиновского учения о церковной иерархии. Поэтому мне представляется, что, когда д-р Лоури приводит пример Александрии в доказательство того, что «пресвитерское» посвящение епископов – древняя практика, он впадает в анахронизм, отождествляя наших «священников» с александрийскими «пресвитерами». Второй и последний пример, приводимый им в защиту своего мнения, касается следующего места из т. н. «Апостольского церковного установления»[491]: «Если будет недостаток в мужах и где-либо не наберется достаточного числа (не менее двенадцати мужей) тех, кто может выбирать епископа, то пусть напишут к ближайшим Церквам…»[492]. Доктор Лоури считает необходимым «допустить», что упомянутые здесь мужи – непременно пресвитеры, и что речь в этом тексте идет о епископской хиротонии (с. 56). Но прямой (и самоочевидный для меня) смысл текста указывает на избрание епископа общиной мирян. Даже самая небольшая община, чтобы быть евхаристической, нуждалась в епископе, и «Апостольское церковное установление» всего лишь определяет минимальную численность общины – двенадцать членов, могущих самостоятельно избирать себе епископа.

Традиционный способ назначения и посвящения новых епископов следует понимать как выражение истинной природы Церкви. Церковь «кафолична», а это значит, что она объединяет во Христе всех людей и во времени, и в пространстве. Поэтому кафоличность не должна отождествляться с географическим универсализмом. Поместная Церковь как евхаристическое собрание кафолична, потому что начало кафоличности есть Сам Христос, Который присутствует и там, где всего лишь двое или трое собраны во имя Его. В Нем и через Него это собрание включает в себя все человеческие поколения, всех святых, всю Церковь. «Где Христос Иисус, там и Кафолическая Церковь», – пишет св. Игнатий Антиохийский[493]. Будучи образом Христа как учитель и как священник в своей общине, епископ обязан неуклонно проповедовать о Христе ту же благую весть, что передана апостолами. В этой перспективе истинного предания выстроено и учение об апостольском преемстве, впервые сформулированное во II столетии св. Иринеем Лионским. Конечно, Ириней, по справедливому замечанию д-ра Лоури, имел в виду преемство на одном престоле, которое идет от апостолов Петра и Павла к различным епископам, последовательно занимавшим римскую (или иную) кафедру, а не то, которое обеспечивается прямым возложением рук. Но это лишь подчеркивает тот факт, что настоящее апостольское преемство представляет собой не сугубо механическое или магическое преемство отдельных делегатов, но функцию истиной Церкви. Апостолична именно Церковь, а не епископы как индивиды; и только апостольская Церковь способна сохранять апостольское предание и епископское преемство. То и другое – необходимое выражение ее кафоличности во времени.

Но Церкви необходима и кафоличность в пространстве: всякая Поместная Церковь – хотя ее, по существу, и нельзя рассматривать как «часть» целого, ибо Евхаристия есть Тело Христово в его незримой цельности – неизбежно живет в общении с другими Церквами. Ее кафоличность и апостоличность должны быть признаны и засвидетельствованы Церквами, обладающими той же полнотой Христова присутствия. Изначальная функция епископата – создать и гарантировать это единство в пространстве и времени. Прежде чем поставить нового епископа, другие Церкви должны, во-первых, испытать, способен ли он обеспечить преемство апостольского предания, и, во-вторых, установить с ним единство в вере и любви. По сути, это соответствует той интерпретации епископского посвящения как акта свидетельства и признания, какую мы находим у д-ра Лоури. Но необходимо также понять, что признание это касается не только служения как такового, но и всей веры Церкви.

Как подчеркивает д-р Лоури, это свидетельство и это признание не суть человеческие действия. Они лишь указывают на действие Божие, на избрание Богом, на объективное присутствие Святого Духа. Нужно сказать, что с точки зрения формы это таинство совершается способом, описанным в Новом Завете, а именно через возложение рук, как то первоначально и делали апостолы, преподавая дары Духа в каждой [новоучреждаемой] Церкви. Действие это, понятно, не может совершаться никем, кроме епископов. Они – сакраментальные носители апостольского предания и апостольской веры в своих Церквах, тождественных по природе с той общиной, которая нуждается в новом пастыре. Этот сакраментальный акт означает не передачу власти от одного человека к другому, а необходимое свидетельство тех, кто уже является епископом, что Бог поставил другого человека на то же служение, в той же кафолической и апостольской Церкви.


4. Путь к единству

Невозможно в рамках короткого очерка охватить все аспекты проблем, затронутых в эссе д-ра Лоури «Служители Христа». Я лишь попытался предложить историческую перспективу, в которой следовало бы рассматривать происхождение епископата. Эта перспектива во многом совпадает с представленной д-ром Лоури, но в некоторых существенных моментах отличается от нее.

Доктор Лоури очевидно прав, когда опровергает мнение, широко разделяемое англокатоликами, что функции епископата просто-напросто тождественны функциям апостолов; что епископат есть апостолат, имеющий свое продолжение через возложение рук на избранных и что действительность его зависит лишь от исключительной в своем роде «формальной правильности» этого сакраментального акта. Мнение это, основанное главным образом на августиновской концепции церковной иерархии, несовместимо с природой и практикой Lревней Церкви. Епископат – это функция Церкви, и регулярное восприятие или дарование его возможны лишь в Кафолической Церкви – именно потому, что епископская хиротония есть свидетельство и признание дара Божия для Церкви.

Церковной истории известны различные практики хиротоний, «формально правильно» совершаемых в схизматических или еретических общинах, но признание тех священнослужителей, что были посвящены вне Кафолической Церкви, как «действительно рукоположенных» – отнюдь не всеобщая практика. Даже в наши дни положительные высказывания некоторых авторитетных представителей православно-поместного мира по поводу англиканской иерархии (часть этих высказываний имеет, впрочем, довольно двусмысленный характер) означают не то, что англиканская иерархия признана действительной in esse[494], а скорее то, что англиканские епископы или священники, принявшие православную веру во всей ее полноте, т. е. присоединившиеся к Православной Церкви, не должны рукополагаться заново. Тем самым утверждается, что общение в вере – главный критерий существующего порядка. Всякое признание епископства «действительным» предполагает признание Церкви, епископом которой человек поставлен. Как пишет сам д-р Лоури, «епископ (в первые века христианства. – И.М.) не мыслился без Церкви. Древняя кафоличность не знала разницы между potestas ordinis и potestas jurisdictioni»[495] (стр. 51). Такая роль епископата в Церкви объясняет, почему раннехристианские авторы так мало говорят об апостольском происхождении функции епископа и так много – об апостольском Предании в Церкви. Позднейшее вселенское предание, подтверждающее первое, есть лишь аспект второго.

Учитывая это, трудно понять, почему д-р Лоури настаивает, что «достигнуть всеобщего признания статуса духовенства чрезвычайно важно потому, что от него зависит возможность церковного единства» (стр. 92). В нашем понимании его аргументация требует обратной последовательности: общий статус духовенства может быть только результатом уже достигнутого церковного единства. Особо подчеркивая значение церковной иерархии и духовенства, он фактически остается самым типичным англиканином, полагающим, что основной экклезиологический вопрос между его церковью и другими реформатскими церквами разрешен и дело лишь за проблемой взаимного признания статуса духовенства.

Решение, которое предлагает д-р Лоури, основывается на всеобщем признании такого епископата, экклезиологическое и сакраментальное значение которого он сам предварительно и с успехом подорвал, показав, что общепринятая англокатолическая интерпретация этого института не в ладах с исторической очевидностью. Такой подход нам кажется парадоксальным и непоследовательным. «Апостольское преемство, – пишет д-р Лоури, – должно быть сохранено de facto, хотя никто не обязан принимать его de fide[496]» (стр. 76). На самом деле принцип, стоящий за этим утверждением, уже послужил основой объединительных проектов, в которые были вовлечены и англикане (таких, как Южноиндийский проект[497]), а также соглашений о полном или частичном интеркоммунионе, заключенных англиканами с лютеранскими «епископальными» церквами (такими, как Церковь Швеции). Но лично я не понимаю, как и почему этот принцип должен быть принят всеми. В протестантском мире есть множество эмоциональных и институциональных помех, затрудняющих восстановление епископата. Эти помехи, пожалуй, могли бы быть преодолены ясными доводами веры, но как и почему это должно случиться во имя «факта», который д-р Лоури сам дискредитирует? К тому же если такое соглашение и было бы полезно для англикано-протестантских отношений вообще и для нынешних собеседований англикан с пресвитерианами в частности, оно наверняка не способно решить экуменическую проблему, взятую в более реальной и более широкой перспективе, которая включает Православную и Римско-Католическую Церкви.

Взятая в этой перспективе, проблема епископата может быть разрешена только как часть экклезиологии в целом. Христианское духовенство предстанет совершенно иным, если понимать Церковь как неповрежденный и нераздельный сакраментальный организм, учрежденный апостолами и утвержденный Духом Святым в преемстве Истины, а не просто как общество прощенных грешников, структура и организация которого – дело второстепенное. Аргументация д-ра Лоури абсолютно убедительна, когда она вынуждает согласиться с тем, что епископ был интегральной частью общины: тем самым опровергаются некоторые ошибочные представления о епископате, бытовавшие в прошлом. Однако положительной природе этой общины и реальному значению епископата еще предстоит утвердиться в общем мнении, прежде чем какое-либо признание станет возможным.

Именно на экклезиологии во всех ее аспектах должны настаивать те защитники сакраментального епископата, которые хотят быть услышанными в экуменическом диалоге. Главная слабость их позиции в том, что в реальности исполнение своего служения «историческим» епископатом зачастую не отвечает смыслу этого служения по Писанию и Преданию. В особенности это относится к Православной Церкви. В самом деле, если епископ – это священник, учитель, пастырь, «образ Христа» и даже Бога Отца в христианской общине, то возможно ли богословское оправдание для громадных епархий с тысячами священников и миллионами верующих – епархий, в которых епископы действуют исключительно как верховные администраторы? Можно ли оправдать «титулярный» епископат? Да и епископат ли это вообще? Епископское служение в сегодняшней Православной Церкви обременено и затемнено весьма тяжким грузом псевдотрадиций, унаследованных от Византии, Рима и даже от монголов или турок. На каком основании такая постсредневековая система может навязываться христианским общинам, чья реальная структура, очень близкая той, какую усвоила первоначальная Церковь, страдает от недостатка сакраментальной реальности и апостольского преемства, присущих истинной Церкви? Наша по-настоящему экуменическая задача, которая оказывается также задачей богословского и духовного возрождения, состоит в том, чтобы заставить истинный епископат явить себя истинным – и богословски, и практически.

Я глубоко убежден, что христианское единство не может быть достигнуто попытками приспособиться к de facto, основанными на историческом релятивизме. Оно возникает из общего послушания воле Божией, и послушание это – единственно реальное и единственно возможное для нас место встречи. Но тогда и христианское духовенство непременно раскроется в подлинно экклезиологическом свете, а его служение – как согласное с их подлинной природой.
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Один епископ в одном граде

Да не будет двух епископов во граде.

Первый Вселенский Собор, правило 8




Ни одно каноническое определение не было установлено церковной традицией с большей твердостью, чем правило, которое запрещает существование двух самостоятельных церковных структур в одном месте. Строго территориальный характер церковной организации казался отцам всех соборов практически само собой разумеющимся – это следует из всех канонов, в которых говорится о церковном порядке. Здесь мы попытаемся дать краткий анализ этого канонического законодательства Церкви и определить его богословское и духовное значение.

Каноны

Православная Церковь по сей день не снабдила верующих полным сводом канонического законодательства. Сомнительно, сделает ли она это когда-либо вообще. Полнота Божественной истины и жизни действительно исполняется в Церкви, и никакая юридическая система никогда не будет абсолютно соответствовать этой живой и органичной реальности, известной истинным христианам только по опыту. Но каково же тогда истинное значение наших канонов? Когда мы знакомимся с текстами, то обнаруживаем, что зачастую каноны принимались в связи с конкретными ситуациями и искажениями церковной жизни, которые случались в прош-лом. Чтобы ясно понять их, необходимо знать исторические обстоятельства, при которых они принимались. Тогда проявляется их вечная и нормативная ценность. Они выступают как лекарство, которое применяли соборы и отцы, чтобы исцелять специфические недуги церковного организма. Такое исцеление – продукт вечной и постоянной природы Церкви. Оно было и остается свидетельством ее неизменной идентичности, ее внутренней организации и структуры, основанной на апостольском свидетельстве и обеспеченном постоянным присутствием Святого Духа. Каноны показывают нам, как применять к меняющейся реальности человеческой истории эту стабильную и животворящую реальность искупительной благодати Божией, исполняющейся в Церкви. Сознательное пренебрежение церковными канонами в конце концов приводит к искажению церковной жизни, то есть к экклезиологической ереси.

Итак, чтобы правильно понять каждый церковный канон, мы должны сперва поместить его в правильный исторический контекст, а затем вычленить тот конкретный аспект вечной природы Церкви, которому он соответствует. Если мы обратимся сейчас к вопросу, который, собственно, нас интересует, – к вопросу территориальной структуры Церкви в православной традиции, – то не возникнет никаких серьезных проблем в его интерпретации: формулировки и их значение абсолютно ясны.

По этому вопросу принимали решения несколько Вселенских Соборов, и историческая ситуация, в которой выносились постановления, на самом деле мало чем отличалась от нашей. Решения высшего церковного авторитета являются очевидными выражениями Священного Предания, так что мы можем уверенно утверждать, что своим постоянством они отражают истинную и постоянную природу Церкви.

Первый Вселенский Собор, созванный в Никее в 325 г. императором Константином, занимался главным образом доктринальным вопросом – арианской ересью, но он также должен был обратить внимание на пережитки борьбы, разделявшей христиан во времена гонений. Среди этих инакомыслий был новацианский раскол – секта пуритан, которая отказывала в прощении христианам, предавшим веру во время гонений; кроме того, эта секта также осуждала брак. После того как Константин даровал Церкви мир, многие новациане пожелали вернуться в общение с нею. 8-е правило Никейского Собора определяет чин воссоединения новацианских общин с Церковью. Поскольку обоснованность новацианских рукоположений не вызывала вопросов, их епископам даровалось епископское достоинство, за исключением тех мест, где уже существовала параллельная православная иерархия. «Аще же там, где есть епископ кафолическия церкви… – провозглашает Собор, – явно есть, яко епископ православныя церкви будет имети епископское достоинство: а именующийся епископом у так называемых чистых пресвитерскую честь имети будет … да не будет двух епископов во граде»[498]. Очевидно, было бы проще решить новацианскую проблему, дав епископам раскольников какой-нибудь почетный титул, переместить их на какую-нибудь свободную епископскую кафедру или просто оставить их во главе их Церквей и таким образом установить в одном месте две параллельные признающие друг друга «юрисдикции». Но Собор поступил иначе и торжественно провозгласил принцип территориального единства Церкви.

В несколько ином историческом контексте тот же принцип, но на уровне провинциального церковного управления сформулировал Второй Вселенский Собор (Константинополь, 381 г.). В связи с тем что в то время Александрийская Церковь проявила тенденцию вмешиваться и совершать рукоположения в провинциях, не входивших в ее юрисдикцию, особенно в Константинополе, то Собор во 2-м правиле постановил, что «епископы да не простирают своея власти на церкви, за пределами своея области и да не смешивают церквей… Не быв приглашены, епископы да не преходят за пределы своея области для рукоположения или какого-либо другого церковнаго распоряжения. При сохранении же вышеописаннаго правила о церковных областях явно есть, яко дела каждыя области благоучреждати будет собор тоя же области, как определено в Никеи»[499]. Третий Вселенский Собор также подтвердил, уже в связи с Кипрской Церковью, следующее: «дабы никто из боголюбезнейших епископов не простирал власти на иную епархию, которая прежде и сначала не была под рукою его или его предшественников» (правило 8)[500]. Наконец, мы находим тот же принцип в 20-м правиле Пято-Шестого (Шестого Вселенского) Собора: «Да не будет позволено епископу во ином граде, не принадлежащем ему, всенародно учити. Аще же кто усмотрен будет творящий сие: да престанет от епископства»[501].

В каждой местной общине должен быть один епископ, в каждой провинции – один синод или собор – таково категорическое требование, установленное отцами. На протяжении веков Церковь должна была защищать это правило от многочисленных попыток изменить его, устанавливая различные принципы церковного управления. Значительность и авторитет некоторых Церквей привели к тому, что они стали распространять свою власть над территорией намного большей, чем их собственная церковная область, и «смешивали церкви». Мы видели, что Второй Вселенский Собор уже сталкивался с претензиями такого рода со стороны Александрийской Церкви. Когда епископы Северной Африки собрались в Карфагене в 419 г., они по традиции противостояли вмешательству Рима в дела их провинции и писали папе Целестину, что «все вопросы должны быть урегулированы в тех местах, где они возникают» и что отцы «не думают, будто благодати Святого Духа будет недоставать в какой-либо провинции». Никакой епископ, патриарх или папа не может поставить себя выше собора епископов данной провинции, ибо «нельзя представить себе, что Бог может даровать справедливость суждения одному лицу и при этом лишить ее бесчисленное множество епископов, собравшихся на соборе»[502]. Церковные проблемы не могут быть разрешены издалека, «за спиной престола», как пояснили африканские епископы, поскольку единственной истинной целью христиан является содействие установлению Царствия Божия в каждом месте, а не служение интересам или домогательствам отдельной конкретной Церкви или личности.

Тот же самый территориальный принцип был применен и в 692 г. на Трулльском (Шестом Вселенском, или Пято-Шестом) Соборе по поводу, весьма сходному с нашей сегодняшней ситуацией: речь шла об иммиграции киприотов в Малую Азию. Войны между арабами и Византией привели к миграции населения пограничных регионов, и одно из этих переселений касалось большей части населения Кипра, которое в 691 г. было переселено Юстинианом II в район Геллеспонта, невдалеке от Мраморного моря.

С церковной точки зрения у этой области в Кизике был собственный митрополит, избрание которого было утверждено константинопольским патриархом. Строго говоря, кипрские епископы, которые последовали за своей паствой в ссылку, должны были подчиниться этой местной юрисдикции. Однако архиепископ Кипрский со времен Эфесского Собора 431 г. был главой автокефальной Церкви. Вселенский Собор 692 г. постановил сохранить его бывшее право в области его новой юрисдикции. Единственным способом урегулировать вопрос, не покушаясь на территориальное единство Церкви, было подчинить Кизикского митрополита бывшему архиепископу, а также передать ему принадлежавшее Константинополю право первенства над Геллеспонтом. Оба эти решения были приняты Собором (правило 39): «…мы постановляем… да имеет Новый Иустинианополь[503] права Константинополя, и учреждаемый в оном боголюбезнейший епископ да начальствует над всеми епископами геллеспонтския области, и да будет поставляем от своих епископов, по древнему обычаю. …И епископ града Кизического подчиняется предстоятелю реченного Иустинианополя»[504].

Вполне очевидно при этом, что автокефальный статус Кипрской Церкви не давал ей никакого права устанавливать свое управление в тех местах Геллеспонта, где уже была локальная церковная структура. Собор не допустил создания в Геллеспонте параллельной кипрской юрисдикции и таким образом сохранил территориальное единство. Он весьма радикально решил вопрос о первенстве за счет уже существующих властей – Константинополя и Кизика – но не разделил Церковь. Модель церковной структуры оставалась той же: одна Церковь, один епископ, одна община в каждом отдельном месте. Церковные каноны всегда защищали этот простой принцип от всех попыток создать несколько отдельных церковных управлений в одном и том же месте или стране, а также от домогательств некоторых больших и важных Церквей (Рима, Александрии, Антиохии) лишить власти местных епископов и поставить свою власть выше прав местных синодов.


Природа Церкви

Цель Воплощения Сына Божия и само предназначение Его учения, смерти и воскресения состояло в установлении новых отношений, нового союза между Богом и человеком: И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им; да будут едино, как Мы едино. Я в них, и Ты во Мне; да будут совершены во едино, и да познает мир, что Ты послал Меня (Ин. 17:22–23). Единство с Богом предполагает также единство между людьми, то единство, которое здесь описано самим Христом как видимое миру и как свидетельство, касающееся Его собственной миссии. Единство христиан между собой таково, что мир «познает» его и «верует». Это единство, следовательно, не только духовное и невидимое, но проявляется и в конкретной видимой жизни мира. Без единства во Христе христиане не могут истинно исполнить свое призвание, потому что мир не сможет увидеть в них новую жизнь, дарованную во Христе.

В этом причина того, почему в самом начале жизни Церкви все же верующие были вместе и имели все общее (Деян. 2:44). Христиане регулярно собирались вместе для празднования Вечери Господней, и ничто – даже преследования со стороны римлян – не могло им помешать проводить свои собрания, ибо сама природа веры предполагает, что полнота Божества не заключается в каждом персонально, но во всей полноте Церкви как Теле Христовом. Лишь будучи членом этого Тела, индивид становится частью Христа. Первые христиане считали каждую церковь собранием, которое проводится во имя Христово, то есть союзом любви, свидетельством победы Христа над человеческим эгоизмом, себялюбием и грехом. Отец I в. св. Игнатий, епископ Антиохии, писал Эфесской Церкви: «Будьте ревностны, чтобы чаще собираться и воздавать благодарение (то есть совершать Евхаристию) и воздавать хвалу Богу. Ибо когда вы чаще собираетесь, власть сатаны сокрушается и опасность от него разрушается в гармонии вашей веры»[505].

Ни один текст раннехристианской литературы не дает более ясного указания на само таинство христианской Церкви: силой Святого Духа рассеянные и разобщенные люди могут стать, если они собираются вместе, мощной и победоносной преображенной реальностью: Ибо где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18:20). Это реальное присутствие Божие в церковном собрании делает возможным превращение разных христианских служб в таинства Христовы, что в первую очередь относится к роли епископства. Каждая христианская община является Телом Христовым в Его полноте, поскольку Тело не может быть разделено: «Там, где Иисус Христос, там Кафолическая Церковь»[506]. Задача епископа – исполнять служение Главы собрания, сидеть там, где сидел Христос посреди Своих учеников, учить тому, чему Он учил, быть пастырем и первосвященником. «Пусть все следуют за епископом, – пишет св. Игнатий, – подобно тому как Иисус Христос следовал за Отцом, а также за священниками, как бы вы следовали за апостолами… Пусть Евхаристия совершается епископом или тем, кому епископ передал эту обязанность. Там, где появляется епископ, пусть будет народ»[507]. Без епископа нет Церкви, но верно и обратное: без Церкви нет епископа, так как глава нуждается в теле, чтобы выполнять свои функции. Согласно взглядам св. Игнатия, которые подтверждаются всей традицией Церкви, именно в Евхаристии божественно учрежденное епископское служение приобретает свое истинное значение. Действительно, Евхаристия – это таинство нашего единения с Богом и нашего единения между собой во Христе. Епископ стоит в центре этого Таинства. Его сакраментальные функции в совершении Евхаристии заключаются также в его пастырских обязанностях, побуждающих его подтверждать в практической жизни Церкви то единство, которое таинственно дается Богом в Евхаристии. Таким образом, его служение – в примирении и единении.

Все эти аспекты православной экклезиологии представляют собой основание нашего канонического законодательства, касающегося структуры Церкви.

Недопустимо, чтобы в одном месте было две общины и два епископа уже потому, что Христос один, и только одно лицо может быть на Его месте. Это положение особенно важно сегодня при наших диалогах с римокатоликами, которые начали понимать, что существование одного «викария Христа» для всех Церквей дублирует (если не запрещает) священное епископское служение каждой отдельно взятой местной общины. В Римской Церкви не может быть ни богословского, ни практического препятствия к существованию в одном месте нескольких церковных юрисдикций, различающихся по обряду, языку, национальности, потому что «критерий их единства» – центр церковной жизни – всегда должен находиться в Риме, вне их пределов. Напротив, православная экклезиология, в подтверждение кафолической полноты каждой местной Церкви, должна демонстрировать кафолическое единство везде на местном уровне. Присутствие Христа в Церкви гарантировано самим «собранием во имя Его», единством истинной веры и согласием с истинной традицией, а не преданностью какому-либо всеединому центру.

Что же получается, когда православные христиане, живущие бок о бок в одном городе, считают нормальным иметь несколько «Церквей» – русскую, греческую, сербскую или сирийскую – которые, конечно, формально поддерживают единство в вере и духе, но не поддерживают его на практике? Несомненно, это сильнейший удар по нашему свидетельству в современном мире и противоречит самой природе Церкви Христа. Все ссылки на «духовное единство» и «сакраментальное общение» в этой связи совершенно неуместны, потому что Христос установил на земле «видимую» единую Церковь, и значение духовного сообщества состоит в том, чтобы дать нам силу и ответственность исполнить «видимое единство».


Заключение

Церковное Предание в этом пункте совершенно ясно как на уровне канонического права, так и на уровне догматики. Единственный вопрос, который может возникнуть, – реально ли и осуществимо в 1966 г. строгое территориальное единство: один православный епископ и одна Православная Церковь для всех национальностей и групп населения? Я бы ответил на этот вопрос двояко.

Во-первых, историческим свидетельством. До начала 20-х гг. ХХ столетия, когда единая Американская Православная Церковь (русской юрисдикции) начала разделяться на целое созвездие параллельных национальных юрисдикций, во всей истории Церкви невозможно найти случая, когда игнорировался бы территориальный принцип. Тогда имеем ли мы право считать нашу сегодняшнюю ситуацию нормальной?

Во-вторых, православное каноническое право допускает то, что называется принципом икономии. Самые компетентные современные канонисты единодушно определяют этот принцип как сознательное ослабление церковными властями буквы канона в тех случаях, когда строгое следование закону причинило бы больше вреда, чем пользы всему церковному организму[508]. Давайте же, следовательно, будем действовать медленно и осторожно «на благо Церкви». Довольно долгое время мы должны будем уделять самое пристальное внимание существованию в Америке различных национальных групп, сохраняющих свою национальную идентичность. Она может легко сохраниться и в единой Церкви. Национальные организации и общества будут существовать еще несколько поколений, и так же неизбежно то, что приходы, благочиния и даже епархии некоторое время будут сохранять свой национальный характер. Вместе с тем православную церковную жизнь в Америке должна объединять и координировать одна Церковь. Различные церковные нужды могут решаться через принцип «церковной икономии», но разделение не может оставаться постоянной нормой, и в то же время следует помнить, что «благо Церкви», которым можно оправдать временное разделение, тоже требует единства. Финальный и окончательный вызов всем нам возникает, когда это «благо Церкви» противоречит интересам соответствующих национальных групп. Без сомнения, в этом случае каждый православный христианин, будь то епископ, священник или мирянин, обязан поставить волю Божию и Священное Предание Церкви выше «человеческих традиций», которые осуждались Господом, как только вступали в противоречие с законом благодати. Давайте же мудро и осторожно продвигаться к восстановлению православных канонических норм в Америке.
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Иерархия и народ в Православной Церкви

По поводу книги прот. Н. Афанасьева «Служение мирян в Церкви»[509]
Вопрос о взаимоотношении мирян и церковной иерархии является одним из наиболее актуальных для современного православного сознания. Обсуждается он и в Католической Церкви. С ним связано решение многих практических проблем повседневной жизни Церкви, ее миссионерской и социальной деятельности, ее свидетельства перед миром. В русской церковной литературе этот вопрос занял основное место в спорах, возникших в связи с подготовкой Поместного Московского Cобора 1917–1918 гг. Собор сформулировал всем известные постановления об участии мирян в церковном управлении, но православное сознание еще не вынесло окончательного суда по этим решениям. Еще не произошла их полная «рецепция», и многие спрашивают себя: находятся ли эти постановления в согласии с природой Церкви и ее Священным Преданием?

Вопрос об участии мирян в полноте церковной жизни является одним из самых главных и для восточных Православных Церквей. Почти все новые движения, ставящие себе целью возродить церковную жизнь, основаны мирянами и поддерживаются ими. Внутренняя и интеллектуальная неподготовленность клира – с одной стороны, несомненные влияния протестантских методов – с другой, приводят многих к нецерковному антиклерикализму.

В современном православии ощущается неотложная необходимость осознать нормы, определенные церковным Преданием, в рамке которых должна протекать жизнь Церкви. Как и в наших «юрисдикционных» спорах, дело идет о самом основном, о самой Церкви, о ее внутренних, вечных законах. Эти законы во многом забыты, а иногда их подменяют иными началами; само православие превращается тогда в «протестантизм восточного обряда», в «демократию» или же в «католичество без папы».

Недавно вышедшая книга протоиерея Н. Афанасьева «Служение мирян в Церкви» представляет собой в современной русской церковной литературе наиболее разработанную попытку указать на всю богословскую глубину вопроса.

В первой части книги (введение, главы 1 и 2) автор подчеркивает и развивает новозаветное учение о «царственном священстве» всех членов Церкви (см.: 1 Петр. 2:5; Откр. 1:6; 5:10) как исполнение ветхозаветного пророчества (Исх. 19:6).

На священство всех христиан указывают также многие особенности чина Крещения – таинство Миропомазания есть не что иное, как поставление на царство и священство; все христиане приносят вместе духовную Жертву Евхаристии, все они – «посвященные» члены народа Божия. Не все имеют «благодать предстоятельства» на евхаристическом собрании, но предстоятель не противополагается народу, как «священник» – непосвященным, а предстоит, как первосвященник среди священников. «Лаик»[510] как член народа «священнодействует совместно со своим предстоятелем, хотя и не так, как последний» (стр. 32).

Вторая часть книги (гл. 3 и 4) посвящена служению мирян в области церковного управления и учительства. Основной вывод о. Николая следующий: «Наиболее активным является служение верных в области священнодействия. В этой области верные являются сослужителями своих предстоятелей. В области управления и учительства народ Божий управляется и научается теми, кто поставлен на эти служения. В этих областях верные не являются сослужителями своих предстоятелей» (стр. 64–65). Таким образом, по мнению автора, благодать предстоятельства предполагает благодать управления и учительства, но не предполагает особой благодати священства, которая принадлежит всем членам народа Божия.

Книга о. Николая Афанасьева отличается исключительной ясностью в изложении. Автор придерживается хорошего богословского метода, основывая свои суждения почти исключительно на тексте Нового Завета и на произведениях ранних отцов. Его историческое чутье позволяет ему установить целый ряд важных предпосылок для выяснения православного учения о Церкви. Но именно на основании этих предпосылок с автором возможен плодотворный спор.

Нам представляется очевидным, что между двумя частями книги существует противоречие, а в каждой из них – односторонность, требующая не опровержения, а дополнения или корректива. Каким образом возможно, чтобы все члены народа Божия «священнодействовали совместно со своим предстоятелем», но не участвовали ни в управлении, ни в учительстве, как будто Царство и Истина, в отличие от священства, принадлежат одному предстоятелю, а не всей Церкви?

Говоря о священстве всех христиан и справедливо указывая на их сослужение предстоятелю, забытое в церковной практике, но хранимое литургическим преданием Церкви, автор сам отличает это служение от первосвященнического служения предстоятелей: «Лаик как член народа священствует со своим предстоятелем», но «не так, как последний». Отец Николай не указывает, в чем сущность этого различия, подтвержденного всем Преданием Церкви.

Св. Писание и самое раннее Предание Церкви говорят о том, что апостолы поставляли предстоятелей Церквей, не передавая им благодать апостольства (эта благодать, связанная с личным свидетельством о воскресении Господа, непередаваема), но делая их «апостольскими преемниками» в Церкви и для Церкви. Вне Церкви нет апостольского преемства, но внутри Церкви именно оно указывает на тех, кто в каждой Церкви призван предстоятельствовать и быть образом самого Христа. Не апостольское преемство, а предстоятельство в народе «священников» делает их Первосвященниками – но благодать предстоятельства получают они через возложение рук апостольских преемников. Эта благодать, поскольку Евхаристия есть осуществление Жертвы Единого Первосвященника Христа, предполагает первосвященническое служение, отличное от общего царственного священства народа Божия[511]. Как образ Христа предстоятель Евхаристии есть архиерей. Если предстоятель находится в сане пресвитера, он получает от епископа поручение заменять его в предстоятельстве, т. е. исполнять служение архиерея.

Поэтому не только учительство и управление связаны в Церкви с особой благодатью, но и первосвященство. Все эти служения принадлежат в Церкви тому, кто, по словам св. Игнатия Антиохийского, «председательствует на месте Бога»[512] в евхаристическом собрании, т. е. епископу. Но, как неоднократно и справедливо подчеркивает в своей книге о. Николай Афанасьев, только внутри самой Церкви, а не над ней возможны служения Духа: епископу, как первосвященнику, учителю и управителю, нужен народ, так же как он сам нужен народу Божию. Во всех трех разновидностях епископского служения народ соучаствует, произнося «Аминь», и его роль одинаково необходима и активна. «Рассуждение» [и «испытание»] народа, о котором говорит апостол Павел (1 Кор. 14:29; 1 Фес. 5:21), есть точное соответствие его «сослужению» в литургии, о которой так удачно пишет о. Николай. Когда предстоятель священнодействует, народ скрепляет его молитву сакраментальным «Аминь»; когда предстоятель учит, народ «рассуждает», т. е. проверяет, приемлет или отвергает; когда предстоятель управляет, он не господствует над наследием Божиим, а подает пример стаду (1 Петр. 5: 3).

Евхаристия есть собрание Церкви, она есть сама Церковь. Роль предстоятеля и участие народа в Евхаристии есть норма их взаимоотношений, которая должна сохраняться во всей христианской жизни, т. е. и в хранении Истины, и в управлении Церковью.

Исторически и догматически верно, что в древности служение учительства и управления, право участия в соборах принадлежало предстоятелям Церквей. На это они получали и получают благодатные дары. На этом основании о. Н. Афанасьев не признает возможным участие мирян в учительстве и управлении. Но мы уже видели, что сам автор напоминает нам о «даре рассуждения» всех христиан. Почему же не признать, что этот «дар рассуждения» может принимать в истории разные формы, включая даже участие мирян в соборах? Кроме того, никогда не следует забывать, что жизнь церковного организма представляет собою единое целое. Нельзя нарушить одну норму церковного устройства, не нарушая тем самым других. Точно так же нельзя восстановить норму в одной области, не восстанавливая ее и в другой.

Роль мирян в управлении Церкви и учительстве – активная роль. Отец Николай Афанасьев очень далек от католического учения о «Церкви учащей» и «Церкви учимой», но из его книги можно делать выводы в пользу этой теории именно потому, что он пишет о «благодати учительства», указывая лишь слишком бегло на те условия, в которых она в Церкви проявляется.

Источник наших церковных болезней, повлекший за собой целый ряд недоразумений, – это утеря чувства Церкви как живой общины, в которой живет и действует Святой Дух, определяющий все служения и возвещающий волю Божию. Экклезиологические указания Св. Писания, наш богослужебный чин, все каноническое предание предполагают существование общины верных как основного ядра церковной жизни, во главе которой стоит епископ. По церковным правилам, «епископом поставляется тот, кто, будучи во всем беспорочен, избран всем народом»*. Избрание епископа народом предполагается и нашим чином архиерейской хиротонии. О связи епископа со своей общиной говорят также каноны, запрещающие перемещение епископов с одной кафедры на другую. В Древней Церкви христианская община была живым соборным организмом и епископ, управляя ею, был действительно «ее человеком», а потому получаемая им благодать учительства и управления могла всецело соответствовать его первосвященническому служению, могла беспрепятственно проявляться и беспрепятственно подвергаться «рассуждению народа».

Тогда как в наше время какие только препятствия не воздвигаются между пастырем и пасомыми! Русские епископы синодального периода находились перед фактической невозможностью «знать по имени» не только всех овец своей епархии (которой они часто управляли в течение краткого срока), но и всех настоятелей, находящихся в их ведении. В таких условиях совершенно противоестественно и нецерковно было бы требовать, чтобы епископы одни представляли свои Церкви на соборах, как это бывало в Древней Церкви[513].

Но восстановление епархии как живой церковной общины предполагает также восстановление древней практики приема в Церковь и отлучения от нее. Наша современная церковная масса часто бывает слишком бессознательна, чтобы участвовать, например, в выборах епископа. И не удивительно поэтому, что медленный процесс отчуждения епископов от их паствы начался еще в IV в., когда Церковь из гонимого меньшинства превратилась в официальное учреждение империи. Но в наше время, когда христиане снова стали меньшинством, только возвращение к вечным нормам церковного устройства может возродить церковную жизнь.

Всем известна попытка церковной реформы Московского Собора 1917–1918 гг. Отрицательное отношение к ней о. Николая Афанасьева отчасти основано на том, что реформа носила правовой характер. Но можно ли обойтись в церковной жизни без права как начала, охраняющего сущность церковной жизни в преходящих исторических условиях? Но реформы 1917–1918 гг. должны быть пересмотрены и по существу. Основной их недостаток заключается в приятии в качестве основного организма Церкви не епархии как сакраментальной общины христиан во главе с епископом, а всей национальной Русской Церкви с одной стороны, и прихода – с другой. Проекты об увеличении числа епархий, об установлении митрополичьих округов не получили достаточного отклика на Соборе или же не были приведены в исполнение. Миряне были включены в церковное управление на всех его ступенях благодаря системе представительства. И действительно, только система представительства могла дать мирянам голос во всей церковной жизни при наличии неправильного церковного строя, в котором местная епископская община, с одной стороны, растворялась в огромной национальной Церкви во главе с патриархом, пользующимся прямой властью во всех епархиях, а с другой стороны, распылялась на мелкие приходские единицы, пользующиеся широкими правами самоуправления. Поэтому о. Н. Афанасьев отчасти прав, говоря, что Собор «невольно продолжал тот период истории Русской Церкви, который он думал закончить» (стр. 52). Но все же не следует приуменьшать и заслуги Собора, поскольку ему удалось возбудить в мирянах чувство ответственности за Церковь. Собор 1917–1918 гг. был положительным ответом церковного сознания на вопиющие антиканонические злоупотребления прошлого – даже если ему не удалось во всем отрешиться от старых категорий мышления. В будущем церковному сознанию предстоит ввести активность мирян в рамки, определяемые природой Церкви. Это предполагает восстановление христианской общины, способной стать органом Святого Духа в избрании епископа, который и будет в состоянии по получении апостольского преемства и в единстве веры с другими Церквами всецело проявлять данную ему благодать Учительства и Управления в образе Христа, ничего не делая вне и вопреки народу, составляющему вместе с ним Тело Христово. Но пока Церковь не сочтет возможным вернуться к этой древней норме, она неизбежно будет предоставлять мирянам другие пути участия в церковной жизни.

Участие мирян в Поместных соборах и даже церковной проповеди не есть норма. Оно есть ересь, если предполагает с нашей стороны отрицание благодатных даров первосвященства, учительства и управления, данных предстоятелям Церквей. Но оно есть здоровая реакция церковного сознания, если выявляет царственное священство всех христиан и их общую ответственность за истину, а также если оно вызвано временной невозможностью иначе выявить служение «лаиков» в Церкви или же неспособностью предстоятелей к управлению и проповеди. Точно таким же образом совершение всех таинств Церкви принадлежит епископу, но условия жизни Церкви очень рано заставили епископов поручать пресвитерам совершение Крещения, Миропомазания (сохраненные за епископом на Западе), Евхаристии и других таинств; было бы неправильно говорить, что все пресвитеры – епископы, но никто в Церкви никогда не отрицал законности подобного поручения, хотя, как всякое нарушение нормы, оно имело не только положительные, но и отрицательные стороны (распыление общины, нарушение связи между епископом и паствой и т. д.).

С другой стороны, всякий дар благодати предполагает ответственное служение того, кто его получил. Благодать предстоятелей, поскольку она действительно является их личным даром, талантом, врученным им Богом, не только дает им силу, но и судит их дела; служение предстоятельства ложится на них как тяжелый крест. Поэтому различные служения, о которых пишет апостол Павел, внутренне связаны между собой, все включены в единую жизнь Тела Церкви, все соучаствуют в едином деле и восполняют друг друга, не нарушая внутреннего порядка Тела (см.: 1 Кор. 12:14–31). В этом смысле и следует понимать соучастие всех членов народа Божия в едином деле их спасения.
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Что такое Вселенский Собор?

Второй Ватиканский собор вызвал в западном христианстве большое оживление экклезиологической мысли. Во многих странах были изданы бесчисленные работы, и научные и популярные, об институте соборности, его происхождении, истории и современном значении. Но с тех пор интерес к экклезиологии, и особенно к теме соборности, уже успел утихнуть на Западе. На смену ему пришло направление, отбрасывающее все формы «институционизма»; экклезиология перестала быть популярной. «Секулярные» интерпретации христианства и, уже в недавнее время, разнообразные формы харизматизма сделали экклезиологию как таковую, по-видимому, ненужной. Церковь стала рассматриваться почти как идол и, во всяком случае, как помеха и для признания за человеком его призвания в истории, и для непосредственного восприятия им духовных даров.

Между тем в Православной Церкви идут приготовления к «Великому Собору»[514], так что тема соборности вполне остается в богословской повестке дня. Мне кажется, что мы, православные, – да и многие из западных христиан тоже – сейчас накануне возвращения к традиционной теме Церкви как Тайны и храма Святого Духа. Ибо если недостаточность секулярного христианства осознается довольно широко (особенно той частью молодого поколения, которая ищет опытной веры), недостатки и опасности внецерковного харизматизма постепенно становятся столь же очевидными.

«Церковь есть место действия Духа, а Дух есть в ней принцип жизни и делания»[515], – этот пневматологический подход к Церкви, недавно выраженны́й православным богословом, слишком часто забывался или слишком узко ограничивался понятиями власти или институционного авторитета. Он должен вновь полностью обрести свою значимость. Только здоровая церковность может примирить в себе опыт и ответственность, преемственность и перемены, авторитет и свободу. И примирение это – постоянный процесс, осуществляемый Святым Духом.

Цель нашей статьи – попытаться определить экклезиологические идеи, стоявшие за соборным институтом в прошлом, с тем чтобы и настоящее, и, можно надеяться, будущее могли рассматриваться в свете «того же Духа» (ср.: 1 Кор 12:11). Ибо собор – это прежде всего церковное событие, и лишь как таковое он может получить историческую значимость. Функция и миссия соборов становятся понятными только в рамках экклезиологии.

1. Основания соборности

Первые церковные соборы не были «организованы» или «подготовлены». Никакой библейский или церковный авторитет их никогда не «учреждал» и не давал указаний о порядке их проведения. Ранние церковные соборы выросли из самой природы христианской веры, как она понималась ранними христианами. Следствием служения Христа и свидетельства апостолов об этом служении было основание мессианской общины, которая приняла Святого Духа в Пятидесятницу, поняла и возвестила значение дела Христова в мире. В общине и для общины создавались новозаветные писания. Эта же община после серии доктринальных кризисов и дебатов сохранила то, что Тертуллиан назвал «правилом веры».

В жизни церковной общины был изначальный этап, описанный в первых двенадцати главах книги Деяний: община была соразмерна Иерусалимской Церкви и руководили ею Двенадцать, возглавляемые Петром. Это была эсхатологическая община, свидетельствовавшая об исполнении в Сионе мессианских пророчеств. Соборность, объединявшая множество учеников (Деян. 6:2), созываемых Двенадцатью, уже была практикуема во всех случаях, когда надо было принять важное решение, такое, например, как избрание Семи [см.: Деян. 6:1–6]. Этот образец корпоративных решений в Болгарская каждой Поместной Церкви был формой соборности, остававшейся неизменной в раннем христианстве. Позднее она найдет выражение в избрании епископов «всем народом»[516] и в киприановом принципе: «Episcopus in ecclesia et ecclesia in episcopo»[517].

Тот момент, когда этот образец соборности, существовавший в Иерусалимской матери-Церкви, приняли и христианские общины вне Иерусалима, стал, как все мы знаем, поворотной точкой в истории раннего христианства. Когда Евангелие, благодаря служению Павла начало распространяться среди язычников, по всему римскому миру были основаны новые общины. Каждая из этих общин должна была стать той же самой Церковью. В каждой из них совершалась та же самая евхаристическая трапеза, преображая общину в Тело Христово. В писаниях апостольских отцов, особенно сщмч. Игнатия Антиохийского, каждая из этих Поместных Церквей рассматривалась как Кафолическая Церковь, т. е. всякий раз, когда двое или трое собраны во имя Христа [Мф. 18:20], Он пребывает с ними вполне, «собрание» – это не «часть» Тела, но Самое Тело, caput et corpus[518].

Переход от первоначального положения дел, когда Церковь была Церковью только в Иерусалиме, к новой ситуации, когда Церкви суждено было стать той же самой и в Антиохии, и в Коринфе, и в Риме, описывается в повествовании об Апостольском Соборе в Иерусалиме (см.: Деян. Гл. 15). Это собрание не только приняло важнейшее решение, провозвестив вселенский характер христианского Евангелия, но и молчаливо признало радикальное изменение в структуре – а следовательно, и в значении – самой Иерусалимской Церкви. С тех пор как Петр пошел в другое место (Деян. 12:17), руководство матерью-Церковью перестало быть исключительно руководством первоначальных «свидетелей». Воскресение Христа фактически уже и на этом собрании Двенадцати больше не упоминается, и руководство принадлежит «апостолам и пресвитерам» (см.: Деян. 15:6) – позднее оно определено еще более точно как руководство «Иакова и пресвитеров» (см.: Деян. 21:18)[519].

Эти детали важны для нашей цели, так как они хорошо иллюстрируют две различные экклезиологические ситуации. Первоначально собрание, или собор, Двенадцати в Иерусалиме было высшим и верховным свидетельством истины Воскресения Христова: совместным возвещением Евангелия самими очевидцами. Позднее, однако, когда очевидцы рассеиваются, «апостольская» вера, ими возвещенная, должна была сохраняться «Церквами». Поэтому возникла нужда поддерживать консенсус, единство, тесную связь между Поместными Церквами. Эта задача и будет осуществляться соборами.

Господствующей экклезиологией послеапостольской Церкви, как это обнаруживается из писаний свв. Игнатия и Иринея, была евхаристическая экклезиология. Где бы Церковь ни находилась – в Иерусалиме или в любом другом уголке мира, – она была поистине Церковью Божией, потому что каждое воскресенье свидетельствовала о присутствии Христа в таинстве Общей Трапезы. Только такая экклезиология и позволила св. Игнатию сказать: «Где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь»[520]. Эта, и только эта, экклезиология может объяснить тот факт, что так называемый монархический епископат – один епископ в каждой евхаристической общине или Церкви – стал общепринятым без каких-либо значительных споров. Была бы полная возможность для коллективного или коллегиального руководства в каждой Церкви (и действительно, пресвитерство приняло на себя эту руководящую роль во всех областях церковной жизни, кроме сакраментальной), если бы не существовало внутренней необходимости кому-либо, а именно – епископу «председательствовать на месте Бога», а пресвитерам «занимать место собора апостолов»[521].

Совершение Евхаристии предполагало, что во главе собрания находился «предстоятель». Из книги Деяний (гл. 1–10) легко можно заключить, что Петр исполнял эту роль в начальной общине Иерусалима, где позднее его преемником стал Иаков. Во всех других Церквах, однако, епископы избирались на местах и затем облекались апостольской функцией сохранения изначальной веры. Евхаристия повсюду была той же самой, потому что был один Христос, одна Церковь, одна «апостольская» вера и один, тот же самый Святой Дух, ведущий Церковь в полноту Истины.

Апостол Петр получил от самого Господа торжественное обетование: ты – Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою (Мф. 16:18). Эти слова Христа были сохранены для нас в Евангелии Иерусалимской Церкви, где Петр предстоятельствовал в Евхаристии и был поэтому голосом Церкви, которую «врата ада не одолеют». Но Церковь, та же самая Церковь, позднее была основана и в других местах, и другие тоже должны были наследовать обетование, данное Петру.

Уже у св. Игнатия Антиохийского образ епископата ассоциируется с образом камня[522]. А у свт. Киприана Карфагенского идея, что каждый епископ, как глава и пастырь своей Поместной Церкви, является преемником Петра и «камнем» веры, выражена вполне ясно. Для свт. Киприана – согласно большинству ученых – преемственность Петра вовсе не ограничивается Римом: каждая Поместная Церковь – есть Церковь и как таковая наследует обетование, данное Петру. «Бог один, – пишет он, – и один Христос, одна Церковь Его, и Болгарская вера одна, и один народ, совокупленный в единство Тела союзом согласия»[523]. Такое понимание неизбежно следует из «евхаристической» концепции Церкви; если каждая Поместная Церковь – это Церковь в ее полноте, «Кафолическая Церковь», она должна быть тождественна этой Церкви, упоминаемой Самим Иисусом (см.: Мф 16:18), Церкви, основанной на Петре.

Тщательное прочтение святоотеческого предания, и греческого, и латинского, убеждает в том, что такое понимание вовсе не было присуще только Киприану, но вообще господствовало в ранней Церкви. Однако эта идея не получила формальной разработки, так как экклезиология никогда не трактовалась систематически. Так, свт. Григорий Нисский говорит о «власти ключей», переданной Петром епископам[524], и даже Псевдо-Дионисий видит в Петре прообраз «первосвященника»[525]. В более поздний период, особенно после 1204 г., когда латинский патриарх был утвержден папой как епископ Константинополя, византийские богословы стали использовать тот же самый аргумент против Рима: папа не является единственным преемником Петра, но все епископы в равной мере причастны Петрову достоинству[526].

Идея Поместной Церкви, возглавляемой епископом, который обычно избирается своей Церковью, но облекается при этом харизматической и апостольской функциями, как преемник Петра, – есть доктринальное основание соборности, как это вошло в практику с III в. Ибо евхаристическая экклезиология предполагает, что каждая Поместная Церковь, хотя ей и принадлежит полнота кафоличности, всегда находится в единении и содружестве со всеми другими Церквами, причастными той же кафоличности. Епископы не только несут нравственную ответственность за эту общность – они соучаствуют в едином епископском служении. Опять-таки и в этом вопросе определяющей стала формулировка Киприана: «Епископство одно, и каждый из епископов целостно в нем участвует»[527].

Каждый епископ совершает свое служение с другими епископами, потому что оно тождественно служению других и потому что Церковь одна.

Древнейшая церковная традиция требует соборности в момент епископского посвящения, которое совершается в присутствии и при участии нескольких епископов[528]. Подобно этому, согласие нескольких епископов в спорном вероучительном или дисциплинарном вопросе должно было рассматриваться как более убедительный признак «веры Петровой», чем свидетельство одного епископа. Святой Ириней уже показал, что предание апостольское, передаваемое непрерывно преемством епископов, является решающим критерием истины. Но к этому консенсусу «во времени» он прибавил еще и консенсус «в пространстве». Одно и то же предание было исповедуемо всеми епископами. «Все, желающие видеть истину, могут во всякой Церкви узнать предание апостолов, открытое во всем мире»[529]. Наиболее логичным и непосредственным способом проверки такого согласия, по крайней мере отчасти, был Поместный Собор.

Наибольшее количество сведений относительно соборов начиная с III в. оставила нам Африканская Церковь. Но экклезиологические предпосылки соборного института были повсюду в Кафолической Церкви одни и те же: мы знаем, что соборы состоялись в Малой Азии, Антиохии и других местах. И в 325 г. Никейский Собор сделал эту практику всеобщей в рамках новой имперской системы: собор епископов должен был созываться в каждой провинции дважды в год, чтобы обсуждать нерешенные экклезиологические вопросы, действовать в качестве «суда», разрешать конфликты (правила 4 и 5 Никейского Собора).

Однажды «институциализированная», эта регулярная соборность одних лишь епископов таила в себе опасность уничтожения того самого принципа экклезиологии, на котором она была основана: местную соборность, включающую в себя каждого епископа, его пресвитерство и народ. Поместный собор или «Синод» епископов неизбежно имел тенденцию действовать как власть над поместными епископами. Очень скоро Поместные соборы начали применять юридические процедуры римских судов, приняв, например, принцип преобладания большинства над меньшинством (правило 6). Эта эволюция, начавшаяся еще и до Константина, была, может быть, неизбежной и полезной с практической точки зрения. Но она создала внутреннюю напряженность между экклезиологическим идеалом согласия, основанном на charisma veritatis[530] каждого епископа[531], и юридическими и практическими требованиями формального «синода», устроенного в соответствии с правилами мирского общества и наделенного юридической властью. Надо отметить, однако, что влияние мирского легализма на соборные процедуры распространялось главным образом на вопросы церковного устройства и дисциплины. Решения вероисповедальных проблем по-прежнему искали в харизматическом консенсусе: каждый епископ давал свое собственное свидетельство, и полное единство в вере и евхаристическом общении было обязательным условием для принятия авторитетного соборного постановления и для того, чтобы самый собор можно было считать подлинным собором Церкви. «Общение в евхаристическом собрании являлось той почвой, на которой соборность нашла свое raison d’être»[532].


2. Вселенские Соборы

Каков бы ни был взгляд современных историков на императора Константина, из многочисленных документов, имеющихся в нашем распоряжении, явствует, что он сделал все для него возможное, чтобы исполнить недавно принятую на себя роль покровителя Церкви тем путем, который был бы в согласии с традициями самой Церкви. Он не хотел создавать новую Церковь. Отсюда его постоянные попытки побудить Церковь использовать ее собственный авторитет для разрешения спорных вопросов дня. Он знал об авторитете соборов, но понимал их прагматически – как собрания церковных сановников, компетентных в своей области и, следовательно, пригодных для того, чтобы занять авторитетные позиции. Харизматическая природа соборов как таковая не была понятна римскому государству (да и никакому другому государству вообще). Государство требовало от соборов единства и порядка, но церковные порядок и единство не были для Церкви целью в себе, но ценностями, низшими, чем верность апостольскому преданию и истине. Константину казалось правильным использовать соборный институт как примиряющую процедуру для разрешения донатистского спора в Африке:

Мне заблагорассудилось повелеть, чтобы этот Цецилиан вместе с десятью епископами, которые обвиняют его, и с другими десятью, которых сам он найдет нужными для защищения своего дела, прибыл на корабле в Рим и там <…> был выслушан по крайнему вашему разумению сколько можно согласнее с священнейшим законом. <…> Почтение мое к законной кафолической Церкви <…> заставляет меня желать, чтобы вы ни в одном решительно месте не оставили ни малейшего раскола или разделения[533].



Ни у одного римского императора не было столько уважения к определенной религиозной группе и ее традициям, но ни один из них не был столь часто введен в заблуждение насчет того, как вести себя в отношении к Церкви. Его попытки и попытки его наследников принудить Церковь выражать себя в границах законов империи, ее порядка и единства – никогда не увенчались успехом. Римскому государству хотелось, чтобы соборы функционировали и принимали постановления с юридической ясностью и регулярностью римских судов, но это никогда не было достигнуто. Несмотря на то что его попытка урегулировать донатистский кризис была неудачной, Константин, по совету Осии Кордубского, начал еще более крупное предприятие: созыв Вселенского Собора в Никее. Идея эта вполне согласовывалась с развивающимися понятиями о соборности: консенсус, достигнутый между всеми епископами мира, был действительно высочайшим из всех возможных свидетельств о единстве епископата, проповедуемом свт. Киприаном, и, следовательно, наиболее авторитетным путем провозглашения подлинно христианского вероучения. Снова, однако, две непримиримые логики – логика государства и логика Церкви – отразились на истории этого и последующих Вселенских Соборов. Для империи Вселенский Собор созывался императором, чтобы снабдить его постановлением, которое могло бы стать имперским законом. Для Церкви же собор не имел этого утилитарного назначения, но должен был стать свидетельством об Истине. При всем влиянии эллинистической идеи «императора-бога» на сознание христиан «среди христиан не существовало никакого морального или богословского обязательства верить, что император может устанавливать христианские догматы»[534]. Ни императорский созыв, ни императорское утверждение не были автоматической гарантией непогрешимости. Не удивительно поэтому, что императоры созывали много и псевдособоров.

Поучительна уже история Никейского определения, впоследствии отвергнутого самим Константином и не получившего всеобщего признания до 381 г. История «принятия» или «отвержения» других соборов известна историкам, но она продолжает приводить в замешательство тех богословов, которые ищут определенных, «внешних» критериев непогрешимости Церкви.

Есть три положения, иллюстрирующих историю соборов и очень важных также и для нашего времени:

1. Слово «вселенский» – в том смысле, в каком оно употреблялось ранними христианами, а также на всем протяжении Средних веков, – имеет значение лишь в контексте византийской «симфонии» между Церковью и империей. Однако его невозможно перевести просто как «имперский», потому что в вопросах веры империя признавала компетентность епископов и силу общественного мнения: бесконечные доктринальные споры о Троице и о Лице Христа доказывают, что императорские указы были бессильны разрешить их и что созываемые императором «вселенские» соборы не обладали автоматической непогрешимостью. Византийское общество никогда не приняло той идеи, что тайна Церкви может быть сведена к юридическим принципам pacis Romanae. Краткое определение Вселенского Собора у византийского историка Кедрина (XI в.) отражает это двойственное, и политическое, и духовное, сознание византийцев):

[Соборы] были названы вселенскими, потому что епископы всей Римской империи приглашались на них императорскими указами, и на каждом из них, а особенно на этих шести соборах, шло обсуждение вероучения и были приняты решения, т. е. были обнародованы догматические формулировки»[535].



Поскольку византийский император считался покровителем всех христиан, Вселенские Соборы имели вероучительную законность даже и за пределами империи. Однако ни в империи, ни вне ее их принятие не было автоматическим: так, Вселенские Соборы, созванные в Сардике (343), Римини (359), Эфесе (449), Константинополе (754) и др., в конце концов были либо отвергнуты, либо приняты лишь как «местные соборы». Между экклезиологическим значением универсального епископского консенсуса, который вселенские соборы должны были олицетворять, и политическим управлением церковными делами в рамках римской οἰκουµένη всегда оставался разрыв. Само слово «вселенский» отражало византийский взгляд на общество: в этом смысле патриарх Константинопольский именовался «вселенским» в силу своей ответственности в империи. То же самое звание принадлежало и «вселенскому» главе имперского университета[536].

Поэтому простое перенесение византийских критериев «вселенскости» на наши времена было бы явно невозможным. С исчезновением империи неизбежно должны были исчезнуть и эти критерии. Только идея епископского консенсуса, которую Вселенские Соборы отражали, поскольку они были признаны Церковью, остается в силе.

2. Второе наше положение относительно истории Вселенских Соборов связано с проблемой их представительности. Никакой собор прошлого никогда не включал всех епископов Церкви и даже не приближался по своему представительному характеру к всемирным ассамблеям нашего времени, имеющим в своем распоряжении удобства современных средств сообщения. В 430 г., например, императорские приглашения были посланы «митрополитам» провинций Восточной империи и, по довольно произвольному выбору, – западным епископам[537]. Подразумевалось, что представители римского папы непременно должны присутствовать на Вселенских Соборах. Однако на Соборе 381 г. Запад вовсе не был представлен, а в 553 г. Юстиниан созвал V Собор, невзирая на отказ папы Вигилия участвовать в нем. Юридически «вселенскость» была формально обусловлена только императорским созывом и одобрением. Экклезиологически, однако, авторитетность собора зависела от того, был ли он подлинным голосом епископского и церковного консенсуса. Отсюда важность одобрения Римом, чей «приоритет» в церковных делах был общепризнанным фактом. Одобрение Запада было желательным и с точки зрения византийского имперского универсализма: теоретически Запад являлся частью империи.

3. Наше третье положение касается связи между «Вселенским» Собором и церковным единством. Совершенно ясно, что по крайней мере в первом тысячелетии «Вселенский» Собор еще не мыслился «объединительным» между разделенными Церквами, а предполагал доктринальное единство и евхаристическое общение между ними. Поэтому есть явная разница в основном употреблении слова «вселенский» сегодня и тем значением, которое оно имело, когда относилось к соборам прежнего времени. Легко в связи с этим припомнить взгляд свт. Кирилла Александрийского на Нестория в 431 г., Диоскора на Флавиана в 449 г., римских легатов в Халкидоне на Диоскора в 451 г.

В каждом из этих случаев доктринальные расхождения требовали, чтобы православные епископы были членами собора, а заподозренные в ереси занимали места «на середине», т. е. как ответчики. Так и на Великом Соборе, созванном при патриархе Фотии в 879–880 гг., признание Фотия законным патриархом и «сослужителем» легатами папы Иоанна VIII должно было быть торжественно провозглашено, прежде чем заинтересованные стороны согласились провести совместный собор[538].

Идея «объединительного собора», т. е. совещания между Церквами Востока и Запада, бывшими в состоянии раскола, в конце Средних веков поддерживалась греческой стороной в целях восстановления единства. Папство не желало принимать этой идеи. Так, оно добивалось римского вероисповедания и получило его от императора Михаила VIII Палеолога до Лионского собора (1274).

В XIV столетии многие греки приписывали неудачу попыток объединения именно тому, что не была соблюдена соборная процедура. Со стороны византийцев предложения об «объединительном соборе» делались затем не однажды: они включали не только проект, представленный папе Бенедикту XII Варлаамом Калабрийцем в 1339 г.[539], но и несколько предложений, вносившихся консервативным монашеским руководством, одержавшим верх в Византийской Церкви после 1347 г. В 1367 г. император-монах Иоанн Кантакузин, выступивший от имени Греческой Церкви, предложил папскому легату Павлу устроить «кафолический и Вселенский Cобор», чтобы

епископы, находящиеся в ведении Вселенского патриарха, в ближних и дальних странах, т. е. митрополит Руси с некоторыми из его епископов, митрополиты Трапезунда, Алании и Зехии, могли собраться в Константинополе, а также другие патриархи, александрийский, антиохийский и иерусалимский, а также католикос Иверии (Грузии), тырновский (болгарский) патриарх и архиепископ Сербский, и чтобы приехали представители папы[540].



Проект был официально одобрен Синодом и патриархами Александрийским и Иерусалимским; патриарх-исихаст Филофей Коккин известил об этих новостях архиепископа Охридского и сообщил ему, что

было достигнуто соглашение с посланцами папы, что если наша доктрина (т. е. доктрина Восточной Церкви. – И.М.) будет показана на соборе как высшая доктрина латинян, то они соединятся с нами и будут исповедовать ее[541].



Отвергнутый папой Урбаном V в 1369 г., этот проект был возобновлен после торжества «концилиаризма» на Западе и в конце концов следствием его был Ферраро-Флорентийский собор. Монашеско-консервативная партия Византии, возглавляемая свт. Марком Эфесским, оставалась верной сторонницей идеи «объединительного собора». И очевидно, с самого начала он был назван вселенским, ибо действительно отражал византийскую идею οἰκουµένη Востока и Запада.

Была ли идея «объединительного собора», т. е. собора, созванного при отсутствии возможности для всех его членов иметь евхаристическое общение друг с другом, оправдана экклезиологически? Это вопрос, на который современная богословская мысль, безусловно, должна ответить. Неудача во Флоренции очень ослабляет позицию тех, кто был бы сторонником подобного подхода сегодня. Во всяком случае, эта проблема, по существу, экклезиологическая: для того чтобы быть подлинным, собор должен быть собором Церкви. Но возможна ли Церковь вне евхаристического единства? И возможно ли евхаристическое единство без объединенного и сознательного принятия единой, истинной апостольской веры? Эта дилемма остается неразрешенной, и поэтому идея «объединительного» Вселенского Собора вряд ли может быть принята без серьезных оговорок в наше время.

Византийская Церковь принимала имперскую идею вселенскости и признавала роль Вселенских Соборов как высшего свидетельства о христианской истине, но при этом она никогда не мыслила эти соборы единственным источником христианского вероучения и единственным критерием действия Святого Духа в Церкви. Кажется даже, что в течение веков разделения с Западом идея «вселенскости» постепенно приобретала более мирской и политический смысл: «вселенский» собор рассматривался как собор с Западом, восстанавливающий древнеримскую «экумени», – как своего рода «экуменическая конференция» в современном смысле этого слова. Но византийцы никогда не считали, что такое собрание необходимо для сохранения истинно православного христианства, так как оно было полностью выражено в учении епископов, в литургической традиции и, конечно, на восточных соборах, которые не претендовали (и не могли претендовать) на политическую «вселенскость», но тем не менее рассматривались как подлинное свидетельство истинного и нераздельного Священного Предания. Многочисленные вероучительные постановления, принятые Поместными Соборами Восточной Церкви, были включены в синодик первой недели Великого поста («Недели Православия») и таким образом стали частью литургического опыта Церкви, хотя они и не были провозглашены «Вселенскими» соборами.


3. Как быть с собором в наше время?

Всем должно быть ясно, что и византийский, и послевизантийский периоды церковной истории окончены бесповоротно. Проблема осуществления «соборности» – жгучий вопрос и для Православной Церкви, и для христианства в целом. Всем христианам вроде бы понятно, что только в опыте ранней Церкви, скорее, чем в более поздние (византийский и средневековый) периоды ее развития, можно обнаружить постоянные экклезиологические элементы, позволившие Церкви оставаться той же самой «апостольской» Церковью. Разумеется, невозможно полностью отвергнуть опыт Средневековья, а ситуацию предконстантиновского периода невозможно просто репродуцировать; но постоянную тождественность Церкви легче обнаружить в Церкви первоначальной, апостольской и послеапостольской.

Пытаясь проиллюстрировать проблему конкретно, я коротко остановлюсь на трех практических и взаимосвязанных вопросах, встающих перед современной православной мыслью:

1. Современная православная мысль должна освободиться от идеи, что собор – будь то Вселенский или нет – обладает автоматической непогрешимостью, потому что эта идея оказывает парализующее воздействие. Было так много сказано и написано о Православной Церкви как о Церкви «соборной» и о семи Вселенских Соборах как о единственном критерии православия, что многие из современных православных церковных деятелей просто испуганы идеей собора, ибо они знают о своей собственной неспособности действовать «непогрешимо». Это препятствие должно быть преодолено. Соборная деятельность требует мужества и предполагает «риск веры». Подлинные соборы всегда были духовными событиями, когда Дух Божий превосходил человеческую ограниченность членов, и собор становился голосом Самого Бога. Но разумеется, подобное событие требует духовной и богословской готовности. Есть ли эта готовность у нас сегодня?

К счастью, церковная соборность может выражаться и вне соборов. Что бы ни говорилось о гегельянских корнях некоторых выражений А.С. Хомякова, его мысль дала православному миру новое осознание того факта, что Истина в Церкви не зависит ни от какого непогрешимого учреждения, но что опыт ее всегда доступен Церкви как духовной общине, верной Преданию и открытой к восприятию воли Божией.

Но теория соборности, как она выражена Хомяковым и его учениками, ставит и новые проблемы. В части, относящейся к самому соборному институту, она привела большинство русских богословов к утверждению, что соборы требуют активного, прямого и ответственного участия мирян. Однако возникает вопрос: в чем же тогда состоит особая роль епископата? С 1917 г. в Русской Церкви миряне допускаются на Поместные соборы как члены с правом решающего голоса, но за епископами сохраняется коллективное право veto. Московский Cобор (1917–1918) был фактически единственным собором, созванным на этих условиях. На грани революционных перемен он явился значительным и подлинным выражением соборности и во многом содействовал тому, что Церковь смогла пережить последующие трагические десятилетия. Но поистине чудесная роль Московского Собора 1917–1918 гг. в истории Русской Церкви не должна помешать нам ставить вопросы, связанные с составом и процедурой этого собора. Например: были ли принятые в 1917–1918 гг. принципы «демократического представительства» епископата, духовенства и мирян как различных «классов» христиан действительно адекватным выражением православной экклезиологии? Не предполагала ли структура «местной соборности» раннехристианской Церкви (маленькие епархии, местная евхаристическая соборность епископа и пресвитерства, полная ответственность мирян в жизни местной евхаристической общины), что Поместные и Вселенские Соборы – это соборы одних лишь епископов? Однако с тех пор как «местной соборности» не существует, не является ли соборность на более высоком уровне – поместном или вселенском – ее приемлемым (хотя, может быть, и временным) субститутом подлинной соборности?

Эти вопросы требуют ответа в плане подготовки следующего собора. Во всяком случае, никто пока ясно не определил, каков будет состав членов Всеправославного Собора.

2. С другой стороны, вопрос об авторитетности и значении Вселенских Соборов ставится в связи с переговорами Православной Церкви с нехалкидонскими Восточными Церквами. Совершенно ясно, что эти Церкви принимают учение, которое было формально осуждено Соборами, признанными Православной Церковью как Вселенские. Но в то же время недавние исторические исследования и богословский диалог, по-видимому, показывают, что соглашение о сущности христологии, которая считается причиной раскола, может быть легко достигнуто. Другой парадокс ситуации состоит в том, что нехалкидонские Церкви исповедуют и практикуют экклезиологию, тождественную экклезиологии Православной Церкви: они тоже признают авторитет Вселенских Соборов, но отказываются «принять» Халкидонский – позиция, подобная той, которую заняли византийские православные по отношению, например, к Римининскому и Флорентийскому соборам, с той разницей, что сегодня православные отвергают и вероучение, одобренное в Римини и Флоренции, в то время как нехалкидониты, по-видимому, согласны с тем, что суть (если не язык) Халкидонского Собора ортодоксальна. Поэтому путь к взаимопониманию, казалось бы, должен предполагать обоюдное принятие «формулы соглашения» (подобной принятой в 433 г.), которая была бы в духе V Собора (553), канонизировавшего христологию свт. Кирилла, хотя подтвердившего и халкидонскую веру тоже. Но этот подход ставит такие проблемы, как: (а) непрерывность и последовательность Предания и (б) соотношение между словесным выражением вероучения и его подлинным содержанием. Очевидно, что содержание, а не форма соборных постановлений покрывается авторитетом соборов.

3. Третий вопрос, ставящийся некоторыми перед современным православным сознанием, таков: возможно ли проводить Вселенский Собор при нынешнем состоянии разделения христианского мира? Мне кажется, что такой вопрос столь же двусмыслен, как и значение слова «вселенский». С одной стороны, ясно, что никогда не было такого времени, когда христианский мир был в самом деле единым: все «Вселенские» Соборы прошлого в действительности приводили и к разобщению, а некоторые из самых важных – как Халкидонский – дают повод для разобщения и по сей день. Надо помнить также, что самое служение Христа и Его учение стало причиной раскола между Израилем и Церковью и было поистине «разделением» (ср.: Лк. 12:51). Единство во Христе, а не просто «единство» является подлинным основанием «соборных» действий. Именно в этом пункте римская имперская идея «вселенскости», с помощью которой стремились к социально-политическому объединению мира, используя религию как орудие, никогда не может совпасть с христианским универсализмом.

Одна из самых основных предпосылок православной экклезиологии состоит в том, что единство Церкви – не дело рук человека, но дар Божий, который может быть лишь принят или (если он утрачен) обретен вновь. Оно не зависит поэтому ни от византийско-римского, ни от современного «панхристианского» универсализма. Православная Церковь может, конечно, избежать слова «вселенский» для обозначения своих соборов из-за прошлых и нынешних двусмысленностей, связанных с его употреблением, но она не может (без отречения от всей своей традиции) согласиться с тем, что авторитетное и «истинное» христианское учение уже невозможно (как это было обычно) выражать на соборах после расколов V или XI вв. Церковь Божия не может перестать существовать, и она продолжает быть причастной Святому Духу, «научающему всему» (ср.: Ин. 14:26).


Заключение

К чему может привести подготовка «Великого Собора», начатая под эгидой константинопольского патриарха еще в начале 60-х гг. и ныне возобновленная на особом Совещании Православных Церквей, имевшем место в Швейцарии в ноябре 1976 г.?[542]

Самое большое – и вполне очевидное – препятствие к созыву настоящего собора – это политические условия, господствующие в Восточной Европе. Не говоря уже о России (возможно ли представить свободный выезд за границу СССР настоящей, свободной и представительной делегации Русской Церкви, включающей весь епископат?), сами восточные патриархи – и особенно Константинополь – зависят всецело от давления местных условий, созданных неустойчивым положением на Ближнем Востоке. Интересно, что при своем недавнем посещении Америки архиепископ Брюссельский Василий (Кривошеин) сказал публично (будучи епископом Московского патриархата), что в настоящее время единственной православной церковью, свободной от государственного давления, является Автокефальная Американская Церковь!

Но что же тогда? Должны ли мы – признав очевидную фактическую невозможность созыва настоящего собора в наше время – просто перестать думать и о соборе, и о соборности? Конечно, нет. Даже жалкие и несовершенные попытки Константинополя, несмотря на все препятствия, все же созывать совещания, учреждать комиссии и публиковать документы могут принести положительные результаты в форме некоего православного консенсуса в практических вопросах. Свободные православные силы должны этим попыткам посильно содействовать.

Беда только в том, что этих сил очень мало и что для свободного обсуждения самых насущных тем – например вопроса о каноническом устройстве в Западной Европе и особенно в Америке – препятствия возникают со стороны самых мелких проявлений национализма, преимущественно греческого и балканского.

Во всяком случае, все эти препятствия могут быть преодолены только через возврат к серьезному богословию, серьезному подходу к экклезиологическим темам: что есть собор? Каков его идеальный состав? Как он может стать истинным отражением Церкви Божией?

Как ни трагичны обстоятельства, в которых живет современное православие, его судьбы в руках Божиих, не человеческих. А если так, то и собор когда-нибудь, где-нибудь, как-нибудь все же возможен. Какое бы прилагательное ни было использовано для его обозначения – «вселенский», «великий», «поместный» – его конечная подлинность зависит от присутствия Духа Божия, обетованного Церкви. Как часто в течение истории Дух Божий действовал вопреки отсутствию таких внешних условий человеческого благополучия, как свобода, богатство и внешняя власть! Так он действует и сейчас. Изучение истории помогает нам распознать многообразие тех путей, которыми Святой Дух говорит Церквам: через Вселенские Соборы или помимо них, несмотря на все человеческие ошибки и неудачи. Величайшая и фактически единственная христианская надежда состоит в том, что Бог сильнее «законов истории». Дух Божий никогда не бывает в плену у истории, но, как ветер, дышит, где хочет (Ин. 3:8). И, говоря словами св. Иринея: «Где церковь, там и Дух Божий; а где Дух Божий, там Церковь и всякая благодать, а Дух есть истина»[543].

Поэтому, не капитулируя перед историей, не закапывая наш талант в землю, – но и не сдаваясь ни в чем основном и главном, – мы, православные христиане, живущие в XX в., обязаны представить миру «ответ о нашем уповании» (ср.: 1 Петр. 3:15). За церковную соборность надо бороться, и только при условии этой борьбы благодать Божия сделает и невозможное – возможным.
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Вальсамон, империя и варвары

Заглавие моего сообщения может в какой-то мере ввести в заблуждение. Я не преследую цель сосредоточиться на истории культуры или еще раз отметить присущее византийцам чувство превосходства над теми, кто не говорил по-гречески. Даже если у Вальсамона и есть какие-то тексты, которые намекают на эту сторону византийского образа мысли, то их немного. Ниже я процитирую один такой текст, чтобы показать, что наш автор в целом выступает против культурного снобизма. Действительно, какими бы ни были его личные предпочтения и воззрения на культуру, в своих сочинениях он остается прежде всего ученым-юристом.

Мои заметки будут касаться его философии права, которая основывается на традициях римского права и, конечно, на идее вечности установленной Богом Римской империи. Я попытаюсь показать, что исключительный консерватизм Вальсамона в области права позволяет ему и в концепции структуры Церкви допустить неизменность «доимперских» факторов. Это относится к народам и Церквам за пределами империи, то есть в «варварских» землях – что определило название моих заметок.

Цель и задачи юридических сочинений Вальсамона в целом известны. Император Мануил I Комнин (1143–1180) и патриарх Михаил III Анхиал (1170–1177) доверили ему, еще диакону, но уже занимавшему важные должности номофилакса и хартофилакса патриархата, задачу модернизировать Номоканон XIV титулов. В конце XII в. самая применяемая версия этого свода имперского и церковного законодательства была та, что приписывалась Фотию, ибо она датировалась 883 г. – временем второго патриаршества этого великого иерарха. Сборник устарел в части гражданского законодательства, но не канонических правил. Текущее законодательство империи в XII в. содержалось в «Василиках» Македонской династии, а не в Кодексе и Новеллах Юстиниана, к которым по традиции еще прибегал Фотий. Вальсамону предстояло выявить те случаи, где юстинианово законодательство нужно было сохранить, потому что оно не противоречило «Василикам», и иные, где его нужно было заменять статьями, заимствованными или из «Василик», или из какого-либо более свежего императорского указа. Чтобы выполнить это задание, Вальсамон написал, с одной стороны, полный комментарий к Номоканону, а с другой – систематические примечания к каждому тексту «Синтагмы канонов» (Σύνταγµα κανόνων), где в приблизительном хронологическом порядке содержались принятые в Византии церковные правила.

Работа началась ранее 1177 г. – года смерти патриарха Михаила – и продолжалась, когда Вальсамон был титулован патриархом Антиохийским при императоре Исааке II Ангеле (1185–1195)[544]. Значение его комментариев, так же как и других трудов, весьма велико; они уникальны не только в качестве юридического источника, но и как содержащие целый ряд текстов, не известных по другим источникам, а также много сведений социального и исторического характера. После выхода в свет основательных монографий двух русских ученых, В. Нарбекова и М. Красножена, труды Вальсамона не становились предметом серьезных исследований[545].

В своем общем подходе к юридическим текстам Вальсамон – выразитель авторитета и неизменности империи. Он следует четкой схеме: старое императорское законодательство заменяется новейшим. В тех случаях, когда между императорскими законами и церковными правилами возникает противоречие, предпочтение отдается церковным правилам, потому что они, особенно если были приняты вселенскими соборами, императорами утверждались автоматически[546].

Таким образом, Вальсамон признает Церковь единицей sui generis[547], которая не является безусловно подчиненной ни римскому праву, ни имперской политике.

Особо следует остановиться на комментариях Вальсамона к положению Константинопольской Церкви. Хотя эта церковь и пользуется «преимуществом чести по римском епископе» (ἔχειν τὰ πρεσβεῖα τῆς τιµῆς µετὰ τὸν τῆς Ῥώµης ἐπίσκοπον, правило 3-е II Вселенского Собора), тем не менее «преимущества» Рима и Константинополя не одинаковы. Римский папа – согласно Donatio Constantini [Константинову дару], тексту, который Вальсамон, как и все византийцы, считал подлинным, – носит, в отличие от архиепископа Константинопольского, императорские одежды и другие императорские убранства. Вальсамон особенно порицает патриарха Михаила Керулария за то, что тот допускает, будто Donatio имеет прямое отношение к епископу «нового Рима» и поэтому подражает папским имперским привилегиям[548]. Реально же архиепископ «нового Рима» не является соперником императора, и его привилегии, ясно выраженные в 28-м правиле Халкидонского Собора, чисто канонического и церковного свойства: они состоят в праве посвящать митрополитов в диоцезах Фракии, Понте и Асии. Оставаясь по-прежнему хартофилаком патриархата, Вальсамон пишет с некоторой долей похвалы: «Я чистый константинополец, благодарение Богу, стал чиновником святейшего константинопольского престола: я желаю и молюсь, чтобы архиепископ Константинопольский беспрепятственно пользовался всеми правами, которыми он почтен от божественных правил»[549].

Согласно Вальсамону примат Рима имперского происхождения: он был создан «Даром» Константина папе Сильвестру. Преимущества же константинопольского патриарха были установлены Соборами: Константинопольским 381 г. и Халкидонским 451 г. Действительно, он признает, что до 381 г. «город Византий не был архиепископским, туда ставился [обычный] епископ Ираклийским митрополитом»[550]. Новые права Константинополя, провозглашенные на Халкидонском Соборе, ограничены: столичный архиепископ не может посвящать всех епископов Понта, Фракии и Асии, но только митрополитов; и то не он назначает их, но на местах проводятся выборы трех кандидатов, и одного из них затем избирает архиепископ столицы империи.[551]

Похоже, Вальсамон особенно был озабочен вопросом ограничения централизации патриаршей власти или, по крайней мере, сверял ее с собственно канонической традицией. Согласно «Дару», он рассматривает примат Рима как учрежденный императором, но тщательно избегает понятия ἴσα πρεσβεῖα (равные преимущества), которое применяется в 28-м правиле Халкидонского собора в отношении Константинополя – как имеющего ту же политическую составляющую, что и привилегии римского папы. В своих комментариях Вальсамон не только защищает права провинциальных митрополитов, но и напоминает читателям, что «до этого правила не патриархи, но епископы каждой провинции посвящали митрополитов»[552] и в ранние времена «все провинциальные митрополиты были автокефальными» (αὐτοκέφαλοι ἦσαν).[553]

Последнее утверждение Вальсамона, прибегающего к термину αὐτοκέφαλος для описания древней ситуации, предшествовавшей патриаршей централизации, мне представляется чрезвычайно важным. Оно предполагает, что тенденцию к централизации, оправданную, как это, вероятно, и было, с точки зрения имперской системы, укрепившейся после Феодосия I, Вальсамон считал экклезиологическим новшеством, а не исконной нормой церковного управления.

Буквально означающее «самоуправляющийся, сам себе глава», прилагательное «автокефальный» в узком контексте комментария Вальсамона предполагает право провинциальных митрополитов быть избранными своими провинциальными синодами. Это не приводит к административному сепаратизму и еще меньше к этническому или гражданскому самоопределению. В самом деле, наш комментатор хорошо знал о различных формах независимости и юридических связях, которые существовали между церковными провинциями и до, и после имперских времен. Он лишь стремился законным образом очертить пределы патриаршей централизации в диоцезах Понте, Асии и Фракии внутри надлежащих исторических рамок, определенных канонами.

Тем не менее он сразу же заявляет, что прилагательное «автокефальный»[554] употребляется в других случаях – когда речь идет об «автокефальных Церквах», то есть говорит о ситуации, похожей на ту, которую можно наблюдать в православном мире в Новое время. «Не удивляйся, – пишет Вальсамон, – если ты найдешь и другие автокефальные Церкви (ἐκκλησίας αὐτοκεφάλους), к примеру Церкви Болгарскую, Кипрскую и Иверийскую. Ибо архиепископ Болгарский был почтен императором Юстинианом…[555] в то время как Третий Собор почтил архиепископа Кипрского…[556] а указ (διάγνωσις) Антиохийского собора почтил [главу] Церкви Иверии. Действительно, говорили, что в дни святейшего патриарха Феуполиса (Θεούπολις), то есть великой Антиохии, Кир Петра, было издано соборное постановление, утвердившее, что Церковь Иверии, тогда подчиненная патриарху Антиохийскому, должна быть свободной и автокефальной»[557].

В этом тексте первым делом Вальсамон озаботился подтверждением строгого требования 2-го правила I Константинопольского Собора (381 г.), которое далее истолковывается и развивается им в комментарии о запрещении первым епископам «имперских диоцезов» (τοὺς ὑπερ διοίκησιν ἐπίσκοπους) преступать границы диоцезов и ограничении их деятельности на подведомственных им территориях[558].

Эта легалистическая философия Вальсамона консервативна: границы Церквей, включая Болгарскую, Кипрскую и Грузинскую, должны оставаться такими, каковы есть, – до тех пор, пока они не будут конкретно и официально изменены надлежащей императорской или церковной властью.

Такая поправка произошла с принятием в 451 г. 28-го правила Халкидонского Собора (µετετυπώθη τὰ περὶ τούτου ὑπὸ τοῦ κηʹ κανόνος τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου), которое не касалось Болгарии, Кипра и Грузии, но закрепляло «патриаршую» территорию за столичным архиепископом, подобно тому, как это было с территориями, подвластными Александрии, Антиохии и Риму. После 451 г. в юрисдикцию Константинополя официально вошли диоцезы Асия, Понт и Фракия, а не Болгария, Кипр и Грузия.

Кроме того, оба правила – и 2-е I Константинопольского Собора, которым устанавливались эти три диоцеза в качестве независимых объектов, и 28-е Халкидонского Собора, которое определило их как константинопольскую «патриаршую» территорию, – упоминают миссионерские Церкви, которые находятся за пределами границ империи, в «иноплеменных» землях. 2-е правило Константинопольского Собора указывает на то, что эти Церкви «должны управляться согласно установленному порядку» (οἰκονοµεῖσθαι κατὰ τὴν κρατήσασαν συνήθειαν)[559]. Комментируя это постановление, Вальсамон остается верен своим принципам: по его мнению, раз эти Церкви «посреди варваров» не располагают достаточным числом епископов, чтобы образовать синод, то они должны управляться синодами имперских диоцезов[560]. Хорошо известным, по времени совпадающим с обнародованием правил случаем было посвящение – по крайней мере, до 373–374 гг. – главы Армянской Церкви архиепископом Кесарии Каппадокийской[561]. В 451 г., когда имперский диоцез Анатолия стал территорией новоутвержденного «патриарха» Константинопольского, тому было вменено в обязанность посвящать «епископов вышеупомянутых диоцезов, которые пребывают в варварских землях» (τοὺς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ὲπισκόπους τῶν προειρηµένων διοικήσεων)[562]. Хотя текст вполне ясен сам по себе, Вальсамон, чтобы придать ему еще более точный и конкретный смысл, подчеркивает в своем комментарии: «Епископаты среди варваров – это Алания, Россия и другие, причем аланы принадлежат диоцезу Понту, а русские диоцезу Фракии»[563]. «Варварские земли» 28-го правила Халкидонского Собора, таким образом, воспринимались византийцами XII в. как строго ограниченные регионами, получившими Благую Весть от трех анатолийских диоцезов[564].

Было много других «иноплеменных» земель, – таких как вышеупомянутые Болгария и Грузия, – которые экклезиологически управлялись на основании принципов, традиций и распоряжений, весьма сильно отличавшихся от тех, что содержатся в 28-м правиле Халкидонского Собора. Кафедры Антиохии и Александрии в итоге были лишь номинально ответственными за регионы, лежавшие к югу и к востоку от границ империи, невзирая на совершенно идеальную схему пентархии. Рим рассматривался как Западный патриархат.

Традиционалист и консерватор, Вальсамон, при всей своей константинопольской гордости, все же поддерживал принцип перевода литургии [на местные языки], который часто и вполне правомерно ассоциировался с миссионерской политикой Византии. Эта тема возникает в его «Ответах» патриарху Марку Александрийскому, написанных в 1195 г. «Ответы» получили официально статус канонических и были утверждены Синодом вселенского патриарха Георгия II Ксифилина как руководство для «христиан, живущих в землях агарян и под их властью»[565]. Один из вопросов был следующим: «Есть ли риск в дозволении православным сирийцам и обращенным из армян (ὀρθοδόξους Σύρους καὶ ἐξ Ἀρµενίων), а также верным из других земель служить на своем языке, или должно принуждать их служить по-гречески?» В своем ответе Вальсамон ссылается на Рим. 3:29 (Неужели Бог есть Бог Иудеев только, а не и язычников?) и утверждает: «Те, кто во всем придерживаются православной веры, если они совершенно не знают греческого языка, пусть служат на своем языке, как только получат точные переводы обычных святых молитв, переведенных с книг, написанных на греческом»[566].

Пусть и снисходительно, ответ все еще отражает «кирилло-мефодиевское» отношение к вопросу использования в литургии понятных местных языков. Можно спорить о том, насколько последовательно Византийская Церковь была верна этому принципу[567], но официальная точка зрения, представленная у Вальсамона, говорит определенно в пользу переводов.

Можно ли сделать какие-то общие выводы из наших заметок о законотворческой деятельности Вальсамона? Возможно, да, но только предварительные – ради поощрения молодых историков заняться систематическим, критическим изучением его наследия. Отсутствие таких исследований в настоящее время является одной из самых значительных лакун в нашем знании византийских источников XII в.

Единственное важное замечание общего характера, которое можно сделать, – то, что Вальсамон, этот «истинный константинополец», озабоченный поддержанием преимуществ Константинополя и его Синода, был также защитником прав провинциальных кафедр. Действительно, каноны, которые касаются Вселенского патриархата, интерпретируются им как имеющие ограничения: патриарх посвящает митрополитов Малой Азии и Фракии[568], но он их не назначает; его «равные преимущества» с Римом не предполагают права, подобно папе, носить императорские регалии; он не должен участвовать в учреждении новых автокефальных Церквей.

Существует ли тогда, с точки зрения Вальсамона, установление, которое может удержать все Поместные Церкви в единстве? Ответ дается без колебаний: император. Императорским указом можно возводить епископов в митрополиты, а также предпринимать другие меры по церковному управлению «властью, данною ему свыше»[569]. Подробно обсуждая канонические положения, запрещающие клирикам занимать гражданские должности или участвовать в делах политики, он с похвалой цитирует «некоторых людей», которые говорят, что такие постановления действительны только тогда, когда духовенство вовлекается в политику «без императорского приказа» (δίχα προστάξεως βασιλικῆς). «Но если некто [духовное лицо] примет должность (δουλείαν) по распоряжению императора, вышеупомянутыми правилами ему не запрещается так поступать… ибо император не подчиняется законам и правилам; он может возвести епископию в митрополию и вывести ее из пределов ее собственного митрополита; он также может разделять территории епископатов, назначать епископов и митрополитов, а также поручать епископам служение в других диоцезах без разрешения местных епископов и выполнять иные функции, входящие в обязанность епископов… Он может ставить патриархов и епископов без выборов».

Правда, здесь же Вальсамон делает оговорку, ссылаясь на 7-е правило Халкидонского Собора: «Однако я не думаю, – пишет он, – чтобы духовное лицо могло бы, (даже) по императорскому указу, получить гражданское звание (ἀξιώµατος κοσµικοῦ) или военное командование и именоваться эпархом или великим доместиком»[570].

В тексте проводится разграничение между особой гражданской должностью (δουλεία) и официальным гражданским чином (ἀξίοµά). Вероятно, это различие было повсеместно принято на практике, поскольку политические поручения, вверенные духовным лицам, были действительно частным явлением, а случаи получения официальной придворной должности – сравнительно редкими.

Неизменно, однако, то, что Вальсамон преднамеренно и определенно ставит императора над законами и церковными правилами, подтверждая принцип, что тот сам является «одушевленным законом» (νόµος ἔµψυχος), имеющим право пересматривать как указы своих предшественников, так и церковные установления. Как же он согласует эту позицию с другим, заявленным ранее, принципом, что каноны превыше законов? Конечно, легко – в этом случае, как и в других – было бы свести проблему к «цезарепапизму». Однако мне кажется, что за этими текстами кроется общая непоследовательность византийской правовой и политической философии, которая так часто апеллирует к таким идеям, как симфония или икономия, для решения проблем, затрагивающих одновременно Церковь и империю. Не обычный цинизм, но внутреннее понимание того, что реалии абсолютной императорской власти сами по себе зависят от «древних» принципов, а также богословского подтекста, – каковые выше канонических рамок церковных правил и законов, – вот эта мысль всегда присутствует в комментариях Вальсамона. Он в полной мере осознает, что император способен впасть в ересь, превратить свою власть в «тиранию», и это осознание – последнее ограничение возможного «цезарепапизма». Однако при нормальных обстоятельствах Поместные Церкви сохраняют соборное согласие именно благодаря империи и тем демонстрируют всеобщность христианской веры как в пределах самой империи, так и за ее границами, в «варварских землях».
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Значение Реформации как события в истории христианства

Не будучи специалистом по истории Реформации, я, конечно, недостаточно компетентен, чтобы давать детальную историческую оценку тому великому кризису, который имел место в XVI столетии в западной части христианского мира. Я постараюсь представить вам богословскую интерпретацию протестантизма, начиная с его зарождения в Западной Церкви, с позднейшими эволюциями протестантского движения – такого, каким оно видится в настоящее время православному богослову. Поскольку принцип Ecclesia reformata et semper reformanda[571] был и продолжает быть одной из основ протестантизма, на Реформацию нельзя смотреть как на единичное событие, хронологически ограниченное XVI столетием: она является по существу открытым движением, и смысл его именно в том, чтобы оставаться открытым и быть предельно внимательным к Слову Божию, и обновляться в соответствии с волей Божией. Поэтому судить о Реформации только по тому, что говорили Лютер и Кальвин, было бы неверно ни исторически, ни богословски. Чтобы понять протестантство как явление, нужно рассмотреть, чем была в целом Западная Церковь в XVI в., что было основным требованием реформаторов и во что оно – протестантство – превратилось впоследствии.

I

Преодолев манихейские убеждения своих юных лет, блж. Августин сформулировал философскую систему, внушенную ему главным образом чтением Платона, который понимает Бога как Высшее Благо, начало всего существующего. Эта идея представлялась Августину наиболее адекватным выражением того библейского Бога, к которому его привело обращение. Она была надежной гарантией против манихейского дуализма; однако она же вела отца западного христианства к отождествлению Бога с рационально постигаемой сущностью Его как Высшего Блага. Зло, вместо того чтобы существовать онтологически, как утверждалось в манихействе, оказывалось лишь отсутствием Добра, поскольку Добро тождественно абсолютному и божественному первоначальному бытию.

Развивая свою систему, блж. Августин, конечно, был знаком с библейской идеей Бога как сущностно трансцендентного, – тем понятием, которое было сформулировано в апофатическом, или отрицательном, богословии отцов; но эта трансцендентность Бога для него соотносилась с немощью твари, особенно твари падшей: Бог невидим, непостижим, непознаваем потому, что человек не обладает необходимым зрением, чтобы Его видеть, необходимым разумом, чтобы Его понять, необходимым знанием, чтобы Его познать. Однако с помощью благодати он может развить в себе естественную способность познавать Бога. Способность эта для Августина – sensus mentis – «умное» (интеллектуальное) чувство, которое естественно присуще только душе и способно познавать сущность Бога, как только душа освобождается от своей бренной зависимости от тела. Таким образом, платонизированный дуализм в антропологии занимает у Августина место первоначального манихейского онтологического дуализма.

С другой стороны, мы знаем, что учение Августина о первородном грехе, вначале как противостоящее натуралистическому оптимизму Пелагия, а затем уже обращенное и против Юлиана Экланского как обоснование крещения младенцев, основано на понятии наследственной вины за грех Адама, in quo omnes peccaverunt[572]. Этот неправильный латинский перевод Рим. 5:12[573] придал августинову толкованию первородного греха юридический характер и снабдил его одним дополнительным аргументом в пользу юридического понимания спасения. Таким образом, новозаветное учение об оправдании, которое должно пониматься в духе учения ап. Павла о ветхом Законе, – показывающего, что грех есть грех, но также и исполненного во Христе, в Ком все мы оправданы перед Законом, – изымается из своего новозаветного контекста и включается в более общие метафизические рамки, затемняя все остальные понятия, при помощи которых Писание говорит о спасении: освящение, новая жизнь, единение с Богом, причастие божественному естеству. Мassa damnata, человечество осужденное, является предметом Божьего гнева, потому что оно виновно. Оно может быть оправдано благодатью, которая одна может сперва простить, а затем восстановить в человеке естественную способность его души созерцать Божью сущность. Но это последнее может случиться только по ту сторону гроба: в нынешней жизни человек никогда не может быть ничем другим – только прощенным грешником.

Учение о Боге как о Высшем Благе в Своей сути и августиново учение о первородном грехе остались неизменными в процессе развития августинизма в западной схоластике. Тем не менее Фома Аквинский решительно отошел от августиновского богословия познания. Отправным пунктом томизма стало утверждение Аристотеля, что всякое человеческое познание начинается с чувственного опыта. Для него не существует врожденного sensus mentis, способного направить ум к Высшему Благу. Человеческое знание состоит в способности ума делать понятными чувственные предметы, что в свою очередь может привести к относительному и косвенному познанию Бога. Непосредственное знание о Боге мы получаем в Откровении – в Писании или церковном Предании, – совершенно независимо от рассудка, хотя оно ему и не противоречит. Деятельность человеческого духа, основанная не на чувственном опыте, а на истинах Откровения, именуется «богословием». Это естественная деятельность ума, и она подчиняется всем законам рационального научного исследования. Будучи таковой, она подвержена ошибкам и, чтобы оставаться в истине, нуждается в богоустановленном учительстве Церкви. Непосредственное видение Божественной сущности будет, однако, доступно избранным в будущей жизни.

В схоластическом богословии спасение понимается только в августиновском русле и толкуется в терминах преимущественно юридических. Теория Ансельма Кентерберийского об удовлетворении, довольно быстро ставшая общепризнанной, дает истолкование искупительной жертвы Христовой, благодаря которой мы все оправданы в очах Божиих. Плоды этой жертвы даруются благодатью, которая сперва оправдывает, а затем создает в нас состояние, или habitus, при помощи которого наши дела или труды приобретают характер заслуг. Таким образом, благодать и предшествует акту нашей свободной воли, и сопровождает его. Церковь, располагающая в этом мире благодатными дарами, наместнически наделена властью даровать характер достойной заслуги действиям нашей свободной воли. Отсюда ее сакраментальные силы, отсюда же и практика индульгенций. Тенденция трактовать спасение исключительно в таком ключе стала абсолютно превалировать в схоластике в более поздние времена, в период номинализма.

Говорить здесь подробно о реакции реформаторов на эту схоластическую систему совсем не нужно. У Лютера она выразилась прежде всего в идее спасения одной верой (sola fide) и одной благодатью (sola gratia), без чего-либо, вне непосредственной силы Божественной любви и вне человеческой веры, принимающей благодать; безо всяких «заслугосоискающих дел», которые не могут ничего прибавить к спасительному дару Христа; без всех этих магических действий, часто покупаемых за деньги и якобы подающих автоматически, но ограниченно и индивидуально благодатные дары. Всем «средствам спасения» – слишком дешевым и слишком человеческим, предлагавшимся христианину средневековой Западной Церковью, – Лютер противопоставил абсолютное бессилие падшего человека, ощущаемое и Августином, и силу Евангелия. Именно на это бессилие и дает ответ Евангелие. Человек не может спастись сам: его спасает другой. Вот почему человек должен верить в этого Другого.

Таким образом, Лютер пытался оживить библейское чувство Бога, живого Бога, Творца и Вседержителя. Он возвращается к первоначальному пониманию спасения как драмы, как борьбы между Богом и злыми силами смерти и греха, которые узурпировали всецелую божественную власть над миром. Как показал Густав Аулен в своем труде «Christus Victor»[574], лютеранское богословие было, несомненно, восстановлением основных библейских и святоотеческих элементов этой драмы, уважение Лютера к кафолическому преданию Церкви было очевидным, и само Аугсбургское исповедание[575] не претендует ни на что другое, как только на восстановление древней апостольской веры, освобожденной от всех человеческих философских систем. Томистские и августиновские рассуждения о познании Бога исчезают в лютеранстве и заменяются чувством тайны Бога, Который открывается, но все еще остается непознанным (revelatus et absconditus). Исторически вполне возможно, что Лютера непосредственно вдохновляли рейнские мистики XIV в. Экхарт и Таулер; но еще более значительно то, что он часто ссылается на сочинение свт. Иоанна Златоуста «О непостижимости Божией». Это обостренное ощущение божественной тайны не исчезло и тогда, когда «пророческая» реформация Лютера приобрела у Кальвина облик строгой системы. Вся религия Кальвина содержится именно в мистическом созерцании этой тайны: soli Deo gloriа[576]. Все отрицания протестантов направлены против идей и учреждений, которые как бы лишают Бога того поклонения и той славы, которые принадлежат Ему одному. Если схоластика представляла предания и догматы Церкви как рациональное развитие данных Откровения, санкционированное магистериумом[577], то реформаторы отбрасывали эти догматы и эти предания именно как человеческие и рациональные и потому никогда не могущие быть тождественными Слову Божию. Пропасть между верой и разумом, между Богом и падшей человеческой природой, унаследованная от Августина, сохраненная в томизме и даже еще расширенная в номинализме Оккама, осталась общим признаком западного христианства, как до, так и после Реформации. Но Римская Церковь все же утверждала, что Бог пребывает в тварном мире наместнически, через власть Церкви, которую Он сам создал с этой целью, посредством тварной благодати – тварный habitus томизма, – которая дарует проявлениям человеческой свободной воли характер заслуг и потому делает возможной человеческую святость. Реформаторы вовсе отринули всю эту область тварной благодати как идолопоклонническое искажение христианства: Бог есть Бог, а человек есть грешник. Чтобы оправдать человека, Бог не нуждается в человеческом сотрудничестве: у человека не может быть никакой «заслуги» пред лицем Божиим. Бог говорит, человек слушает; Бог прощает, человек принимает прощение посредством веры. Бог спасает тех, кого хочет спасти, и осуждает тех, кто предопределен к осуждению. Мы видели, что основы этой ясной кальвинистской логики можно найти уже у Августина.

Последующие пути развития, по которым пошло реформированное христианство, определены этими первоначальными предпосылками. Священное Писание как Слово Божие с самого начала Реформации было противопоставлено словам человеческим. Тем не менее XIX в. стал свидетелем развития библейского критицизма: протестантские ученые открыли, а протестантские богословы осознали, что Библия в большой мере человеческий документ. На самом же деле зародыш проблемы виден уже в критическом отношении Лютера к «соломенному посланию»[578] апостола Иакова. Так или иначе, современный библейский критицизм вызвал настоящую революцию в большей части протестантского мира. Слово Божие теперь уже не в букве Библии, а лишь в некой сердцевине первоначальной керигмы, определяемой по-разному и исключающей всякое божественное вмешательство в нормальное, естественное состояние тварных существ. Таким образом, мы приходим к своеобразному, основательно демифологизированному деизму, очень далекому от основной интуиции реформаторов: сделать живого Бога свободно и непосредственно близким человеку.

Конечно, некоторые явления в истории протестантизма не совсем вписываются в эту обобщенную картину. Я имею в виду, например, немецкий пиетизм XVIII в. или новый подход Уэсли[579] к Новому Завету. Но, говоря в целом, эти движения сохраняли свою новизну (и, я бы сказал, свое экуменическое значение) только до тех пор, пока они не превращались в отвлеченные концепции и не вливались в общий поток протестантского богословия. Но как только это происходило, их влияние ipso facto сразу же ограничивалось областью «благочестия» или «эмоционализма».


II

Прежде всего, взаимоотношения между Богом и человеком восточные отцы понимают иначе, отлично от того направления мысли, начало которому положил блж. Августин.

С одной стороны, во всей строгости сохраняется различение между Творцом и творением, особенно со времени свт. Афанасия Александрийского: божественная сущность и человеческая природа никогда не могут смешиваться друг с другом или быть причастны одна другой. Бог абсолютно трансцендентен в существе Своем, которое никогда не возможно ни познать, ни созерцать даже в будущей жизни. Бог трансцендентен не потому, что мы пребываем в падшести, как полагал Августин, и не от потому, что познать Его не позволяет наше телесное несовершенство – Его трансцендентность не исчезнет, и когда наша душа освободится от телесных уз: в самом бытии Своем Бог превыше твари; Он всегда свободен в Своем отношении к тварному миру и ничто сотворенное не может ни обладать Им, ни видеть Его. На этом утверждении построено все апофатическое, или отрицательное, святоотеческое богословие, отражающее, таким образом, основное библейское представление о трансцендентном Боге.

Однако существование человека как творения Божия не рассматривается как существование замкнутое: человек был создан для того, чтобы участвовать в жизни Бога, чтобы быть вместе с Богом. Именно об этом говорится в книге Бытия, в рассказе о поставлении человека царем и правителем мира: Бог создал на земле не царского местоблюстителя и не наместника, а существо, которое разделяет Его собственные свойства, которое управляет не «от имени Бога», а в Боге и которое прежде всего разделяет свойство, принадлежащее, собственно, одному только Богу: бессмертие. Иначе говоря, то, что делает человека человеком, а не скотом, – это его изначально установленное Богом свойство – участие в божественном бессмертии, в божественной власти над другими творениями и даже в божественной творческой силе. Здесь сразу можно увидеть совершенно иное, чем в августиновской традиции, понимание проблем благодати и природы: благодать – не тварный дар, данный как donum superaditum[580] существу в других отношениях совершенному и бессмертному; она – сама божественная жизнь, которая дается человеку, сотворенному ради того, чтобы принять ее и участвовать в ней, и если он лишается благодати, то он перестает соответствовать своей собственной природе. Человек, таким образом, понимается динамически: не только как то, что он есть – творение, но также и как то, чем он призван стать, причастником Божеского естества (2 Петр. 1:4).

И уж во всяком случае Бог не отождествляется со статической идеей Высшего Блага. Будучи совершенно трансцендентным по Своему сущности, Он – Бог действующий, живой. Он не ограничен никаким человеческим понятием, которое может быть к Нему применено. Нельзя даже сказать, что Он и есть Благо: Он есть Благо, но в то же время и превыше всякого блага, постижимого для тварного ума. Он и трансцендентен, и в то же время имманентен, потому что Он желает сообщить Себя твари и хочет, чтобы тварь была причастна Его свойствам. Реформаторы были очень близки к этой идее со своим представлением о Deus revelatus qua absconditus[581], но та интеллектуальная традиция, к которой они принадлежали, помешала им сделать дальнейшие выводы. На Востоке, особенно начиная с IV в., было общеизвестным учение о различении в Боге Его сущности и Его «действий» или «энергий», учение о том, что трансцендентность Бога – это не нечто вроде тюрьмы, в которую Он заперт, что Он свободен не только открывать Себя и сообщать Свою жизнь, но что Он сотворил человека именно с тем, чтобы тот разделил с Ним Его божественное бессмертие и радость.

Грехопадение человека заключалось в том, что он предпочел соперничать с Богом, дабы стать Ему равным, вместо приобщения к Его дарам. В результате человек отказался от своего собственного назначения, от подлинного назначения своей природы и поработился власти смерти, так как не обладал бессмертием как собственным свойством. В святоотеческом богословии не существует вопроса об унаследованной вине, передаваемой человеческому роду через грехопадение Адама. Унаследовано всей человеческой природой рабство смерти и тление. Лютер восстанавливал классическую святоотеческую мысль, которая каждое воскресенье озвучивается православными богослужебными текстами, а именно, что драма грехопадения и спасения разыгрывается между божественной справедливостью и человеческими преступлениями не абстрактно, не юридически и утилитарно-сотериологически, но что в ней участвуют три стороны: Бог, человек и диавол. Вместо августиновской идеи об унаследованной вине (к вине приводят только личные грехи) отцы говорят о личной власти смерти и тления, о власти диавола, от которой Христос пришел избавить человека, «смертию смерть поправ».

Во Христе человеку дается оправдание перед божественным законом. Но вместе с тем он восстанавливается в богообщении, в причастности божественной жизни: первоначальное взаимоотношение между Богом и человеком не только восстанавливается, но, поскольку Бог Сам стал человеком, мы имеем право говорить вместе со сщмч. Иринеем и свт. Афанасием, что человек становится богом. Конечно, обожение человека – средоточие всего святоотеческого учения о спасении – на Западе вызывает подозрение в том, что оно является простой транспозицией неоплатонического пантеизма. Но это было бы так, если придерживаться куда более греческой идеи о Боге как о простой сущности. На самом деле, однако, в святоотеческом богословии при обожении человека сохраняется совершенная трансцендентность Бога и Его абсолютная свобода: Он дарует нам Свою жизнь. И, получая ее, человек не становится «обладателем» Бога, Богом по существу: он участвует в том, что ему даруется, и благодарит Бога за его непостижимую благодать. Благодать же эта – не тварный habitus в томистском смысле, который придавал бы человеческим действиям характер заслуг; это Сам Бог, действующий в самом человеческом спасении.

Это очевидно созвучно стремлению Августина и Кальвина постоянно утверждать суверенитет Бога[582] и достаточность для спасения Его благодати. Но их отрицание всяческого человеческого участия в деле спасения просто неуместно. Дело совсем не в том, чтобы добавлять человеческие дела к делу божественному, которое иначе было бы недостаточным для человеческого спасения. Вся проблема – не юридическая и утилитарно-сотериологическая (что достаточно, а чего не достаточно), это вопрос о первоначальном назначении человека – быть с Богом и в Боге.

Это первоначальное назначение человека было восстановлено во Христе, Новом Адаме. По Своей божественной природе и божественной воле Он был совершенным Богом и по природе и воле человеческой – совершенным и подлинным человеком. В Его божественной ипостаси навсегда преодолена созданная грехопадением пропасть между Богом и человеком, в Нем мы вновь имеем доступ к Отцу и становимся причастниками божественного естества. Тем, кто Он есть по природе, мы становимся по благодати.

Ни один православный богослов не согласится с тем, что таково всего лишь халкидонское или постхалкидонское развитие восточной религиозной мысли: об этом основном опыте православной сакраментальной и богослужебной жизни он прочтет фактически на каждой странице Нового Завета. Это нужно иметь в виду, чтобы понять православную реакцию на исторический факт Реформации.


III

Русский публицист и богослов А.С. Хомяков отметил уже в прошлом столетии, что движение Реформации остановилось на рубеже православного мира, хотя оно глубоко проникло в такие католические страны, как Моравия и Польша. Это, конечно, не означает, что исторически христианский Восток был свободен от всяких внутренних недугов, могущих привести к драматическому расколу: начиная с V в. Восточная Церковь раздиралась христологическими спорами, и раскол между православными диофизитами (или халкидонитами) и монофизитами, а также несторианскими общинами Востока, не изжит и поныне. Во времена более поздние русские старообрядцы откололись из-за вопросов обрядового порядка, и даже до сего дня Восточная Церковь раздирается подобного рода противоречиями, как, например, движение греческих старостильников. В России было всегда много мистических сект; но они никогда не были способны привлечь широкие массы православного населения страны. В XIX и XX столетиях в России и на Ближнем Востоке появились более или менее значительные общины протестантов, главным образом пресвитериан и баптистов. Но как бы мы ни оценивали их духовную жизнеспособность (а в современном русском баптистском движении, несомненно, много жизнеспособности), нельзя отрицать того, что эти группы – всего лишь импорт с Запада, а не продукт местной религиозной традиции. Чтобы в этом убедиться, достаточно взглянуть на их богослужебные книги. Но, независимо от того, какое их ждет будущее, оно будет иметь отношение ко всеобщему исчезновению в наши дни культурных и исторических барьеров между Востоком и Западом. Исчезновение это, несомненно, имеет большое экуменическое значение, как мы попытаемся показать дальше, но оно не обязательно разрешает ту богословскую проблему, которая разделяет Восток и Запад как духовные единицы.

Историческая непроницаемость православного мира для великого движения Реформации наглядно иллюстрирует тот факт, что богословская позиция протестантизма (как минимум, в свете восточного святоотеческого Предания) основательно зависит от западной августиновской проблематики. Однако, вдумываясь в некоторые основные религиозные прозрения реформаторов, поражаешься их сонаправленности с важнейшими элементами святоотеческого синтеза. Говоря это, я думаю в особенности о той мысли, что спасающая благодать никогда, ни при каких обстоятельствах не может считаться тварной. Это действительно было главной интуицией и Лютера, и Кальвина, когда они отвергли тварное, основанное на заслугах посредничество между Богом и человеком, так же как тварные учреждения, которые якобы «управляли» Божией благодатью или «раздавали» ее. Там, где нет места ни идее сотворенной благодати, ни идее человеческой «заслуги» в деле спасения – там, несомненно, они близко встречаются с православием. Встреча эта основана на общем понимании Христова Евангелия, освобожденного от всех философских перетолкований.

Если же православие и протестантизм так явно совпадают друг с другом в понимании soli Deo gloria, почему же они так резко расходятся в таких вопросах, как сакраментальное богословие, почитание Девы Марии и святых, и в экклезиологии? Мне кажется, что православный богослов не может вынести суждения об этом, не рассмотрев всю западную, августиновскую традицию как единое целое. Именно эта традиция породила идею, что Богу как тождественному Своей сущности невозможно приобщиться иначе как в Его сущности. Поскольку же приобщение к божественной сущности, признаваемое возможным в visio beatifica[583] схоластиков, несовместимо с трансцендентализмом реформатского богословия, ясно, что никакое настоящее приобщение к Богу невозможно вообще. Но в православии только такое приобщение оправдывает и почитание святых, и сакраментальный реализм. С другой стороны, святоотеческое понимание человека как существа, созданного для участия в божественной жизни, для того, чтобы действовать согласно своему назначению, определенному Богом, исключает чисто пассивную роль человека в деле его собственного спасения. У Христа было две природы и две воли, которые действовали как одна в богочеловеческом сотрудничестве. Во Христе наша воля активна – но по новому, искупленному образу: она не только принимает, она действует, но не во исполнение «требования» природы, которое иначе было бы не исполненным Богом, а чтобы возродить в себе образ Творца, потускневший из-за грехопадения, но восстановленный теперь во Христе в своем прежнем великолепии.

Реформация, вне всякого сомнения, была великим движением освобождения от искусственных понятий, державших в плену христианское благовествование. Но, отвергая учения и учреждения, которые рассматривались как тварные посредники благодати, реформаторы, по-видимому, не имели представления о другой христологии и другой экклезиологии, кроме августиновской и схоластической. Поэтому православный богослов может сказать, что отвергли они не кафолическое Предание Церкви, а его одностороннюю и искаженную форму. Они, несомненно, искали это подлинное и истинное Предание и в нескольких случаях были уже на грани признания его в тех же выражениях, как в православной Церкви. Так, помимо уже приведенных нами примеров, идея Ecclesia reformata et semper reformanda является, несомненно, формой протестантского понимания Предания. Единственная разница с православным воззрением здесь та, что Церковь понимается как учреждение всецело человеческое, тогда как в Православии то, что делает Церковь Церковью не только человечно, но и богочеловечно, причем богочеловеческий элемент не ограничивается областью невидимого; он и видим, и историчен – совершенно так же, как был видимой и исторической Личностью Богочеловек.

Принцип «Церкви обновленной и вечно обновляемой» может и должен применяться в православии к тем ее чисто человеческим элементам, которых много в исторической Церкви, но то, что Бог дает нам, – полноту Его божественного присутствия среди нас в таинствах и в истине, сохраняемую Духом Святым в Церкви, – выше и вне «реформации». Все это можно или принимать, или отрицать. Православные и протестанты могут, несомненно, договориться относительно принципа постоянного реформирования в Церкви того, что в ней от человека, расходимся мы, как я постарался показать, в том, насколько Бог воспринимает и обоживает человеческое, в самом принципе подлинного общения между Богом и человеком в Церкви.

Исторические условия XVI в., продолжившиеся до нашего времени, помешали любым реальным контактам между реформированным христианством и православием. Эти исторические обстоятельства должны постоянно напоминать православным, что Церкви нужно не только быть православной и кафолической, как ей даровано Богом, но также и выглядеть кафолической и православной в глазах других. Разве развитие западного христианства не было бы совершенно иным, если бы на Западе ощущалось хоть какое-то присутствие православия в столь критические периоды, как соборное движение XV в. или Великая схизма XVI в.? Но в те времена трагическое разделение между Востоком и Западом было уже в течение многих лет прочно установившимся фактом. В свете того, что происходило на Западе на всем протяжении Средних веков и эпохи Возрождения, православный историк не может не считать, что раскол между Римом и Константинополем был основной, капитальной трагедией в истории христианства, из-за которой весь христианский Запад утратил свое богословское и духовное равновесие. Очень часто православный Восток принимал по отношению к Западу позицию некоторого самодовольства, и в  этом, несомненно, наш грех, грех очень человеческий. Ибо «кафоличности», по самой ее сути, свойственно разделять проблемы брата и помогать ему в их разрешении, прежде чем разражаться анафематствованиями и осуждениями. Очень важно, однако, помнить, что, в то время как Запад проходил через целый ряд драматических кризисов – Великую схизму, Реформацию, Контрреформацию, – восточное христианство было поглощено ужасными нагрянувшими извне катастрофами: «братским» посещением Константинополя крестоносцами в 1204 г., монгольским нашествием на Россию в XIII в., завоеванием арабами Ближнего Востока и захватом Константинополя и Балканского полуострова турками в XV в. Все это не способствовало богословскому диалогу и духовным связям. Таким образом, реформаторы увидели в Востоке не более как осколок прошлого, весь интерес к которому мог состоять только в том, что он также был «не римским» христианством. При этом реформаторы проявили много доброй воли и были готовы прислушаться к голосу Восточной Церкви: это особенно ясно видно в попытках Филиппа Меланхтона установить личный контакт с константинопольским патриархом Иоасафом II (1555–1565) – в письме к патриарху он утверждал, что и он сам, и его сподвижники принимают учение свв. Афанасия, Василия, Григория, Епифания, Феодорита и Иринея. Позже Аугсбургское исповедание было послано в Грецию патриарху Иеремии II, и состоялась знаменитая переписка между тюбингенскими богословами и Вселенским патриархом. Это свидетельствует об очень серьезном желании реформаторов быть в общении со всей Вселенской Церковью, частью которой они считали и Восточную Церковь. Однако также ясно говорит и об отсутствии в то время подлинно общего языка. Иеремия II, скорее всего, видел в Реформации лишь внутренний раскол Западной Церкви и не знал существа вопросов, которые послужили причиной выхода протестантов из ограды Римской Церкви. Это явствует из того, что во всех своих трех письмах он посвящает целые страницы проблеме Filioque, которую считает западной ересью par excellence, в то время как соглашается с реформаторским учением о первородном грехе. Конечно, проблема Filioque существует и выражает учение о Боге, которое, по всей вероятности, лежит в основе принципиальных богословских несогласий между Востоком и Западом; но в XVI в. Иеремия был совершенно неспособен высказать согласованный взгляд на эту проблему в целом. Переписка с тюбингенскими богословами показала ему только то, что Реформация не была возвратом к Православию – и он прекратил диалог, к которому не был подготовлен.

XVII и XVIII вв. были, вероятно, самым трагическим периодом в истории православного богословия. Как в России, так и на Ближнем Востоке оно подпало тому, что о. Георгий Флоровский назвал «западным пленением». Святоотеческая духовная жизнь и богословие сохранялись в монастырях, в богослужебных книгах и в народном благочестии, но были фактически забыты теми немногими образованными людьми, которые обучались неизбежно или в католических, или в протестантских школах. Таким образом, та инстинктивная реакция, которой Православная Церковь отвечала на деятельность западных миссионеров, неизбежно облекалась в форму протестантских аргументов против римокатоликов и католических аргументов против протестантов. Кроме того, внутри самой Церкви шла борьба пропротестантских и проримских партий, в то время как послы римокатолических держав (Франции, Австрии) и протестантских западных государств (Голландии, Великобритании) решительно вмешивались в поставления и низвержения Вселенских патриархов, используя деньги и политическое влияние при дворе султана. Интерес их к Восточной Церкви был связан главным образом с борьбой друг против друга и с желанием каждого лагеря иметь православных на своей стороне. Таким образом, православие оказалось замешанным в западные споры, но не для того, чтобы их разрешать, а для того, чтобы быть использованным в качестве дополнительного аргумента. Обо всех этих трагических событиях я упоминаю здесь просто потому, что они еще и до сего дня влияют на исторические отношения между протестантами и православными как на богословском, так и на психологическом уровнях, создавая у тех и других определенное представление друг о друге и устанавливая определенные привычки и отношения, которые не легко изменить.

Именно в таком контексте следует понимать и дело Кирилла Лукариса: этот человек, очень интересный и один из наиболее образованных греков своего времени, опубликовал в 1621 г. исповедание веры, целиком сформулированное в кальвинистских терминах. Случай этот важен для нас потому, что он вызвал первую в истории конфессиональную реакцию православия на Реформацию. Во всей Православной Церкви поднялась подлинная буря. Исповедание Лукариса было осуждено рядом соборов (в Константинополе, в Киеве, в Яссах), на которых, конечно, превалировала латинизирующая тенденция. Самым важным – и, к счастью, также наименее латинским – проявлением этой реакции стало т. н. «Исповедание Досифея», подтвержденное собором, состоявшимся в Вифлееме в 1675 г., на котором «заблуждения Лютера и Кальвина» безусловно осуждались.

Итак, встреча состоялась, но состоялся ли диалог? Много ли было подлинного понимания затронутых вопросов? Ни исторические обстоятельства, ни богословский климат не позволили тогда прийти к взаимному пониманию.

Теперь я хотел бы сделать некоторые общие выводы.


Выводы

1. Рассматривая историю христианства с точки зрения развития вероучения, православный богослов не может не считать отчуждение между Востоком и Западом, начиная с раннего Средневековья, самым глубоким и самым основным источником позднейших расколов. Из этого не следует, что все христианское богословие должно было непременно состоять в простом повторении богословия греческих отцов. Вопрос не в том, чтобы механически сохранять в виде окаменелости один особый исторический период предания – это вопрос консенсуса и непрерывности. Православные верят, что понимание Бога и человека в Священном Писании и в греческом святоотеческом синтезе по существу едины. Поэтому для них отцы и являются «Отцами». Каждый из святых отцов может иметь свой собственный и односторонний взгляд на Тайну Христову, и тогда его должен поправлять консенсус. И сам блж. Августин оказался родоначальником позднейших западных теорий только потому, что он был изолирован от общей традиции ранней Церкви и к нему относились как к единственному источнику богословского знания. Таким образом появился новый синтез и новый консенсус. Если православные отказываются от этого новоявленного и частного синтеза, то не из-за его новизны: новые богословские течения, новые формулировки вероучения не только неизбежны, но и совершенно необходимы, если Церковь действительно кафолична и хочет проповедовать всем народам и всем культурам. Они отбрасывают его потому, что он несовместим с тем пониманием Христова Благовестия, как оно выражено в Священном Писании и у отцов. И однако Реформация была действительно попыткой освободить западное христианство от рамок схоластики и возвратить его к Священному Писанию и к  первоначальному христианству. Мы попытались показать, в чем эта попытка представляется нам несовершенной. Полное историческое отсутствие православия в великой драме Запада, отсутствие у православных соприкосновения с западными течениями, несомненно, будет в Последний День тяжелейшим бременем, которое нам придется нести пред лицем Судища Господня, хотя и для нас найдутся некоторые смягчающие вину обстоятельства в тех исторических катастрофах, которые обрушились на христианский Восток.

2. Как факт, состоявшийся в истории христианства, Реформацию нельзя оценивать только на основании того, что писали или говорили реформаторы. Если смотреть на вопрос поверхностно, то почти невозможно признать, что различные направления современного протестантизма принадлежат к одной и той же традиции. Но это только внешнее впечатление. И у Барта[584], и у  Бультмана – одна, общая интуиция: Слово Божие и слово человеческое остаются непричастными друг другу; разница только в определении границ того, что они называют Словом Божиим. Но основная их интуиция та же, что у реформаторов.

Идея, которую Барт развивает в своих поздних работах и которая ведет к новому обретению Слова Божия в творении, к единению Бога и человека в естественном устроении мира, – эта идея всегда была сильна на Западе, как в томизме, так и в современном либерализме, и всегда подчеркивалась русскими софиологами, но она совершенно отлична от представления о сверхъестественной, взаимной сопричастности Бога и человека в Церкви, дарованной исторически Воплощением Слова. Таким образом, придерживаемся ли мы оптимистической антропологии, столь широко распространенной в американском протестантизме, или пессимистического кальвинистского памятования (или представления) о власти греха над человечеством, воспринимаем ли мы Бога как источник прощения или как снисходительного небесного Отца, которому нечего и прощать, неизменным остается то, что церковная жизнь христиан остается непричастной жизни Божественной. Поэтому естественно, что многие как в «нео-ортодоксальном», так и в «либеральном» лагере протестантизма считают безразличным для основ христианского свидетельства, был ли Христос Богом или не был, было ли Его воскресение историческим фактом или нет. А тогда приходится спросить себя, что же остается от синтеза Священного Писания и отцов и вообще от христианства – от того христианства, которое для каждого православного все же становится опытно ощутимым на «наивном» и практическом уровне протестантского молитвословия и жизни, которые до сих пор в основном придерживаются древнего предания? Для православного самое существо Евангелия именно в том, что Бог действительно говорит через человеческие уста исторического Богочеловека Иисуса, воскресшего из мертвых, говорит в Священном Писании, в Предании, в сакраментальном строении Церкви, в личностях святых. И все это Бог дал нам, не умаляя Своей сущностной трансцендентности.

3. Мой третий и последний вывод касается экуменического движения. Православная экклезиология основана на единстве Поместных Церквей, признающих друг в друге единую веру, единое божественное присутствие в таинствах и свидетельствующих об этом единстве общим действием и общением в духе и жизни. Раскол между Востоком и Западом происходит тогда, когда это взаимное признание исчезает, что и случилось в раннем Средневековье. Реформация породила на Западе совершенно новое положение, однако первые, совсем поверхностные попытки православных признать в реформированных общинах ту же откровенную полноту Христовой истины и присутствия не удались. В наше время экуменическое движение является продолжением этих попыток узнавания, абсолютно необходимых как условие для общения в вере и в таинствах. Они обогащают друг друга знанием, и отсюда их богословское и экклезиологическое значение, даже если (а это, к сожалению, случается) они порождают разочарование и чувство неудачи: это чувство неудачи, боль и страдание – неизбежны там, где есть заблуждение и раскол, пока они не уврачеваны.

Теперь мы можем себя спросить: какого же взаимного знания и взаимопонимания мы достигли? Самое меньшее, что можно ответить, это что мы еще находимся в самом начале пути, если принять во внимание те два духовных мира, к которым мы принадлежим. Нам предстоит сделать еще гораздо больше. Но на этой дороге главное – не сбиться на пути, уводящие в сторону. Давайте прямо посмотрим на вопрос: отражает ли нынешняя структура Всемирного Совета Церквей подлинное богословское и духовное состояние христианского мира? Какое место уделяется диалогу между православным миром и протестантским? А между тем именно в таком диалоге, как мы попытались показать, должен найти свое разрешение основной вопрос. И не ясно ли во всяком случае, что другой вопрос – о воссоединении методистов с пресвитерианами – совершенно другого уровня, чем тот, который препятствует взаимоотношениям между православием и протестантизмом в целом? Между тем в теперешнем организационном и психологическом состоянии Всемирного Совета Церквей Православная Церковь выглядит так, словно она крайне правое крыло не-римского христианства, нечто вроде сверхвысокой церкви, экзотической и величественно-отвлеченной. За это положение ответственны в очень большой мере и сами православные: их способ представительства во Всемирном Совете Церквей – без необходимой богословской подготовки и персонала, ограничение себя лишь отдельными декларациями, пусть и явно необходимыми, но недостаточными, чтобы заменить подлинное участие и конкретное влияние на экуменический диалог. Наше совещание должно открыть новую страницу в наших взаимоотношениях.

Мы живем во время, когда легче выяснить многие старые проблемы. Историческое отчуждение между Востоком и Западом, отчуждение лингвистическое, духовное, интеллектуальное должно исчезнуть в мире, который теперь становится слишком маленьким. Скоро уже отойдут в прошлое «небогословские» элементы нашего отчуждения. Сегодня православие уже не является «восточной» Церковью и будет ею все меньше и меньше, так же как западное христианство перестает быть только «западным». Это поможет нам забыть вопросы второстепенные и сосредоточиться на подлинных. Будем же видеть во всем этом руку Божию.
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Церковь, общество, культура в православном церковном Предании

Заглавие этой статьи может вызвать недоумение, ибо термины «общество» и «культура» имеют разное значение в разных контекстах. Мы не будем пытаться дать обобщающие определения этих терминов, скажем только, что с христианской точки зрения общество и культура неразделимы. Пошлое низведение всех запросов человеческой жизни к одной упрощенной схеме – например социально-экономическим потребностям – противоречит самой природе человека.

Поэтому одна из величайших обязанностей тех, кто принимает христианское откровение, состоит в том, чтобы уметь оценивать и судить историю на основе здорового (или «кафолического») взгляда на человеческую жизнь, охватывающего запросы и духа и тела в неразделенном единстве.

Понятие «предание» тоже нуждается в прояснении. Оно предполагает различие между Преданием как внутренней преемственностью – на всем протяжении истории – единой апостольской веры и «преданиями человеческими» (см.: Мк. 7:8), которые отражают естественное многообразие исторического процесса, иногда противоречащее неизменяемому и неизменному содержанию Евангелия. Ясно, что православное богословие, придающее особо важное значение Преданию, всегда должно уметь различать – особенно в контексте экуменического диалога – Священное Предание и «предания человеческие». Одна из задач этой статьи, в моем понимании, состоит в том, чтобы сделать это различие как можно более ясным в области фактов и идеологического развития православной церковной истории.

Само это различие, так же как и оценка, которую мы в состоянии дать разным человеческим традициям, как они существовали в прошлом, может быть установлено только на основании богословских предпосылок, проистекающих из самой христианской веры, которая придает смысл истории, дает ей цель (њscaton). Христианская инициатива в жизни общества – не слепая инициатива, она основывается на знании того, чего, в конечном счете, возможно и чего невозможно ожидать в финале человеческой истории. Это христианское упование есть основа всех христианских суждений о жизни человеческого общества и культуры.

Наше обсуждение исторического развития православия в прошлом должно, следовательно, начинаться с определения «эсхатологических» категорий. Различное историческое развитие на Востоке и на Западе приобретет более ясный смысл, если применить одни и те же эсхатологические критерии и к Востоку, и к Западу.

1. Три эсхатологии

Отвергая онтологический дуализм манихеев, а также широко распространенную в гностицизме II в. идею, что видимое творение – дело рук низшего демиурга, отличного от трансцендентного Бога, христианство утверждает изначальную благость творения. Единый и благой Бог есть Творец всего «видимого и невидимого». С равным постоянством, однако, христианство отстаивает экзистенциальный дуализм «сего мира», пребывающего в состоянии бунта против Бога, и «будущего века», когда Бог будет все во всем (1 Кор. 15:28). Христиане чают «грядущего града», и считают себя лишь «странниками» (см.: 1 Петр. 2:11), и не в полном смысле гражданами в настоящем мире. Тем не менее, эта новозаветная эсхатология и практические выводы из нее по-разному понимались христианами и прилагались ими к жизни в разные периоды истории. Вот три примера.

1) Идея, что Царство Божие в силу Божественного всемогущества будет явлено внезапно и в не столь отдаленном будущем, господствовала в ранних христианских общинах. Эта эсхатологическая концепция выражалась в ежедневной и постоянной молитве: «Да прейдет образ века сего». В свете такой эсхатологии христиане вовсе не должны заботиться о том, чтобы усовершенствовать существующее, видимое, человеческое общество, потому что все равно земной мир предназначен к близкому и катастрофическому исчезновению. Многие считали неизбежным конечное осуждение огромного большинства человечества и спасение лишь «остатка». В этой перспективе даже и самая малая ячейка земного общества, семья, становилась бременем, и брак (хотя и допустимый) не считался желательным. Эсхатологическая молитва Ей, гряди, Господи Иисусе! (Откр. 22:20) понималась прежде всего как вопль «остатка», беспомощного во враждебном мире и ищущего спасения от мира, а не ответственности за мир.

Такая эсхатология не дает основания ни для какой христианской миссии по отношению к обществу или культуре. Она приписывает одному лишь Богу, действующему без всякого человеческого «соработничества» (см.: 1 Кор. 3:9), задачу водворения «нового Иерусалима», сходящего «приготовленным» (см.: Откр. 21:2) с небес. Она также пренебрегает теми новозаветными образами Царства, которые прямо предполагают такое «соработничество», или «синергию» – образами горчичного зерна, вырастающего в большое дерево, закваски, благодаря которой квасится все тесто, полей, готовых для жатвы. Эсхатология ухода от мира, конечно, психологически понятна и даже духовно оправдана в такие времена, когда христианская община из-за внешнего давления и преследований принуждена замкнуться в себе и изолироваться от мира, как это случалось в первые века и случается в наше время. Но если она становится системой, то явно не согласуется с новозаветным представлением о мире как едином целом: «новый Иерусалим» – не только свободный дар Божий, сходящий с небес, но и запечатление и исполнение всех разумных усилий и добрых стремлений человечества, преображенных Богом в новое творение.

2) Если настаивать на достоинстве человеческих достижений в истории, можно прийти к другой и противоположной крайности – пелагианизированной и оптимистической идеологии, основанной на вере в нескончаемый прогресс. Поскольку такая вера в прогресс решительно утверждает, что история имеет смысл и цель, она также может почитаться «эсхатологичной». По существу, она – явление постхристианское, немыслимое вне христианских категорий (например, невозможная в буддизме). В течение трех последних веков ею вдохновляется европейская и американская культура. За прошедшие десятилетия многие – особенно западные – христиане в той или иной степени приняли этот оптимистический тип эсхатологии, отождествив социальный прогресс с «новым творением», приняв историю за проводника к «новому Иерусалиму» и определяя основную задачу христиан в мирских категориях. Именно в этих категориях они иногда оправдывают сотрудничество христиан с марксистами и прочими политическими утопистами нашего времени.

Трагедия этой второй эсхатологии – называется ли она христианской или нет – в том, что она не принимает во внимание грех и смерть, от которых человечество не может быть избавлено своими собственными усилиями, и, таким образом, игнорирует самый реальный и самый трагический аспект человеческого существования. Она, по-видимому, стремится к бесконечной цивилизации, навсегда плененной смертью, которая была бы «так же ужасна, как бессмертие для человека, подвластного болезни и старости»[585]. Принимая своего рода исторический детерминизм, она отвергает самую суть христианской веры: освобождение от «начал и властей» истории через Христово Воскресение и через пророческое обетование космического преображения, которое будет осуществлено Богом, а не человеком.

3) Библейское понятие пророчества ведет нас к третьей форме эсхатологии, воздающей должное и всемогуществу Божию, и человеческой свободе в созидании исторического бытия. Пророчество – и в Ветхом, и в Новом Завете – это не просто предсказание будущего и возвещение о неминуемом, это «есть обещание или угроза»[586]. Иначе говоря, как правильно указывает русский религиозный философ Федотов, оно всегда условно. Будущие блага – обетование верующим, тогда как конечная катастрофа – угроза грешникам. И то и другое, однако, в конечном счете обусловлено человеческой свободой. Бог не разрушил бы Содома ради десяти праведников (см.: Быт. 18:32) и пощадил ниневитян от гибели, провозвещенной Ионой, потому что ниневитяне покаялись (см.: Иона 3:10)…

Бог не связан никакой естественной или исторической необходимостью, человек сам, в своей свободе, должен решить, будет ли для него и для его общества грядущее Царство Божие страшным судом или брачным пиром. Никакая эсхатология не верна христианскому благовестию, если она не условна, т. е. если она не утверждает одновременно и власть Бога над историей, и задачу человека, вырастающую из подлинно реальной свободы, которая восстановлена во Христе Иисусе для созидания Царства Божия.

Таковы предварительные соображения, необходимые при взгляде на историческое прошлое православия и при оценке его.


2. Наследие Византии

Рим и его имперская традиция и на Западе, и на Востоке оказали неизгладимое влияние на подход христиан ко всем проблемам, касающимся общества и культуры. Христианская Церковь осудила апокалиптический монтанизм с его проповедью бегства из истории и отрицанием культуры, а затем приветствовала возможности, открывшиеся перед нею с обращением Константина, и даже, по крайней мере на Востоке, причла первого христианского императора к лику святых, и даже «равноапостольных», отвергая монтанизм и манихейство и благословляя земную империю, Церковь приняла на себя ответственность за «вселенную» (οικουμένη), сочла возможным влияние на мир – не только прямого, через проповедь Евангелия и таинства, но и косвенного, теми средствами, которыми пользовалось и государство: посредством законодательства, управления и даже (что более спорно) – военной силы, поскольку все войны, ведущиеся против «неверных», стали рассматриваться как священные, а римская армия стала «христолюбивым воинством».

Существует множество законодательных текстов, показывающих, что христианская империя без каких-либо официальных возражений со стороны Церкви смотрела на императора как на образ Христа, поставленного для управления обществом и для его защиты. Император Юстиниан (527–565) пишет:

Во имя Господа Иисуса Христа начинаем мы всегда каждое наше предприятие и действие. Ибо от Него приняли мы попечение о всей империи, Его именем заключили мы постоянный мир с персами <…> благодаря Ему преодолели бесчисленные трудности; Им дано было нам защитить Африку и покорить ее нашей власти. Он дает нам силу мудро управлять государством и твердо сохранять над ним нашу власть. <…> А поэтому вручаем нашу жизнь Его провидению и готовим наши полки и военачальников[587].



Как известно, христианизированное римское самодержавие приняло разные исторические формы на Западе и на Востоке. В 476 г. на Западе Рим подпал под власть «варваров». Германские династии Каролингов и Оттонов присвоили себе древнюю римскую императорскую власть, но встретили сопротивление со стороны римских пап, боровшихся за обеспечение независимости Церкви от императоров. В конце концов Запад признал в римском первосвященнике законного наследника цезарей и религиозного и политического вождя христианства, наделив его не только духовной, но и светской властью. В противоположность этому на Востоке Римская (или Византийская) империя просуществовала до 1453 г. Церковь не пыталась ограничить власть императора в чисто политических делах. Правы ли историки, полагая, что система управления, принятая Византийским государством и Церковью, была системой «цезарепапизма»? Если это так, то следует также признать, что в средневековый период Православная Церковь в действительности капитулировала перед «миром», т. е. приняла второй тип эсхатологии – рассматривающий Царство Божие как явление и идеал, вполне однородные со «светским» историческим прогрессом, – и конечно, православное богословие, критикуя современный западный «секуляризм», было бы в противоречии со своим собственным прошлым.

Было бы, разумеется, невозможно представить здесь полное историческое обсуждение проблемы Церкви и общества в Византии, и я ограничусь несколькими краткими положениями, которые легко могут быть подкреплены и текстами, и фактами.

а) Византийское христианство никогда не присваивало императору абсолютной власти в вопросах веры и этики[588]. Для православных византийцев признание абсолютной власти за императором в области религии и вероучения было невозможно по той простой причине, что православие никогда не было религией, зависящей от внешнего авторитета. Не только решения императора, но и указы патриархов и даже решения соборов подлежали «рецепции» всего церковного «тела», т. е. всей иерархии и всего народа. Постоянно возобновлявшиеся богословские споры продолжались и после соборов, созывающихся императорами (ср. триадологические споры после Никейского Собора, христологические споры после Эфесского и Халкидонского Соборов и т. д.), несмотря на императорские указы. Во времена династии Палеологов (1261–1453) каждый из сменявших друг друга императоров активно толкал Церковь на «унию» с Римом. Уния, однако, так и не удалась, значит, император не обладал в Церкви абсолютной властью.

б) Византийское общество избежало цезарепапизма не противопоставлением императорам иной, соперничающей власти (т. е. власти священства), но отнесением всей власти непосредственно к Богу. Этот теоцентрический взгляд на вселенную и Церковь хорошо выражен в классическом тексте на эту тему – 6-й новелле императора Юстиниана:

Величайшим благословением человечества являются дары Божии, ниспосылаемые нам с небес по Его милосердию, – священство и царство. Священство служит предметам Божественным; царская власть главенствует над человеческими и о них заботится; но обе исходят из одного и того же самого Источника и обе украшают жизнь человека.



В Византии этот знаменитый текст не вызвал – как на Западе – институциональной борьбы между двумя законом установленными властями: sacerdotium [священством] и imperium [царством], но был понят в христологическом контексте. Во Христе соединены две природы, неслиянно и нераздельно, в единую Ипостась, или Лицо; это Лицо и является единственным источником их нераздельного (хотя и неслиянного) существования. Принятие этого христологического образца для организации общества хорошо иллюстрирует контраст между легалистическим Западом и эсхатологически настроенным Востоком[589]. По мысли Юстиниана, общей целью империи и священства является счастливое согласие («гармония»), порождающее все блага для человечества, – цель явно эсхатологическая, которую фактически невозможно определить в юридических, политических или социальных категориях.

Конечно, византийские христиане осознавали тот факт, что все люди – императоры, патриархи, священники – неизбежно в той или иной степени изменяют христианскому идеалу, стоящему перед ними. Поэтому Церковь никогда не приписывала непогрешимости никакому отдельному человеку или даже законом определенному установлению. История Византийской Церкви дает бесчисленные примеры высокоавторитетных голосов, оспаривающих произвол императоров или церковных властей: примеры свт. Иоанна Златоуста, прп. Максима Исповедника, прп. Иоанна Дамаскина, прп. Феодора Студита общеизвестны и не могут рассматриваться как исключения из правила, ибо их писания, широко читаемые поколениями византийских христиан, всегда были на христианском Востоке авторитетнейшими образцами общественного поведения. Никто из них, однако, не бросал вызова ни византийской политической системе как таковой, ни эсхатологическому идеалу, определенному Юстинианом. Никто из них не отвергал того принципа, что «Божественное» неотделимо от «человеческого» в силу Боговоплощения, и что все «человеческое» должно стать христоподобным, т. е. войти в «гармонию» с Богом. Никто из них не проповедовал ни апокалиптического отказа от культуры, ни разделения между духовным и светским началами культуры, ни «автономии» светской культуры.

Как же византийский идеал культуры осуществлялся на практике? Нет сомнения, что византийское общество – так же как и средневековое христианское общество на Западе – стремилось ввести христианские начала в законодательные тексты и государственную практику. В сборнике законов, известном под заглавием «Эклога», император Лев III пишет:

…мы полагаем, что ничем не можем воздать Богу должное скорее и лучше, чем управлением доверенными Им нам людьми – согласно закону и с правосудием – так, чтобы начиная с этого времени прекратились всякие беззаконные объединения и чтобы были расторгнуты сети насильственных сделок по договорам и пресечены были стремления тех, кто грешит…[590]



Подобным же образом церковное право требовало от Церкви использования своего богатства ради общественного блага[591]. Государство и Церковь, несомненно, заботились о благосостоянии общества в очень высокой мере[592]. Правда, эта забота часто ограничивалась нравственным влиянием – во имя христианского идеала – на наследуемый от язычества общественный строй, например институт рабства, но и рабство было все же относительно гуманизировано: убийство раба (в отличие от древнеримского права) стало считаться преступлением.

Всеобщая забота о humanum не предполагала четкого юридического различия между государством и Церковью: единство цели составляло самую суть идеальной «гармонии», определенной Юстинианом. Это единство цели оправдывало и власть императора в управлении практическими церковными делами (выбор патриархов, созыв соборов, определение границ церковной юрисдикции и т. д.), а также и участие церковных сановников в политической деятельности. Конечно, церковное право строго запрещало назначение духовных лиц светской властью (см.: VII Вселенский Собор, правило 3), а также и принятие на себя какого-либо светского звания духовными лицами (см.: IV Вселенский Собор, правило 7). Но эти каноны никогда не почитались формально ненарушимыми в случаях, когда польза Церкви требовала более широкого их толкования. Например, Церковь никогда не считала, что поддержка государства во времена нужды, с целью обеспечения непрерывности юстиниановой «гармонии» является нарушением канонов. Так, «вселенский патриарх» Константинопольский стал фактически рассматриваться как политический сановник империи, хранитель церковной законности в государственной системе и автоматически принимал на себя регентство в государстве, когда возникала в этом нужда. Роль, сыгранная патриархами Сергием I (610–638), Николаем Мистиком (901–907, 912–925), Арсением Авторианом (1255–1259, 1261–1265) и Иоанном Калекой (1334–1347) в качестве регентов или политических вождей, казалась всем вполне нормальной. Это типично византийское представление о неразрывном союзе между Вселенской Церковью и – в идеале – вселенской империей нашло свое выражение также и в самые последние дни Византии. Патриарх Антоний (1389–1390, 1391–1397) на запрос московского великого князя Василия I, можно ли опускать имя византийского императора на богослужениях в России, ответил:

Итак, нет ничего хорошего, сын мой, если ты говоришь: «мы имеем церковь, а не царя». Невозможно христианам иметь церковь, но не иметь царя. Ибо царство и церковь находятся в тесном союзе и общении между собою, и невозможно отделить их друг от друга[593].



И славяне – духовные дети Византии – конечно, усвоили этот урок. Византийский образец отношений между Церковью и обществом был верно перенят ими – с тем же самым идеалом «гармонического» единства при общей преданности Христу. Создав свои малые «Византии» в Преславе, Охриде, Тырнове, Киеве и Москве, болгарские, сербские, русские цари и князья признали Церковь их культурной вдохновительницей и путеводительницей, и Церковь охотно приняла эту роль, переведя византийские тексты на общедоступный славянский язык, беря на себя общественную и политическую ответственность всякий раз, как возникала в этом нужда. Так, свт. Алексий, митрополит Московский (1354–1378), на долгое время стал регентом Московской Руси, и его примеру последовал позднее патриарх Филарет (1619–1633). Даже прп. Сергий Радонежский использовал свой духовный авторитет не только в борьбе с татарами, но и против междоусобной вражды русских князей.

В чем же состоит положительное наследие православной Византии для современной Церкви? Это положительное наследие заключается в идее неразделимости божественного и человеческого как в личной, так и в общественной жизни человека. Православный византийский Восток завещал нам основную истину о человеке: человек есть «образ Божий». Когда он отказывается от этого образа, он теряет саму человечность. Без Бога не может быть ни личного, ни общественного совершенства.

В наше время византийская идея «гармонии» между Церковью и обществом стала неприменимой как практический образец политического строя. Более того, в самом византийском – по существу, утопическом – идеале крылся духовный изъян: византийцы, как и весь средневековый мир, фактически считали «гармонию» уже осуществленной. По отношению к своим врагам или внутренним диссидентам они вели себя, как если бы Византийское царство уже было Царством Божиим, обладающим правом, конечно, судить и истреблять тех, кого оно почитало и своими, и Божьими врагами. Говоря богословски, византийская идеология погрешала в области своих же собственных эсхатологических категорий, отождествляя земное царство с Царством Божиим и часто забывая, что всякая государственная структура принадлежит как таковая к миру «падшему», не подлежащему абсолютизации и обожествлению.

Могла ли юстинианова «гармония», т. е., по существу, эсхатологический идеал, получить конкретное осуществление в истории? Была ли Византия столь полно преобразована и преображена как общество, что находилась в полном соответствии с замыслом Божиим о тварном мире, или она все же оставалась «падшим обществом» – во власти зла, греха и смерти?

Византийская империя как политическая и культурная реальность никогда не разрешила двусмысленность своих притязаний. Церковь, однако, в своем богословском сознании всегда придерживалась различия между священством и империей, между литургическим, сакраментальным и евхаристическим предвосхищением Царства Божия, с одной стороны, и эмпирической жизнью все еще падшего человечества, с другой. Эта полярность между «Церковью» и «миром» была также основным импульсом византийского монашества. Монахи уходили от общества, даже «христианского» – и никогда не подчинялись стандартам, навязываемым империей. Их общественная роль постоянно служила пророческим напоминанием о том, что полная гармония невозможна до парусии, что империя – еще не Царство Божие, что христианин, для того чтобы соучаствовать в Христовой победе над миром, должен порвать с законами и логикой падшего человечества, чего никакой государственный строй, даже вдохновляющийся христианством, не может сделать.


3. Новое время

Несмотря на свою, казалось, неразрывную связь со средневековым христианским обществом, восточное православие сумело пережить падение Византии и других христианских империй. Нужно ли лучшее доказательство того факта, что в самой глубине религиозного опыта православия империя не переживалась как «осуществленная эсхатология» и что опыт монашества, всегда утверждавший, что Царство Божие является в Евхаристии и личном опыте Бога, доступном святым как членам Тела Христова, оставался всегда истинной сутью православия?

Сама история натолкнула православие на признание того, что христианство «не от мира сего», поскольку «мир» стал враждебным христианству, каковым он был и в первые три века истории Церкви.

Оттоманская империя, в течение четырех столетий державшая под своей властью Балканы, Малую Азию и Ближний Восток – большую часть прежней византийской территории, – была мусульманским государством, которое терпело существование большого христианского населения, но запрещало христианскую миссионерскую деятельность и делало всякое культурное или интеллектуальное развитие практически невозможным. В течение всех этих столетий православное богослужение, с огромным богатством песнопений и символики, явно выраженным эсхатологическим характером, способностью объединять молящихся в реальном опыте Тела Христова, стало главным и в значительной степени самодовлеющим выражением христианства у греков и южных славян. К тому же, следуя вышеупомянутой византийской традиции, предполагавшей, что за отсутствием императора патриарх Константинопольский принял бы на себя ответственность за общество в целом, Вселенский патриарх стал по назначению султана этнархом, т. е. гражданским главой всего православного христианского населения турецкого государства. Так Церковь не отказалась от своей миссии перед обществом, но эта миссия практически стала ограниченной пределами христианского гетто среди мусульманской стихии. Это положение, навязанное трагедией истории, к несчастью, осталось привычным даже и тогда, когда времена для осуществления более активной миссии Церкви стали более благоприятными.

Между тем на Руси образовалась новая и могущественная православная империя, и вначале казалось, что ей суждено было принять на себя роль второй Византии, или – «Третьего Рима». Однако политические и социальные идеалы, которые в конце концов возобладают на Руси, были идеалами западного светского государства с византийскими формами и формулами, использовавшимися главным образом для того, чтобы оправдать самодержавную власть как таковую, – без того церковного и канонического корректива, который в Византии почитался неотъемлемым условием «гармонии» Церкви и государства.

Тем не менее именно на Руси в то время, когда империя еще не сделала окончательного поворота к мирским идеалам, произошел важный богословский спор – как раз о социальной роли Церкви. В споре противостояли друг другу «стяжатели» и «нестяжатели», две монашеские и церковные группы, одинаково преданные идее важности христианской миссии по отношению к обществу, но стоявшие за различные формы христианской деятельности и свидетельства. «Стяжатели», возглавлявшиеся прп. Иосифом Волоцким (1440–1515), явились убежденными защитниками идеалов византийского теократического общества: они защищали право Церкви, и особенно монастырей, владеть большим богатством, которое предназначалось для социальной деятельности: больниц, школ и других форм общественного благосостояния. Общественное служение Церкви понималось ими как сущность самой природы христианства. Они не страшились духовной уязвимости богатой Церкви. Они верили в будущее «святой Руси», в благонамеренность московских царей, в возможность обеспечить свободное развитие Церкви, независимой от государственной опеки и насилия и способной использовать свои богатства лишь на благие дела.

Преподобному Иосифу и его ученикам противостояли «нестяжатели», считавшие, что богатство развращает неизбежно, и в особенности та форма богатства, которая была в распоряжении средневековых монастырей, – с тысячами крепостных, работавших в их огромных владениях. Они понимали миссию Церкви прежде всего как пророческое свидетельство о грядущем Царстве Божием. Преподобный Нил Сорский (1433–1508), глава «нестяжателей», унаследовал идеалы исихазма – мистического и созерцательного монашества ранней Церкви. Он не полагался, как его противники, на будущее «святой Руси» и, предвидя ее обмирщение, отстаивал независимость Церкви от государства.

Спор закончился фактической победой «стяжателей». Но «нестяжатели» в значительной степени были оправданы дальнейшим ходом истории. В эпоху Просвещения Петр I и Екатерина II лишили Русскую Церковь ее земельных владений, а лишившись земель, Церковь также лишилась и средств для выполнения того общественного служения, о котором мечтал прп. Иосиф Волоцкий. Между тем духовные наследники Нила Сорского – свт. Тихон Задонский (1724–1783), прп. Серафим Саровский (1759–1833), оптинские старцы – стали ссвидетелями христианского опыта в среде мирского общества, и именно их последователям удастся перекинуть мосты между традиционным православием и религиозным возрождением интеллигенции в конце XIX – начале XX в.

Два прошедших столетия свидетельствуют об огромных исторических изменениях в жизни Православной Церкви: Оттоманская империя распалась, и в результате этого распада родились новые нации, чье религиозное прошлое коренится в православии. Православная Россия после некоторых очень обнадеживающих признаков духовного возрождения стала Советским Союзом. Миллионы православных христиан были рассеяны по всему западному миру, где общие рамки отношений при решении «социальных проблем» определяются западной религиозной историей.

И неизбежно традиционные православные ценности подверглись суровому испытанию. Новые нации на Балканах, всецело обязанные православию в сохранении их духовной культуры в века турецкого ига, добились своей политической независимости в атмосфере секуляризованного романтизма, плода не православной Византии, а Французской революции. Не христианские эсхатологические и христологические идеи, а сама по себе нация стала рассматриваться как высшая цель социальной деятельности. Церковь оказалась не способной ни овладеть ситуацией, ни увидеть духовный смысл и опасность секуляризованного национализма. Иерархи в традиционной роли этнархов выдвинулись поначалу на передовую линию борьбы за народную свободу, но вскоре заняли удобную позицию послушных чиновников в государствах, возглавляемых секуляризованными политиканами. Ошибочно приняв новую ситуацию за возвращение к византийской теократии, они отождествили интересы Церкви с интересами мирского национализма. Церковь осудила это отождествление в официальном соборном постановлении (1872), заклеймив его как «ересь филетизма», но соблазн религиозного национализма остается одной из основных слабостей современного православия. Фактически он представляет собою капитуляцию перед тонкой формой секуляризма, которого Византия, с ее вселенской идеей империи, всегда избегала.

Вопрос о роли Церкви в служении обществу часто ставился в православии за последние десятилетия. Между двумя мировыми войнами, а также после Второй мировой войны замечательное оживление христианской социальной активности имело место в Греции. Это движение, включающее и знаменитое братство «Зои», достигло значительных результатов в области евангелизации масс, хотя пиетистические и несколько протестантствующие наклонности «Зои» вызвали сопротивление более традиционных православных кругов.

В России основные сдвиги произошли в кругах интеллигенции. В последние предреволюционные десятилетия Церковь привлекла в свои ряды видных политэкономов, бывших марксистов. Целая плеяда религиозных философов, включая С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, С.Л. Франка, П.Б. Струве и др., начала оказывать влияние на самую Церковь, и многие из них незадолго до революции играли важную роль в церковных делах. И хотя некоторые из них под влиянием оптимистического гегельянства и приняли монистическую и статическую философию мироздания, обычно именуемую «софиологией» (не так уже далекую от западных систем Тиллиха[594] и Тейяра), русское движение «от марксизма к идеализму» – значительное событие в истории православной мысли начала века.

Что же вновь привлекло этих людей к православию? Прежде всего – присущие ему эсхатологическое ожидание преображенного мира; вера в «обожение» как в конечное предназначение человека; способность в литургической жизни и духовном опыте святых предвосхищать видение Второго Пришествия; утверждение «осуществляющейся», а не только «футуристической» эсхатологии; понимание Царствия Божия не только как общей идеи или практического достижения, но как реального видения Божественного присутствия в мире. Таковы аспекты православного Предания, особенно важные не только для интеллигентов, разочарованных в марксистском тоталитарном социализме, но и для тех из нас, чей удел – свидетельствовать о православии на Западе.


Заключение

Христианскую веру нельзя оценивать лишь в пределах общественных «успехов» и «неудач». В Новом Завете не дается обещаний земного успеха последователям Иисуса. И конечно, так это и должно быть, потому что истинная власть Христа будет явлена миру только в последний день, тогда как существующая и ныне сила Царства вполне открывается лишь очам веры. История Православной Церкви не может поэтому быть историей ее успехов как земного общества, потому что все вообще христианские «удачи» делаются очевидными только очам веры.

Однако предварительное заключение на общедоступном и объективном уровне все же возможно. Оно состоит в том, что христианское решение социальных проблем никогда не может быть ни абсолютным, ни совершенным, пока не пришел Последний День, и что христианин считает это несовершенство нормальным (хотя и не примиряется с ним), так как он знает, что парусия в конце концов наступит. В отличие от революционных утопистов всех времен, христиане умеют жить в мире несовершенном, хотя всегда стремятся это несовершенство, хотя бы отчасти, преодолеть. Православная Церковь осудила эсхатологию ухода от мира, которая оправдывала бы безразличие и бездеятельность. Но – и это особенно важно – она никогда не согласится признать, что Царство Божие, являемое в Церкви как тайна, как ожидаемая эсхатологическая реальность, находится в зависимости от того влияния, которое члены Церкви могут оказывать или не оказывать на мирское общество. Она также всегда будет утверждать, что исходная точка, источник и критерий решения социальных проблем – в непрерывном, таинственном и в каком-то смысле трансцендентном общении евхаристического собрания.

В ходе истории христиане часто соблазнялись подменой этого исходного и основного критерия мирскими ценностями: империя представляла собой такой соблазн, национализм является в настоящее время другим и весьма очевидным соблазном. Но все это – исторические и духовные ошибки, и Церковь в конце концов их признаёт именно за ошибки и возвращается к «единому на потребу», без которого никакие достижения общества и культуры не имеют цены.
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«Византия после Византии»

Идеологический кризис в Византии (1071–1261)

В 1071 г., вошедшем в историю как год сражения при Манцикерте и падения Бари, наступил конец имперскому могуществу Византии, тому могуществу, которого она достигла при Василии II и его предшественниках. Впереди были новые политические катастрофы, в частности нашествие крестоносцев и установление Латинской империи на Босфоре. Тем не менее Византия продолжала играть столь привычную для нее ведущую роль в интеллектуальной и идеологической областях. Напротив даже, слабое государство, возглавляемое Комнинами, Ангелами, никейскими Ласкарисами и позже Палеологами, нередко оказывало на всю Восточную Европу и на латинский Запад большее влияние, нежели могущественная империя времен Македонской династии. Конечно же, став слабее и утратив в некоторой мере самодостаточность, Византия теперь уже не только хранила наследие своего собственного прошлого, но и воспринимала влияние Запада. Этот процесс взаимного обмена особенно характерен для рассматриваемого периода.

Для понимания византийского общества и его влияния в эти годы, влияния, распространяющегося за собственно «византийские» географические и хронологические границы, особенно значимы, на наш взгляд, тенденции, проявившиеся в двух областях идеологии: в имперской доктрине и в отношениях с латинским Западом.

1. Кризис имперской идеологии

Византия никогда не отказывалась от римского идеала всемирной империи, который Евсевий Кесарийский трактовал как провиденциальное выражение земной власти Самого Христа. Ежегодно в церкви на рождественской службе поется стихира, написанная, как считают, императором Львом VI и обращенная ко Христу:


		 
Августу единоначальствующу на земли,
Многоначалие человеков преста;
И Тебе вочеловечшуся от Чистыя,
Многобожия идолов упразднися,
Под единем царством мирским
Гради быша,
И во едино владычество Божества
Языцы вероваша[596].

		 


Эта стихира, как и многие другие, сходные с ней, постоянно повторяемые на богослужении в великие праздники, несомненно, влияли на сознание рядового византийца, влияли больше даже, чем Новеллы Юстиниана и другие законодательные тексты, отражавшие то же политическое мировоззрение. Законодательные тексты тем не менее по-прежнему играли определенную роль, побуждая византийских государственных чиновников выступать с официальными заявлениями относительно природы имперской власти. В 1395 г. патриарх Антоний в своем знаменитом послании русскому великому князю Василию I, цитируя Первое послание Петра (2:17): τον Θεόν φοβεΐσθε, τον βασιλέα τιμάτε (Бога бойтесь, царя чтите), подчеркивал, что император всегда един, как и Бог един: «Император, чьим законам, указам и повелениям повинуется вся ойкумена; император, [имя] которого (и только его!) повсеместно поминается христианами [за Божественной литургией]»[597].

Действительно, в Византии представление о роли имперской власти характеризовалось идеологическим постоянством, однако в последние века существования империи в нем наметился устойчивый кризис, ибо разрыв между мифом и реальностью постоянно увеличивался. В сущности, идея союза вселенской империи и вселенской Церкви была мифом уже во времена Константина и Юстиниана, но Юстиниан – равно как и Василий II – обладали достаточной властью и авторитетом, и потому их притязания выглядели по крайней мере потенциально осуществимыми. Однако после 1071 г. исчезла сама эта потенциальная перспектива, и в 1204 г. фактически побеждает другой универсалистский миф, соперник византийского, привнесенный римским папством.

Историки отмечают, что византийцы, столь непоколебимые и жесткие, когда им приходилось защищать идею единой вселенской христианской империи как основу политической теории, оказывались, в сущности, вполне гибкими реалистами, когда дело касалось практического применения этой идеи. Например, политическая реальность вынудила их в Х столетии признать существование «императора болгар» (βασιλεύς Βουλγάρων), занимавшего второстепенное место в «семье народов», которую возглавлял восседающий в Константинополе «император ромеев»[598]. Во времена Комнинов эта практическая гибкость позволила им даже перенять западный принцип вассальной верности. В качестве замены формального признания своей императорской власти Алексий I добился от вождей I Крестового похода вассальной присяги, основанной на системе взаимных обязательств. Обязательства эти, впрочем, понимались весьма по-разному каждой из сторон, и при таких условиях отношения никак не могли длиться долго. Равным образом те отношения феодального сюзеренитета, которые Иоанну II и Мануилу I на довольно короткие промежутки времени удавалось устанавливать с вождями крестоносцев, ни в коей мере не означали восстановления прежнего владычества ромеев в Восточном Средиземноморье. Напротив, они косвенно свидетельствовали о постепенном признании самими византийскими императорами политического плюрализма внутри единого христианского мира.

Разумеется, императоры династии Комнинов не отказались от универсалистских притязаний своих предшественников и пытались их реализовать посредством прямых контактов с папским престолом. В 1141 г. император Иоанн II предложил папе Иннокентию II восстановить политическое и религиозное единство христианского мира под совместным водительством самого Иоанна II и папы[599]. В сущности, это была попытка возвращения к юстиниановой модели, с той лишь разницей, что в этом случае уже учитывалось новое монархическое сознание средневекового папства, и потому не упоминалось о прежней пентархии. Император Мануил I тоже отдал много сил делу объединения вселенской империи, но для него, как и для его отца, оно означало либо двустороннее соглашение с германским императором (отсюда его союз с Конрадом III), либо, как ответ на враждебность, проявленную преемником Конрада Фридрихом Барбароссой, новые предложения папе, Александру III, по примеру Иоанна II. Но как же разительно отличаются описания всей этой сложной дипломатии у западных и у византийских авторов! В «Liber Pontificalis» говорится о стремлении Мануила «объединить свою Греческую Церковь с досточтимой Римской Церковью, матерью всех Церквей»[600]. Тогда как современник событий историк Иоанн Киннам, который был секретарем Мануила (βασιλικός γραμματικός) и поэтому, несомненно, выражал идеи и намерения византийских правящих кругов, восхваляет своего господина Мануила I за то, что он восстановил на папском престоле Александра III (низложенного Фридрихом), и велеречиво напоминает папе, что не ему надлежит «ставить императоров» (βασιλέας προσεβλήσθαι), а он сам своим престолом и саном обязан Константину и его преемникам[601]. Византийская точка зрения, согласно которой первенство Рима связано с «Константиновым даром», а не со св. Петром, Киннаму представляется несомненной, и оно бвиняет германского императора в узурпации византийского имперского права назначать пап[602].

Таким образом, императоры династии Комнинов – Алексий, Иоанн и в особенности Мануил – никак не были утопистами. Они неоднократно предпринимали попытки приспособить юстинианову идею мировой христианской империи к реалиям своего времени. Они пробовали установить ленные отношения с западными князьями. При каждой возможности они предлагали Германской империи планы совладения миром. Они готовы были пойти также на частичное признание нового централизованного монархизированного папства в той форме, какую оно обрело с конца XI в. Все эти попытки были обречены на неудачу, ибо византийская идея имперского и христианского универсализма была идеологически несовместима ни с одной из западных альтернатив – ни с германской, ни с папской.

Разумеется, в XII столетии Византия была уже слишком слабой, и ее собственные мечты о вселенском политическом единстве не могли сколько-нибудь успешно соперничать с притязаниями других государств; тем не менее – следует отдать ей должное – она предприняла еще несколько последних попыток. И лишь зверская расправа с латинянами в Константинополе в 1182 г. и захват крестоносцами «царицы городов» в 1204 г. нанесли сокрушительный удар по этой идее, став для нее последним испытанием, после которого она выжила, но уже только как мечта.

Кто же стал законным воплощением imperium’а Константина и Юстиниана после марта 1204 г.? Нередко предполагают, что феодализация византийской деревни в период династии Комнинов способствовала довольно гладкому переходу к латинскому сюзеренитету. Экономическая система не требовала каких-либо радикальных изменений. Но каково же идеологическое содержание новой политической системы, которая оказалась теперь преобладающей на территориях Византийской империи?

Мало кто из греков или балканских славян посчитали законным избрание императором Балдуина Фландрского. Зато многие из них готовы были принять – во всяком случае, как предположение – идею универсального политического единовластия римского папы, что, в принципе, являлось официальной идеологией латинского Запада. В 1204 г. Калоян Болгарский был коронован римским кардиналом, так же был коронован и Стефан Сербский Первовенчанный. Позднее, уже в 1253 г., русский князь Даниил Галицкий тоже получил королевскую корону от Иннокентия IV. Продиктовано же это было исключительно «политическими соображениями», никакого богословского основания в этих событиях не было: «Ни болгары, ни сербы, ни люди западнорусских земель, похоже, не имели серьезного намерения отвергнуть православную веру, которую их предки получили из Константинополя»[603]. Подобное признание de facto новой политической реальности наблюдалось и среди определенной части греков. В 1206 г. в послании римскому папе, написанном Николаем Месаритом от лица греческого духовенства Константинополя, предусматривалась возможность поминания Иннокентия III в греческих церквях в конце службы, в том месте, где обычно пелось многолетие (πολυχρονισμός) императору (Ίννοκεντίου δεσπότου πάππα τής πρεσβυτέρας Ρώμης πολλά τά έτη), что должно было выражать политическое владычество папы. Тем не менее на самой литургической анафоре его имя еще не могло поминаться до тех пор, пока не будет достигнуто церковное и вероучительное единство[604].

Близорукость папской политики, слабость и неумелость латинян, правивших в Константинополе, вскоре обесценили эти практические договоренности. Позже на роль правопреемника империи будут претендовать и великие Комнины в Трапезунде, и Ангелы в Эпире, и никейские Ласкарисы. Если первых не принимать во внимание – их притязания так и не вышли за рамки местной значимости, то между Эпиром же и Никеей можно заметить интересное и идеологически весьма важное соперничество, приведшее к возникновению новой политической ситуации, когда роль императора и роль Церкви оказались существенно измененными в пользу Церкви, в значительной мере заменившей императора как центр, объединяющий православные народы Восточной Европы.

Вероятно, начиная со Льва I (457–474) византийские императоры при восшествии на престол получали корону из рук патриарха Константинопольского[605]. К XI в. уже появлялось убеждение, что законность имперской власти неразрывно связана с коронованием патриархом[606]. Однако поскольку назначение самих патриархов в изрядной степени зависело от императоров, то решающим для восшествия на престол императора de facto все еще оставался древнеримский критерий – провозглашение армией и сенатом, лишь утверждаемое затем патриархом через коронацию[607]. В XIII в. соперничество между Ласкарисами и Ангелами усложнило вопрос. В 1208 г. Феодор I Ласкарис был не только коронован, но и миропомазан патриархом Михаилом Авторианом в Никее[608]. Практика эта возникла, вероятно, в подражание латинским императорам Константинополя[609], но она также предполагала личное освящение и посвящение Церковью императора как человека – смысл, который прежде никогда не подчеркивался в Византии. Миропомазание, обычно совершавшееся только единожды, при крещении, теперь совершалось вторично при императорской коронации. Поскольку политическая власть и престиж императоров ослабли, то возникла необходимость подчеркнуть религиозный и мистический смысл их служения, и тем самым потребовалась бо́льшая опора на носителя этой мистической силы, т. е. на Церковь.

Как известно, после захвата Фессалоник в 1224 г. деспот Феодор Ангел, правитель Эпира, был коронован архиепископом Охридским Димитрием Хоматианом как «император ромеев»[610]. Разумеется, далеко не впервые в византийской истории императорская корона оспаривалась несколькими претендентами. Впервые же, однако, спор принял форму богословской и канонической полемики, где затрагивался вопрос не только об источнике законности императорской власти, но и об авторитете «вселенского патриарха». В древних канонических текстах власть константинопольского архиепископа определялась как обусловленная исключитель но политической значимостью столицы империи[611], но в XIII столетии все перевернулось. Феодор Ласкарис в Никее получает законную императорскую власть через коронацию патриархом в изгнании. Это событие заново подтверждает отношения двоевластия, существовавшие между императором и патриархом, однако большее значение теперь приобретает патриарх. Такой смысл события и проистекающие выводы оспорили, употребив все свои познания и энергию, ученые-канонисты, поддерживавшие сторону Михаила Ангела, правителя Эпира.

У нас нет возможности привести здесь все подробности этого спора[612]. Главный выразитель интересов Эпира, Димитрий Хоматиан, епископ Охридский, высказал следующие основные аргументы:

1) Коронование императоров и поставление патриархов в Никее – не меньшее отступление от правил, чем коронование император а в Фессалониках автокефальным архиепископом Охридским[613].

2) Освящать святое миро, используемое при крещении и при помазании императоров, – не исключительное право константинопольского патриарха. Любой епископ (Хоматиан справедливо ссылается на 7-е правило Карфагенского собора и на «Церковную иерархию» Псевдо-Дионисия) вправе совершать освящение[614], и, в любом случае, при коронации Михаила Ангела использовалось не крещальное святое миро (μύρον) – такого обычая не было, – а особый святой елей (έλαιον)[615].

3) При установленном исполнении своих полномочий константинопольский патриарх не вправе посягать на территории, находящиеся в юрисдикции других автокефальных Церквей, – в частности, Охридской[616], – и даже в географических пределах собственного патриархата его должно заботить прежде всего духовное единство, а не законность своих полномочий поставлять митрополитов[617].

Следует отметить, что «западные» епископы, несмотря на свое противодействие политике Никеи, никогда не отрицали легитимность изгнанного патриарха. В сущности, в православном мире его легитимность нигде не подвергалась сомнению и явилась в дипломатической игре того времени своего рода козырной картой, успешно разыгранной Никеей. Никея совершила ряд блестящих дипломатических ходов, в результате которых она признала автокефального архиепископа Сербского в Пече и новый Болгарский патриархат в Тырнове[618]. Тем самым она признала и политическую реальность XIII столетия, а не пусть и законные, но абстрактные традиционные привилегии, которых требовал Хоматиан для своей «болгарской» Охридской архиепископии. Эти действия [Никеи] свидетельствуют о том, что патриархат, в сущности, уже отходил от политики церковного централизма, которая в XIII в. оказывалась неприменимой, и в этом смысле следовал некоторым советам Хоматиана и «западных» епископов, даже если сама его деятельность и была направлена против последних.

Политическое могущество Эпира вскоре рухнуло, а с ним исчезли и притязания архиепископа Охридского. Однако в идеологическом плане вопросы, поставленные Хоматианом, были реальны по сути. Распад ойкумены, управляемой одним императором и одним патриархом, был необратим, «империи» и «патриархаты» с неизбежностью умножались. Именно это новое политическое мировоззрение выражали «западные» епископы (т. е. епископы Эпира и Македонии), когда в 1225 г. они весьма велеречиво высказывали возмущение готовностью Никеи признать за латинянами и болгарами право на титул императора, но никак не за Феодором Ангелом Фессалоникийским.

Что же, пусть азимит, – пишут они – признающий императорское достоинство за одним лишь Константинополем и имеющий весьма искаженные понятия о вероучении, пусть он зовется василевсом, и пусть, обращаясь к захватившему Балканы скифу Асеню, его также в речи и на письме величают «Высочайший василевс»; тот же, кто унаследовал императорское достоинство от своих отцов [т. е. Феодор Ангел] и потому законно притязает на этот титул, – что ж, пусть он предается небрежению[619].



В этом множестве империй, представлявших собой, в сущности, лишь национальные государства, «император ромеев» обладал только преимуществом чести и был номинальной главой «содружества». Со временем он и сам привык воспринимать себя в основном как главу греческого народа. В Никее термины Ελλάς, Ελληνίς, Έλλην, а также Γραικός стали все чаще употребляться не только в узком кругу утонченных ученых-гуманистов, но и в официальных документах и исторических описаниях для обозначения «Ромейской» империи и ее жителей[620]. Никифор Влеммид – образованный монах, влиятельный друг Иоанна Ватаца и наставник Феодора II Ласкариса – жестко (и весьма успешно) выступал против того, чтобы в отношении Эпира принимались церковные санкции, полагая, что Эпир имеет такое же право на существование, как и Никейское государство[621]. В своем сочинении «Статуя императора» (Βασιλικός Άνδριάς) – педагогическом наставлении, обращенно м к Феодору II, – Никифор Влеммид нигде не упоминает имперский универсализм и приводит примеры преимущественно из классической и библейской истории, применимые к любому национальному правителю[622].

Однако идея вселенского христианского мира не исчезла в XIII столетии. В Никее и после 1261 г. в освобожденном Константинополе ее наследником и хранителем будет уже не сама империя, а патриархат. Если прямая административная власть патриарха и оказалась теперь ограниченной, в частности на Балканах (хотя она и распространялась на обширные территории за Дунаем и на всю Русь!), патриархат все же воспринимался как центр православного мира и в Сербии, и в Болгарии, и в Трапезунде, и на Кавказе, а также и на захваченном мусульманами Ближнем Востоке. И хотя при поставлении патриархов последнее слово все еще оставалось за императором, патриархат как институт обладал тем не менее большим моральным весом и более обширным полем действия, нежели императорская канцелярия. Патриархат нередко заявлял о своей наднациональной и вселенской ответственности[623]. Иногда он брал на себя роль идеологического защитника императора[624].

Идеологические и практические последствия этой ситуации весьма существенны для понимания истории Восточной Европы в XIV и XV вв., равно как и для понимания последующей византийской истории – истории «Византии после Византии».


2. Кризис в отношениях с латинским Западом

В последние несколько десятилетий историки, исследующие причины и значение церковного раскола между Византией и Римом, справедливо отмечают, что Крестовые походы и разграбление Константинополя в 1204 г. исторически стали теми поворотными моментами, после которых национальная и культурная вражда между латинянами и греками настолько обострилась, что раскол стал неотвратим ой реальностью. Разумеется, ни раздор между патриархом Фотием и папой Николаем I, улаженный на объединительном соборе 879–880 гг.[625], ни события 1054 г. не могут считаться датами начала раскола. Когда в 1089 г. император Алексий II, заинтересованный в разрыве союза между папским престолом и норманнами, принял легатов Урбана II и проконсультировался с константинопольским Синодом о состоянии отношений между церквами, оказалось, что в архивах патриархата не оказалось никаких официальных документов, касающихся раскола, и патриарх Николай III направил в Рим письмо с предложением восстановить отношения при условии исповедания папой православной веры[626]. Очевидно, что с точки зрения византийцев между Церквами формально не существовало никакого раскола, но лишь определенное отчуждение, которое могло быть преодолено просто, но официально – устранением Filioque из латинского Символа веры. Дисциплинарные же и литургические вопросы, поднятые Михаилом Керуларием, – такие как использование латинянами опресноков в Евхаристии – были, по мнению весьма сведущих в этих делах византийских иерархов (Петра Антиохийского, Феофилакта Охридского), не столь существенны.

Однако если рассматривать период между 1071 и 1261 гг. как одно целое, то не проступает ли там явно идеологический фактор, который – вместе с национальным, культурным и политическим факторами, связанными с Крестовыми походами, – делал церковное примирение куда более трудным, нежели ранее? Совершенно ясно, что этот новый фактор действительно существовал. И заключался он в идее «реформированного» папства, проводимой в жизнь Григорием VII и Иннокентием III.

Мы уже отмечали, что при династии Комнинов византийская имперская дипломатия осознавала перемену, произошедшую на Западе, все эти новые папские политические притязания, и была готова смириться с ними в той мере, в какой они касались лишь латинского Запада. Можно было бы даже предположить, что византийцы предпочитали иметь дело с папой как с de facto «им-ератором Запада», нежели с более агрессивными германскими владыками. Однако основная трудность, равно как и постоянный источник непонимания, заключалась в том, что реформированное папство видело богословское обоснование своей власти в том, что Рим является преемником Петрова служения по божественному установлению (а не согласно «Константинову дару», что с готовностью приняли бы византийцы) и что, следовательно, их власть не может географически ограничиваться одним лишь латинским Западом[627].

Богословам, а не историкам решать, действительно ли это новое достижение средневековой папистской мысли опиралось на раннехристианскую структуру Церкви, а также была ли ответная реакция Византии закономерным охранительным инстинктом или же вспышкой раскольнического бунта. И тем не менее факт остается фактом: в 1204 г. «греки впервые испытали на себе непосредственное применение папского учения о вселенском главенстве»[628]. Никогда ранее папа не утверждал константинопольского императора и не назначал патриарха в «новом Риме». Иннокентий III, как бы он ни был морально потрясен действиями крестоносцев в городе, считал, что Восток подлежит его юрисдикции по божественному установлению. Взгляды его по этому вопросу вполне ясны:

[Папа], по праву своей первосвященнической власти, назначает патриархов, первоиерархов, митрополитов и епископов; по праву своей царской власти, он назначает сенаторов, префектов, судей и нотариев[629].



Эта идеология явно несовместима с византийской. В конце концов, после столетий споров о Filioque и о дисциплинарных вопросах, стало очевидно, что корень многовековой полемики между греками и латинянами – в проблеме главенства в Церкви.

Сегодня историки согласно признают, что во времена раннего христианства – и уже, разумеется, в IV столетии – на Востоке и на Западе по-разному подходили к вопросу о том, каким Поместным Церквам должно принадлежать главенство. Запад настаивал на апостольском основании. На практике это означало, что Рим был единственной «апостольской кафедрой» на Западе, ибо нет никаких данных о том, что апостолы основали еще какую-нибудь Церковь в западной части Средиземноморья. На Востоке же, где на «апостольское основание» могла претендовать дюжина местных общин (Антиохия, Эфес, Коринф и, конечно же, сам Иерусалим), обращение к «апостольству» как к критерию для обоснования своего первенства было бы бессмысленным. Реальная власть одних Церквей над другими определялась историческими обстоятельствами (зачастую – волей императора) и санкционировалась соборными постановлениями. Такого же происхождения было, несомненно, и первенство Константинополя, этого «нового Рима»[630].

Стоит отметить, однако, что эти два подхода к первенству, даже если им и приходилось нередко вступать в противоборство друг с другом в бесчисленных церковных конфликтах первого тысячелетия, никогда сами по себе не обсуждались. Епископам «ветхого Рима» явно не хватало реальной власти, чтобы навязать свой взгляд восточному миру; византийцев же, видимо, нисколько не заботило, к каким последствиям может привести идея Петрова преемства, и сами они нередко в отношениях с епископом Рима риторически прибегали к этой формуле, когда им было это выгодно.

Прискорбные события 1204 г. с ужасающей жестокостью заставили всех посмотреть в глаза действительности. Считается, что именно 1204 г. стал вехой, отметившей начало реального обсуждения византийскими полемистами непосредственно вопроса о первенстве Рима[631]. В сущности, вопрос этот обсуждался уже в XII в. – еще в 1112 г., по случаю посещения Константинополя Петром Гроссоланом, архиепископом Миланским, и еще несколько раз позже в других обстоятельствах[632]. Очевидно, однако, что стороны не противостояли друг другу по этому вопросу явно и решительно до появления в конце XI в. реформированного папства и что события 1204 г. резко ускорили и драматизировали начало полемики. А поскольку эти события – в особенности назначение латинского патриарха и установление латинской иерархии в государствах, образованных крестоносцами, – оправдывались божественным правом папы как преемника Петра, то и полемика с неизбежностью должна была затронуть эту богословскую опору латинян.

Мы не имеем возможности обсуждать здесь экзегетические, экклезиологические и канонические аргументы, приводимые греческой стороной. Разумеется, не все они одинаково весомы и одинаково значимы. Следует отметить, однако, что византийская полемика направлена не против идеи первенства Петра среди апостолов – оно засвидетельствовано текстами Нового Завета, – а против латинского представления о том, что только римский епископ – преемник Петра, что, разумеется, никак не подтверждается текстами Писания. Петрово преемство, по мнению византийцев, даровано каждой Поместной Церкви, принявшей веру Петра.

Вы пытаетесь представить Петра как учителя только лишь Рима, – говорит Николай Месарит в 1206 г. – Божественные отцы полагали, что обетование, данное ему [Петру] Спасителем, имеет кафолическое значение и относится ко всем, кто верил и верит; вы же, напротив, пытаетесь дать узкое и ложное толкование, относя его [обетование] исключительно к Риму. Будь это так, то было бы невозможно, чтобы каждая Церковь верных, а не только Римская, приличествующим образом в полноте обладала Спасителем, и чтобы каждая Церковь, согласно обетованию, была основана на Камне, т. е. на учении Петра[633].



Из этого положения – а именно, что каждая Церковь одарена Петровым преемством – следует, разумеется, что если одна церковь возвеличивается по чести и по власти, то это происходит не в силу Петрова преемства, а в силу исторических обстоятельств, и Рим в этом случае не составляет исключения.

Интересно, что кризис 1204 г. и его последствия не положили конец диалогу между греками и латинянами о римском первенстве. И хотя теперь в полемике в большинстве случаев проявлялись резкость и национальная неприязнь, византийское духовенство в некоторых случаях все-таки находило возможным обсуждать Петрово преемство как непосредственно связанное с восстановлением веры Петра (отсюда и постоянное возвращение к вопросу о Filioque, в котором византийцы видели противоречие «Петровой вере»), унаследованной Римом в результате единства церковного преемства, а не по божественному установлению. Это согласие, как полагал уже в XV в. архиепископ Фессалоникийский Симеон, возможно восстановить, если сначала вернуться к единству в вере[634].


Выводы

Для полного обзора интеллектуальной жизни империи между 1071 и 1261 гг. следует также рассмотреть и проблемы, обсуждавшиеся и решенные в правление Комнинов, особенно те, что были включены в Синодик Православия[635]. За последние несколько лет по этим проблемам опубликовано большое количество текстов и аналитических исследований. Таковы:

1) Постоянная озабоченность византийских властей, как гражданских, так и церковных, спиритуалистическими и «энфузиастическими» движениями, которые именовали себя «мессалианами», «богомилами» или чаще «павликианами» и чьи учения и установки иной раз неотличимы от учений некоторых мистических направлений православного монашества[636].

2) Продолжительная полемика по христологическим вопросам и по связанным с ними темам (таким как «обожение» человека и его обоснование в литургической и сакраментальной жизни Церкви), которая завершилась осуждением константинопольским Синодом Евстратия Никейского, Сотириха Пантевгена, Константина Керкирского и Иоанна Ириника[637].



3) Не менее продолжительные споры о значении древнегреческой философии, в частности, платонизма, для христианской мысли. Кульминационным моментом противоборства образованных гуманистов и консервативного духовенства стали судебные процессы над Иоанном Италом (1076–077, 1082 гг.), преемником Михаила Пселла в звании ипата философии (ύπατος των φιλοσόφων), закончившиеся резким осуждением платонизма, что было внесено в Синодик[638]. Проявившееся в этом решении негативное отношение к греческой философии явно противоположно наблюдаемому в тот же период оживлению философской мысли, которое положило начало великому веку схоластики на Западе. Византийское же христианство не допускало нового синтеза философии и веры, иного, нежели тот, который мы находим у отцов Церкви IV–II вв. Дальнейшее обсуждение этих вопросов еще впереди. Здесь же мы ограничились лишь кратким их упоминанием, ибо для изучения главного кризиса в византийской идеологии – и особенно кризиса имперской идеологии и острой конфронтации с латинским Западом – необходимо рассматривать византийскую интеллектуальную перспективу в более широком контексте. Интересно отметить, что во всех трех вопросах, которые мы здесь упомянули, – «мессалианский» спиритуализм, проблемы христологии и христианский взгляд на эллинизм, – отразились споры, начавшиеся еще в IV в. Так что Византия, как бы ни была она включена в реальность XII и XIII вв., по-прежнему оставалась воплощением постоянства и непрерывной связи со своим прошлым.
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Литургия, или Введение в духовность Византии

Светские историки рассматривают христианство как чисто исторический феномен, история же подразумевает отклонения и изменения. Христианский подход к истории, не отрицая реальности изменений, предполагает, что Бог, превосходящий историю, и уж конечно не обусловленный ее законами, вместе с тем являет Себя в исторических событиях, приобретающих вследствие этого нормативную и поэтому надысторическую значимость. Так, все христиане признают, или по крайней мере должны признавать, что в историческом событии Воплощения имело место решающее действие Божие. Но это событие включает в себя также историческую и культурную сферы, которые тем самым приобретают нормативный характер. Бог явил Себя в тот момент истории как Мессия для Израиля, и признание исторического Иисуса как Спасителя всего человечества невозможно без принятия ветхозаветного контекста Его жизни и благовестия.

Воплощение произошло раз и навсегда, и ничего не может быть добавлено к его спасительной полноте. Результатом смерти и воскресения Христа было основание общины – Церкви (έκκλησία), и дикая маслина язычников (Рим. 11:17) смогла прорасти из первоначальных «корней». Таким образом, между апостольской общиной и Церковью более поздних времен существует нормативная преемственность: единство Предания, которое подразумевает согласованность веры и опыта.

Для нашей современной Православной Церкви христианская Византия – неизбежная историческая ступень, как и первоначальная апостольская община. Начиная с VI в. Константинополь стал бесспорным центром христианского правоверия на Востоке, а после великой схизмы между Востоком и Западом он приобрел первенство в православии в целом. Таковы были de facto исторические события, благодаря которым размышлять о непрерывности православия и его логической последовательности в истории вне ссылок на Византию невозможно. В других христианских традициях, западных и восточных, также налицо великое процветание христианской культуры, давшее богатые плоды святости, но – по крайней мере, с православной точки зрения – именно Византия сохраняла ту вероучительную целостность, ту подлинность, которые сегодня делают наше православие православным.

Понятно, что литургия играет центральную роль в сохранении Церкви. Византия знала много еретических патриархов и императоров и была сценой многих лжесоборов. Но ни одно человеческое установление, взятое в отдельности от полноты Церкви, не может претендовать на безошибочность. Однако литургическая традиция всегда оставалась основным выражением жизни Тела Христова, свидетельством его постоянства и целостности. В этом и состоит один из наиболее существенных аспектов византийского наследия, которое мы сейчас разделяем.

Однако, признавая преемственность, мы были бы слепы, если бы не видели ни вызова нашего секулярного общества, ни тех великих изменений, которые произошли в мире со времени падения Византии в 1453 г. Для того чтобы смело встретить этот вызов, крайне необходимо взглянуть на византийскую традицию критически. Ни слепой консерватизм, ни радикальные изменения здесь несостоятельны – и то и другое было бы неверным по отношению к духу христианской традиции, и сама Византия это знала. Зачастую наилучший способ погубить традицию – следовать ее внешним принципам без истинного проникновения в содержание. Живая традиция включает в себя тот тип способности к изменению и адаптации, который сохраняет ее постоянную релевантность; в противном случае Церковь стала бы музеем помпезной обрядовости, вполне приемлемым в рамках плюралистического и в  основном поверхностного общества, но вероломным по отношению к самому православию. Таким образом, для того, чтобы быть полезным практически, нашему историческому исследованию следует определить значение и цель византийской литургической традиции, открыть ее неизменное богословское измерение и дать модель для распознавания того, что является действительно существенным и что – исторически относительным.

Мои собственные краткие замечания будут ограничены двумя историческими вопросами: 1) место литургии в религиозной перспективе и опыт Византии; 2) литургия, осознаваемая как инструмент византийской культурной, религиозной и, в определенной степени, политической экспансии и влияния на Ближнем Востоке и во всей Восточной Европе. Разумеется, роль литургии как одного из главных или, возможно, самого главного из средств, с помощью которых византийская цивилизация, с одной стороны, сохранялась перед лицом исламского господства на Ближнем Востоке, а с другой – передавалась варварам на севере и северо-востоке, может стать темой отдельных исследований, для которых в широкой исторической перспективе еще не настало время.


1

Известно, что с того времени, как столицей империи стал «новый Рим», в Константинопольской Церкви начала выстраиваться эклектичная богословская и литургическая традиция. Перед тем как превратиться в интеллектуально независимый центр, Церковь отовсюду привлекала таланты и идеи. У Александрии она переняла метод вычисления дня Пасхи, Антиохия обогатила ее некоторыми из наиболее выдающихся деятелей (включая свт. Иоанна Златоуста, Нестория и, в VI столетии, прп. Романа Сладкопевца), принесших в столицу антиохийскую литургическую традицию. Доводы в христологических спорах первоначально были заимствованы из Сирии и Египта, Константинополь только сохранял и синтезировал наиболее значимые элементы этих двух направлений. Тем не менее автократическая власть Юстиниана не могла навязать (лишь кратковременно и по существу – силой) этот православный синтез несторианам и монофизитам: несториане бежали и выжили в зороастрийской Персии, где, как и непримиримые монофизиты, были вскоре отрезаны от империи исламскими завоевателями.

Постоянно происходившие расколы и новая политическая и культурная ситуация, возобладавшая в VII в., положили конец плюрализму и связям важнейших центров христианского Востока. Стоя лицом к лицу с исламом и в ожидании новых вторжений варваров, Византия вступала в период относительной изоляции и оборонительного самоутверждения. Именно тогда византийское православие стало на практике отождествляться с византийской литургией. И хотя не было издано ни одного официального указа о литургической централизации и унификации, но de facto литургия константинопольской Великой Церкви стала единственным приемлемым образцом церковности. Даже Римская Церковь, признававшаяся православной, при уважении к ее почетному первенству критиковалась за отклонения от византийских стандартов.

Самое значительное и наиболее известное проявление этого нового сознания самодостаточности содержится в канонах Трулльского собора, осуждающих Армянскую Церковь за недобавление воды в евхаристическое вино (правило 32), настаивающих на обязательности византийской практики не совершать Евхаристию в течение Великого поста, исключая субботние и воскресные дни и Благовещение (правило 52), осуждающих практику поста в Риме и Армении (правила 55–56), а также древнюю христианскую традицию предложения меда и молока во время евхаристии (правило 57). Собор также упорядочил иконографию согласно образцам и богословскими правилам, преобладавшим в Византии (правило 82).

Рассмотренные вкупе с другими многочисленными дисциплинарными решениями Трулльского собора, эти каноны верно отражают суровое и уверенное самосознание, усвоенное Византийской Церковью в канун того периода, когда после иконоборческого кризиса пришло время активной миссионерской деятельности. Новообращенным славянам и другим народам, остававшимся в течение столетий в религиозной и культурной орбите Византии, литургия и опыт Великой Церкви были представлены как неприкосновенные, и новообращенным предлагалось придерживаться буквально и скрупулезно каждой детали.

Конечно, самоуверенность и твердость не становились абсолютными принципами; исторические изменения были неизбежны. Например, в VIII–IX вв. Византийская Церковь восприняла большой корпус гимнографических текстов, написанных прп. Иоанном Дамаскином и Космой Маюмским, жившими в захваченной арабами Палестине. Не позднее XIII–XIV вв. типикон прп. Саввы Палестинского последовательно заменил более раннюю практику, связанную с Великой Церковью и Студийским монастырем. Кроме того, наиболее просвещенные деятели Константинопольской Церкви полностью осознавали, что литургический и аскетический плюрализм был законным и древним явлением в жизни Церкви. Самым значительным в этом отношении был случай с патриархом Фотием. Когда папа Николай I усомнился в законности его избрания на основе норм, принятых в Римской Церкви, Фотий ответил ему определением легитимности плюрализма, как его понимали в Византии. Он писал папе Николаю в 861 г.:

Всякий должен хранить то, что было определено вселенскими соборными решениями, но частное мнение кого-либо из отцов Церкви или же определение поместного собора, несомненно, могут приниматься одними и игнорироваться другими. Так, некоторые по обычаю бреют бороды, другие отрицают эту практику на основании [местных] соборных постановлений. Если говорить о нас, то мы считаем предосудительным поститься в субботу, за исключением одного раза в году [в Великую субботу], тогда как другие постятся во все субботы. Так Предание избегает споров, ставя практику выше правила. В Риме нет законно женатых священников, тогда как наша традиция разрешает возводить в священство людей женатых один раз…



Здесь же Фотий ссылается на постановление Трулльского собора, намеренно определяющего его как поместное, обязательное только на Востоке, – умеренная позиция, вскоре замененная более жесткой и официальной претензией византийского клира на то, что Трулльский собор был Вселенским и что Запад сам уличает себя нарушением соборных постановлений. В заключение же своего письма к Николаю Фотий так определяет основной принцип:

Если вера не попирается, то эти соборные, кафолические решения также находятся в безопасности; здравомыслящий человек уважает обычаи и законы других; он считает, что нет ни беды в их исполнении, ни беззакония в их нарушении[639].



Тем не менее пять лет спустя, в 867 г., тот же патриарх Фотий в своем окружном послании восточным патриархам негодует против того же папы Николая за введение латинской литургической и дисциплинарной практики в Болгарии[640]. Действительно, византийский патриарх считал Болгарию принадлежащей к его юрисдикции и поэтому всецело подпадающей под установления Трулльского собора. Следовательно, позиции Фотия в 861 и в 867 гг. противоречивы только внешне. Они отражают убеждение, разделяемое всеми жителями средневековой Византии, что полнота византийской литургической и дисциплинарной традиций выражала христианскую веру в ее наиболее правильной и аутентичной форме, и именно поэтому эти традиции были жестко обязательными в пределах Византийской империи, которая, согласно Фотию, включала Болгарию. Но византийцы очень хорошо знали о существовании других традиций и в принципе признавали их законность. Среди них всегда были и те, кто осуждал неразборчивое отвержение своими согражданами латинской практики. После окончательного раскола 1054 г. патриарх Антиохийский Петр возражал против нападок Михаила Керулария на латинские обычаи и признавал Filioque единственным серьезным препятствием к церковному единению[641]. Сходным образом и блж. Феофилакт Охридский († ок. 1108) официально не признавал ритуальных обвинений против латинян. Он писал:

К таким аргументам не будешь прибегать, разве только если не знаешь церковной истории; лишь те обычаи могут угрожать церковному единству, что связаны с вероучением[642].



Даже в поздний период, когда переговоры стали постоянными в политической повестке дня находящейся под угрозой Византийской империи, всеми в Византии признавалось, что единая Церковь должна сохранить литургический плюрализм. Это допускали даже наиболее консервативные византийские круги, включая и свт. Марка Евгеника, в дни собора во Флоренции. Николай Кавасила, отстаивая восточную традицию призывания Святого Духа на Святые Дары после установительных слов (™p…klhsij), уговаривал авторитетных приверженцев латинской литургической традиции принять его точку зрения, безоговорочно признавая в то же время правомочность их собственной традиции[643].

Однако, хотя литургический плюрализм и признавался в принципе и был известен ранней Церкви, на практике он никогда не одобрялся. На протяжении столетий византийцы все больше и больше отождествляли свой религиозный и культурный опыт с литургией Великой Церкви Константинополя. Это становилось сущностной стороной византийского православия и зависело от многих факторов, которые, конечно, включали и мистагогический[644] подход к литургии как видимому и символическому проявлению вечного божественного порядка. Эта концепция, унаследованная из неоплатонизма через посредничество Псевдо-Дионисия, предполагает, что многообразие, как и исторические изменения, стало частью падшего порядка вещей и что божественное присутствие всегда подразумевало единообразие и неизменность. Такой ход мысли никогда не оформлялся в догмат или каноническое установление, но отражал основной аспект религиозного и социального сознания Византии. Исторические перемены и плюрализм не отрицались в принципе, но на практике от них сознательно уклонялись.

Однако было бы ошибочно полагать, что литургический консерватизм византийцев можно объяснить лишь ссылками на неоплатоническое мировоззрение. Следует помнить о другом, более важном факторе: Византийская Церковь никогда не определяла свой вероучительный авторитет в понятиях, которые были бы институционально или юридически незыблемыми. Всегда озабоченная защитой истины против ереси, она не обладала ясным и механическим критерием того, чем же должно быть православное христианство. Конечно, признавался авторитет Вселенских Соборов, созывавшихся императором и состоявших из епископов всей ойкумены. Но византийцам были также известны многие соборы, которые созывались в согласии с принятыми правилами, но впоследствии оказались лжесоборами; что многие императоры действительно оказывались еретиками и поэтому тиранами; что патриархи Константинополя, как и предстоятели иных восточных кафедр, радостно следовали учениям монофизитов, монофелитов или иконоборцев и уже поэтому, несмотря на весь их престиж и авторитет, не могли претендовать на непогрешимость. Так, за отсутствием конечной, институционально установленной гарантии – которую они отказывались видеть в лице папы Римского – православные византийцы искали знамения веры и духовный авторитет в личностях отдельных святых. Один из величайших среди них, прп. Максим Исповедник, оказался перед лицом обвинения со стороны сразу всех патриархов. На вопрос, какой была бы его позиция, если бы вся Римская Церковь одобрила монофелитство, он ответил, ссылаясь на Гал. 1:8: «Святой Дух анафематствовал <…> даже ангелов, вводящих что-либо новое и чуждое проповеди [евангельской и апостольской]»[645]. Представление о Святом Духе как о единственном критерии истины поддерживалось в среде монашеского духовенства, где часто утверждался авторитет харизматических лидеров, которые даже противопоставлялись сонму епископов. Случай с прп. Симеоном Новым Богословом чрезвычайно нагляден в этом отношении. В разгар конфликта с церковными властями он обвинял их, что они получили «избрание и рукоположение только от людей», подразумевая, что божественное избрание не обязательно связано непосредственно с официальным священническим служением[646]. Далее, в 1340 г. афонские исихасты опубликовали свой знаменитый Святогорский томос (Τόμος άγιωρετικός), который прямо апеллировал к духовному авторитету монахов для определения богословской истины[647]. Примеры подобного отношения могли довольно легко выродиться в антииерархическое, сектантское или «мессалианское» направление всякий раз, когда данная монашеская среда не полностью связывала себя со священным, или литургическим, пониманием Церкви. Действительно, разделительная полоса между православной и «мессалианской» духовностью пролегает точно по линии литургии. Пророческая или харизматическая функция православных монахов закономерна только в контексте священного литургического общения, которое само по себе уже предполагало существование установленной иерархии.

Служение литургии чистой, святой и непорочной Троице, – пишет прп. Симеон Новый Богослов, – велико и устрашающе и выше всякой славы, просвещенности, власти, авторитета, богатства, силы и любого царства[648].



Преподобный Максим Исповедник также приводил сам текст и порядок литургии в свидетельство против выдвинутого его монфелитскими судьями утверждения, что император имел священническую власть и, следовательно, мог определять догмат. Отвергая этот тезис, Максим отвечал:

В Святом Возношении (Евхаристии) на Святой Трапезе, после архиереев, дьяконов и всего священнического чина, вместе с мирянами упоминаются цари, когда дьякон говорит: «И в вере почивших мирян, Константина, Константа и прочих», – также и живых поминает царей после всех посвященных в сан[649].



Ссылки на подобные тексты могут быть с легкостью приумножены, но нам сейчас важно понять, что именно признание литургии и опыта таинств являются критерием духовного авторитета. Несомненно, что литургическая традиция, литургические тексты и постоянное литургическое служение, в котором участвовало все общество, были основным свидетельством преемственности и полноты Византийской Церкви. Такое понимание литургии и таинств, присущее православным монахам-харизматикам, отличалось и от взглядов их антагонистов – мессалиан, и от западных латинских представлений. В то время как последовательное развитие на Западе узаконенного авторитарного папства привело к пониманию литургических обрядов как внешних символов, находящихся в распоряжении Церкви и легко изменяемых и регулируемых церковной властью, восточное христианство видело в литургии независимый источник авторитета и критерий веры и этики. По общему мнению, это различие никогда не формализовалось и, вероятно, никогда сознательно не продумывалось ни одной из сторон, но, рассмотренное в исторической перспективе, оно проливает свет на важную сторону византийской цивилизации.


2

Второй исторический вопрос, который я хотел бы рассмотреть, – это роль византийской литургии в выживании византийской христианской цивилизации и ее распространении по всему Ближнему Востоку, Балканам и Восточной Европе. Несмотря на новые политические и социальные условия, литургия сохранялась в областях, завоеванных мусульманами. Благодаря тому что ислам был в основном терпим к изолированному существованию христианства в его собственной среде, греческая, сирийская, грузинская и другие общины не только смогли выжить на Ближнем Востоке, но даже проявили некоторые творческие достижения, которые в конечном итоге способствовали развитию византийской литургической традиции в целом. Выше мы уже упомянули произведения палестинских поэтов VIII в. (прп. Иоанна Дамаскина, Космы Маюмского) и принятие Византией типикона прп. Саввы Палестинского. Однако сам факт выживания православных христиан, известных как «народ императора» [melcЊtai] в исламском мире в течение более чем тысячелетия – необычайный исторический факт. Без сомнения, для этих людей празднование литургии было главным культурным мостом, связывавшим их с византийской цивилизацией. Литургия переживалась как «путешествие» в Царство Божие, и это Небесное Царство во все века имело византийский образ и внешние очертания. Ни византийские формы литургии, ни ее слова никогда не изменялись. Преподобный Иоанн Дамаскин сочинял свои гимны, будучи подданным арабского халифа-мусульманина, но притом он оставался предельно верен Византии и неустанно молил Божию Матерь о помощи, дабы покорить «люди исмаильтеския под власть православного императора»[650].

Разумеется, роль литургии не состояла лишь в поддержании духа «Byzance après Byzance»[651] в христианах Ближнего Востока. Фактически литургия была единственным, уникальным источником знания о христианском учении и традициях, источником эстетического, интеллектуального, музыкального, поэтического и визуального наслаждения. Необычайное богатство ее значения и его оттенков позволяло литургии заменить обучение и проповеди. Конечно, многое из ее богословского содержания было труднопонимаемым для большинства, но ее внешние формы и выразительность создавали притягательное чувство посвящения в трансцендентное и неисчерпаемое таинство. Несомненно также, что литургия способствовала сохранению греческого языка в областях, где этот язык был в употреблении. Там же, где литургия служилась в переводе, она поддерживала ощущение принадлежности к более широкой, всеобщей христианской традиции.

Вне областей, захваченных мусульманами, и по всей Восточной Европе литургия служила основным средством византийской культурной экспансии. Не останавливаясь в очередной раз на описании кирилло-мефодиевой миссии среди славян, я должен подчеркнуть здесь превентивно литургическую цель и функцию этой миссии. Описывая первоначальную деятельность двух солунских братьев в Моравии, автор жития Константина-Кирилла указывает, что Константин «учил» своих моравских последователей «всем церковным службам – утрене, часам, вечерне, повечерию и литургии»[652]. Переводы Писания давались в форме церковных чтений с целью выполнения их литургической функции. В поэтическом введении к одному из таких чтений, которое начиналось с Евангелия от Иоанна (как это всегда было в византийской традиции), поэт (которым мог быть сам Константин-Кирилл) так представил «кирилло-мефодиеву» философию перевода:


		 
Я – Пролог Святых Евангелий:
Как издревле рекли пророки —
«Христос идет собрать народы и языки,
Ибо Он есть свет миру…»
Вознося свою молитву Богу,
Я лучше скажу пять слов,
Понятных всем собратьям,
Чем десять тысяч слов непостижимых[653].

		 


Конечно, идея пролога и принцип использования местного языка в литургии не были византийской или «кирилло-мефодиевой» монополией. Дмитрий Оболенский напоминает нам, что сама эта идея выдвигалась также одним из их современников, английским королем Альфредом, стоявшим за представление «книг, знать которые всего более необходимо, на языке, который мы все понимаем»[654], но истинным остается то, что принцип языкового плюрализма Византийская Церковь считала доказанным. Этот плюрализм одобрялся также и в литургических текстах, особенно в гимнографии дня Пятидесятницы, которая использовалась Константином и Мефодием в их полемике с «ересью трех языков»[655] в Венеции и Моравии. Разумеется, византийцы не всегда были здесь последовательны. Можно вспомнить часто цитируемые слезные заметки греческого архиепископа Феофилакта Охридского о его болгарской пастве, которую он описывает как «чудовищ» и как «нечистых рабов-варваров, пахнущих овчиной»[656]. Такого рода тексты отражают снобизм, зачастую преобладавший в византийских образованных и аристократических кругах, но не подразумевают формального отречения от принципа литургического перевода. Тот же самый блж. Феофилакт был автором жития св. Климента Охридского, ученика свв. Кирилла и Мефодия и великого продолжателя их работы по «инкультурации» славянской Македонии.

Не было бы преувеличением утверждать, что византийская христианская цивилизация переходила к славянам в первую очередь через литургию и только потом – через перевод других текстов: юридических, богословских и научных. Наиболее наглядно это в примере с русскими. Известное описание обращения Владимира в «Повести временных лет» больше всего касается внешних форм богослужения и дисциплинарных вопросов: богослужение мусульман воспринимается гадким, германцев – недостаточно красивым, а греков в Святой Софии – как перенесшим русских на самые небеса. Более того, как в летописи, так и в многочисленных полемических сочинениях, направленных против латинян и доступных русским, аргументы, связанные с литургией, примечательно рельефны, в особенности вопрос об опресноках – пресном хлебе, используемом в Евхаристии западными христианами. Нет никакого сомнения, что в громадной массе антилатинских полемических текстов, попавших в Россию из Византии, литургические доводы понимались легче, чем те, что касались тонких вопросов богословия. Русские прекрасно усвоили урок, что литургия есть подлинное выражение веры, драгоценное и неизменяемое сокровище, а также уверились в том, что получили эту литургию в совершенной и письменно закрепленной форме и что дословная верность греческому оригиналу составляла саму ее сущность.

Какие проблемы ни создала бы со временем эта позиция, особенно в Московской Руси, несомненно, что из всех конфессий средневекового христианского мира византийское православие было единственной, которая de facto соединяла вполне строгую практику литургического единообразия с принципом невозбранности переводов одних и тех же литургических текстов на языки различных народов. Латинский Запад, менее настойчивый в обрядовом единообразии, сохранил языковую монолитность до нынешних времен, тогда как другие – невизантийские – восточные обряды были сильно ограничены культурой отдельной этнической группы (армянской, коптской, сирийской, эфиопской и т. д.). Особый случай – Грузия. Ее национальная литургическая традиция, первоначально связанная с Антиохией, была в конце концов заменена византийской в грузинском переводе. Культурная и религиозная привлекательность Византии была очевидно неотразима для тех народов, которые, подобно грузинам, оставались в сфере халкидонского православия и поэтому принадлежали к византийскому «содружеству». Но эта неотразимость не подразумевала языкового или культурного поглощения, потому что языковой плюрализм в принципе всегда допускался и применялся не только в областях, удаленных от Константинополя, но также и в весьма видных церковных центрах, близких к столице, таких как Гора Афон.

Итак, литургия, без сомнения, воистину была не только существенным фактором повседневной жизни византийского общества, но и путем, которым византийская христианская цивилизация сохранялась и передавалась по всему Ближнему Востоку и Восточной Европе. Она была также выражением единства в вере и в политическом взгляде на мир, и это выражение было чем-то большим, нежели только символ. Она не только подразумевала ежедневное поминовение патриарха различными митрополитами константинопольской юрисдикции – имя византийского императора становилось известным благодаря поминовению на литургии. Хорошо известное письмо патриарха Антония великому князю Московскому Василию, написанное в 1393 г. и умоляющее поминать византийского императора в России[657], иллюстрирует, как византийские церковные дипломаты прибегали к литургии для поддержания византийской политической идеологии в Московской Руси. Понятно, что в последние десятилетия империи это было единственным средством, остававшимся в ее распоряжении. Тем не менее даже и позднее оно оставалось действенным.

Цель этого краткого очерка – лишь подчеркнуть важность литургии как источника для понимания византийской цивилизации и оправдать важность темы не только для профессиональных литургистов и богословов, но также и для историков искусства, литературы, социологов и политологов. Я верю, что нет никакой необходимости подчеркивать центральное положение литургии для тех из нас, кто вовлечен в утверждение православного христианства в Америке. В самом деле, наше следование византийской традиции может стать успешным, если мы поймем ее дух и основной пафос, не делая из нее идола.
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Иконография Божественной Премудрости в византийской традиции

Начатое при Константине и оконченное при Юстиниане возведение христианского храма, посвященного Божественной Премудрости, поставило тему Софии на центральное место в византийском искусстве. Великая Церковь столицы империи стала поистине одним из духовных центров христианства, образцом, вдохновлявшим архитекторов и художников на протяжении многих веков. Посвящение Софии было намеренным: идея и понятие премудрости были близки как греческой философии, так и христианству – для христиан это было именем воплотившегося Слова. Таким образом, фактом своего появления константинопольская базилика торжественно провозгласила, что древняя премудрость обрела свое истинное свершение в Иисусе Христе. В Эдессе, Никее, Салониках, Охриде, Киеве, Новгороде и других центрах восточного христианства возводились храмы, посвященные Святой Софии. Иконография также вдохновлялась этой идеей и порой демонстрировала примеры неожиданных символических прочтений. Рассмотрим их основные аспекты[658].

1. Христос-Премудрость

Тема «Премудрости» раскрывается во многих книгах Ветхого Завета; в христианской традиции она единодушно истолковывалась как пророчество о Христе. Уже в Евангелии (см.: Лк. 11:49; ср.: Мф. 23:34) и у апостола Павла мы находим это отождествление: …Иудеи требуют чудес, и Еллины ищут мудрости; а мы проповедуем Христа распятого, для Иудеев соблазн, а для Еллинов безумие, для самих же призванных, Иудеев и Еллинов, Христа, Божию силу и Божию премудрость (1 Кор. 1:24; ср.: 1:30). Приведем некоторые святоотеческие тексты, относящиеся к истолкованию фрагмента Притч. 9:1–5, который, как мы увидим, является основным библейским текстом о Премудрости, вдохновлявшим иконописцев. Этот фрагмент в греческой версии Септуагинты читается так:



1. Премудрость построила себе дом и утвердила (для него) семь столбов,

2. Заколола свои жертвы, растворила в чаше свое вино и приготовила свою трапезу;

3. Послала своих рабов сзывать громким голосом на чашу, говоря:

4. «Кто неразумен, пусть уклонится ко мне»,

5. И скудоумным сказала: «идите, ешьте хлеб мой и пейте вино, которое я растворила вам»[659].



Уже сщмч. Ипполит (III в.) соотносит этот текст с Воплощением Слова: дом означает «новый Иерусалим и святую плоть» Христа; семь столпов – «семь даров Святого Духа, почившего на Нем», согласно словам пророка Исаии (см.: Ис. 11:1–3)[660]. Климент Александрийский подхватывает это толкование: «слуги» Премудрости, которые созывают верных на пир (см.: Притч. 9:3), – это пророки, подготавливающие пришествие Мессии[661]. Наконец, ту же самую мысль мы обнаруживаем в «пространной версии» сщмч. Игнатия Антиохийского (IV в.): «Итак, Слово вселилось в плоть: Премудрость построила себе дом»[662] и в Апостольских Правилах, датированных тем же периодом: «О нем [о Христе] Соломон, говоря от его имени, сказал: “…Премудрость построила себе дом”»[663].

В ходе арианских споров основные дискуссии разворачивались вокруг еще одного текста о Премудрости (Премудрость говорит: Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони – Притч. 8:22), в котором ариане видели явное подтверждение своего учения. Выступая против их толкования, православные предлагали собственное, но при этом не оспаривали, что текст повествует о Христе.



Премудрость созда себе дом (Притч. 9:1). Явно же, – пишет свт. Афанасий, – что дом Премудрости есть наше тело, какое восприяв на себя, соделалась Она человеком. <…> У Соломона же Премудрость говорит о Себе предусмотрительно <…> Господь созда мя начало путей Своих в дела Своя [Притч. 8:22]…И здесь Слово вещало через Соломона, означая не сущность Божества Своего и не вечное преискреннее рождение Свое от Отца, но опять Свое человечество и о нас домостроительство[664].



Святитель Афанасий здесь лишь переосмысляет богословие Оригена и его последователей, в котором Христос всегда рассматривается в первую очередь как «Премудрость Отца» – даже чаще, чем как Его «Слово». Впрочем, учение Филона о «Логосе», связанное с пониманием Слова Божия у св. Иоанна Богослова, само по себе также является эллинистической интерпретацией Премудрости Ветхого Завета.

Более поздняя византийская традиция, толкуя тексты о Премудрости, повторяет эти идеи. Вот, например, текст конца VII в., имеющий особое значение, так как он, благодаря переводу X в., получит широкое распространение в славянских землях; речь идет о 42-м Вопросоответе прп. Анастасия Синаита († ок. 700). Приведем здесь слегка сокращенный перевод:



Что означает: Премудрость построила себе дом?

Христос, премудрость и сила Бога-Отца, создал собственную плоть. Слово стало плотию и обитало с нами. И вытесала семь столпов: [это означает] дары Духа Святого, как говорит Исаия: И сделает Он так, что почиют на нем семь духов Божиих [ср.: Ис. 11:2]. Заколола жертву: [это означает] пророков, которые пострадали в свое время от рук неверных за истину. Растворила вино свое: соединив, во чреве Девы, свое Божество с плотью, как вино несмесимое, Спаситель родился от нее, Бог и человек без смешения. Приготовила у себя трапезу: пригласила к познанию истины. Послала слуг своих провозгласить с возвышенностей городских: «кто неразумен, обратись сюда!» То есть отправила своих апостолов по всему миру, призывая все народы к познанию Бога. И скудоумному она сказала, то есть тем, кто еще не воспринял силу Святого Духа: «идите, ешьте хлеб мой и пейте вино, мною растворенное»; она подает нам вкушать и пить, во оставление наших грехов, свою божественную Плоть и свою святую Кровь[665].



Это толкование, с его совершенно особым акцентом на Евхаристии, было подхвачено составителями тех песнопений, которые явно и напрямую повлияли на живописцев, расписывавших храмы. Вот несколько стихов из канона Великого четверга, составленного в VIII в. Космой Маюмским:


		 
Всевиновная и подательная жизни,
безмерная мудрость Божия,
созда храм себе от Чистыя Неискусомужныя Матере:
в храм бо телесно оболкийся,
славно прославися Христос Бог наш.

		 

		 
Тайноводящи други Своя,
душепитательную уготовляет Трапезу,
безсмертия же воистинну мудрость Божия растворяет чашу верным. Приступим благочестно, и возопиим:
славно прославися Христос Бог наш.

		 

		 
Услышим вси вернии,
созывающую высоким проповеданием,
несозданную и естественную Премудрость Божию,
вопиет бо: вкусите и разумевшее, яко Христос Аз, возопийте:
славно прославися Христос Бог наш[666].

		 


Это переложение текста Притчей применительно к Евхаристии в совершенстве проясняет иконографические детали тех памятников, которые мы будем рассматривать далее. В других текстах пища, которую подает Премудрость, символизирует истинное учение, в противоположность ересям, но нет никаких сомнений в том, что Премудрость отождествляется со Словом, от лица Которого говорит Церковь. Вот текст свт. Германа Константинопольского (VIII в.): «Высоким проповеданием Божию Церковь услышим, вопиющу: жаждай, да грядет ко мне и пиет чашу (ср.: Ин. 7:37), юже держу, чаша есть премудрости. Сие питие истины словом почерпох…»[667] Герман явно отождествляет слова Христа и слова Премудрости, считая, с другой стороны, что Церковь, Тело Христово, возвещает миру сами слова своей Главы: Христос и Церковь суть воплотившаяся Премудрость. Эта идея также отразится в иконографии. Она помогает понять, почему стихи Притч. 9:1–5 были избраны как богослужебное чтение для службы освящения храма (εγκαίνια) и для Богородичных праздников: в обоих случаях требовалось преподнести молящимся ветхозаветный образ Слова, воспринимающего плоть[668]. Изображение Премудрости, пришедшей обитать в своем земном доме и созывающей людей на свой пир, следовательно, понималось как динамический образ Боговоплощения, в котором дом представляется, по сути дела, вместилищем этого божественного акта: плоть вообще, Божия Матерь и, наконец, Церковь.

В XIV столетии – а в это время мы вновь в большом количестве встречаем символические образы Премудрости – Византийская Церковь стала ареной знаменитого спора о Божественных энергиях. Разумеется, был затронут и вопрос о «Софии». В связи с ним представился случай рассмотреть Премудрость не только как ипостась воплощенного Слова, но и как атрибут самого бытия Бога. Вот почему свт. Григорий Палама [ссылаясь на прп. Максима] говорит об «общей премудрости Отца и Сына и Святого Духа, через которую и в которой Он [Бог] все сотворил»[669]. Именно эта Премудрость – Энергия, благодаря воплощению ипостасной Премудрости, действует среди собрания членов Церкви: итак, здесь речь идет о проявлении или об энергии всей Троицы, что не противоречит тому, что только Сын является воплощенной Премудростью. Противники паламизма в свою очередь выступали за абсолютную тождественность божественных энергий и Божественной сущности. Исходя из этого, в частности у Никифора Григоры, был сделан вывод о том, что Премудрость – это сущность Бога[670].

Спор дал повод патриарху Филофею уточнить значимость различий.

Премудрость, – пишет он, – есть общее действие всей[671] единосущной и нераздельной Троицы, <…> действие, достойным подаемое во Святом Духе <…>. Но и к Сыну в особенности, Который по человеколюбию для нашего спасения воплотился в последние времена, мудрые богословы относили это деяние и это представление Премудрости Божией, к Его единой и сложной ипостаси, приводя особенное основание этому <…>. Ипостасный и неизменный образ Отца и Премудрость, живое и действенное Слово, Сын Божий единосущный <…> построил себе дом вещественный и одушевленный, то есть храм свой телесный <…>. Но в другом отношении мы под домом можем разуметь Богородительницу, святую Деву и матерь ипостасной Мудрости Бога-Слова[672].



Филофей различает два способа понимать Премудрость: либо как атрибут-энергию Троицы, либо как воплотившийся Божественный Логос (ср. у св. ап. Павла: От Него и вы во Христе Иисусе, Который сделался для нас[673] премудростью от Бога, праведностью и освящением и искуплением – 1 Кор. 1:30). Следовательно, поскольку образы Божественной Премудрости, иллюстрировавшие книгу Притчей, представляют Слово, то они являются образами Боговоплощения (отсюда – евхаристическое истолкование пира). Соответственно, храм на семи столпах обозначает либо плоть Христову, либо Божию Матерь.

Теперь рассмотрим изображения, которые можно расценить как представляющие Премудрость в образе Христа. Первое, на которое мы обратим внимание, – миниатюра из сирийской Библии VII или VIII в. (Paris. syr. 341, fol. 118)[674]. Иконография иллюстраций, присутствующих в этой рукописи, носит семитический характер и хорошо отражает восточное, сирийское искусство; однако, по замечанию А. Омона, художник наверняка имел перед глазами греческий образец. Помимо интересующей нас фигуры, здесь не заметно никаких попыток создать символическое изображение: иллюстрации представляют либо исторические события, – в частности, Исход, – либо портреты авторов в начале составленных ими книг Библии. Однако в начале книги Притчей помещается совершенно особое изображение, представляющее не одну, а три фронтальных фигуры (ил. 1): Божию Матерь, держащую в руках в голубом овале образ Эммануила, справа от нее – Соломона в императорских одеждах с книгой в руках, а слева – олицетворение некоей женщины, задрапированной в длинную голубую мантию с бахромой; ее правая рука сжимает за удлиненное древко поднятый вверх крест, а левая, как и у Соломона, держит книгу.

При сопоставлении этого изображения со всем комплексом иллюстраций не возникает никакого сомнения в том, что художник хотел представить двух авторов книги Притчей: Соломона и Премудрость. Действительно, известно, что начало книги (главы 1–9) изложено от имени Премудрости и что собственно «Притчи Соломона» составляют лишь ее часть (см.: Притч. 1:1–7; 10 и далее). Именно на это четко указывает параллелизм между Соломоном и Премудростью: оба держат книгу, которую они вместе написали. С другой стороны, поскольку содержание книги Притчей загадочно и требует истолкования, художник изобразил Деву-Богородицу, чтобы четко обозначить церковную традицию: Премудрость, созидающая свой дом, – это образ Воплощения Слова. Далее мы увидим, что та же самая иконография будет встречаться в русских иконах XV в., и там так же Дева, держащая Младенца, будет восприниматься как иллюстрация к книге Притчей.

Итак, на миниатюре сирийской рукописи (Paris. syr. 341) Премудрость представлена дважды: один раз – в ветхозаветном аспекте, как автор книги Притчей, а еще раз – в облике Эммануила во чреве Девы. В обоих случаях, как до Боговоплощения, так и после, художник пожелал изобразить Слово: он показал Его влагающим крест в руку Премудрости, подчеркнув таким образом, что таинственный персонаж, обозначенный в Ветхом Завете как «Премудрость Божия», – не кто иной, как Тот, кто придет воплотиться от Девы и умереть на Голгофе.

Та же связь между текстом Притчей и тайной Боговоплощения представлена в знаменитых мозаиках нартекса собора Святой Софии в Константинополе, над царскими вратами, на которых изображен император Лев VI Мудрый (886–912) в поклоне перед Христом, восседающим на троне. По обеим сторонам от Христа видны два медальона с изображениями Девы и ангела. Мозаика была выложена при входе в храм Божественной Премудрости, в таком месте, где традиционно располагалось изображение святого – покровителя храма. Андрей Грабарь не так давно сопоставил ее с проповедью Льва VI на Благовещение (тогда ангел на мозаике, по всей видимости, – архангел Гавриил), дополнив, таким образом, интерпретацию, предложенную им ранее, когда он увидел в этой мозаике идеальное изображение императорского входа в базилику: ведь церемония действительно предполагала поклон мирского государя перед Царем Небесным. Проповедуя при дворе в день Благовещения, Лев VI говорил как раз о Боговоплощении как о тайне, в которой Слово становится государем «не единственного народа и не ограниченной области», но «приобретает власть над всей вселенной, над небесным, земным и тем, что под землей…»[675]. Параллелизм между этой проповедью и иконографическим сюжетом мозаики, которая была выполнена в Софийском соборе по приказу того же Льва VI, поистине поразителен. Внутренняя логика сюжета проявляется еще более четко, если рассматривать ее в свете святоотеческой греческой традиции Премудрости: в текстах, которые мы процитировали, Боговоплощение – это динамическое проявление Божественной Премудрости, для которой Дева и Церковь одновременно являются и орудиями, и вместилищем. Следовательно, нет ничего удивительного в том, что при входе в храм Премудрости поместили образ Христа со знаками императорского достоинства и в сопровождении Богородицы – покровительницы Константинополя и также «дома Премудрости».

Есть и еще один, относящийся почти к той же эпохе, пример такой же иконографии Христа-Премудрости в иллюстрации к проповеди свт. Иоанна Златоуста (Athen. gr. 211, fol. 34v), двадцать пять лет назад отмеченной А. Н. Грабарем[676]. Миниатюра (ил. 2) отсылает к началу одной из проповедей Златоуста, в наши дни воспринимаемой как апокриф. Это повествование о блудном сыне, где автор начинает говорить словами притчи о десяти драхмах:

…Премудрость Христова, взяв светильник и поставив его на подсвечнике креста, освещает милостью всю вселенную. <…> Что же это, возлюбленные, за жена, имеющая десять драхм (см.: Лк. 15:8)? Это – Премудрость Божия, имеющая десять драхм…



Эти десять драхм суть девять ангельских чинов и «праотец Адам», спасенный Премудростью.

Она пришла с небес, она восприняла светильник из глины, который есть тело, она соединила его с огнем Божества, она поставила его на подсвечник креста…[677]



Этот текст интересен, поскольку являет собой еще один пример того, как Премудрость отождествляется со Словом, что не исключает при этом возможности персонифицировать Софию в женском облике: в этом случае говорится о женщине, имевшей десять драхм. Далее мы увидим еще примеры такой персонификации в иконографии. Художник, иллюстрировавший этот текст в афинской рукописи, к самому тексту при этом не обращался. Он дает олицетворение Земли, держащей фигуру Адама с нимбом; праотец в свою очередь держит в левой руке светильник, где на кресте видно погрудное изображение Христа-Эммануила; Адам благоговейно указует на воплощенную Премудрость, облекшуюся в человеческую плоть; по другую сторону от заглавия – девять ангельских воинств (девять драхм, которые Премудрость никогда не теряла) радуются о возвращении десятой; между двумя композициями художник изобразил Евангелие.

В XIII и XIV вв. художники, расписывая храмы, увеличивают число иконографических тем и демонстрируют особую склонность к ветхозаветным сюжетам. Изображения Софии становятся частыми. В Сопочанах, например (ил. 3, 3а), мы видим Иисуса, сидящего вместе с наставниками Иерусалимского храма: этот храм – «дом Отца Моего» (ср.: Лк. 2:49) – имеет семь колонн, согласно тексту книги Притчей[678]. Ясно, что художник пожелал представить Христа-Премудрость. Еще одна фреска, недавно опубликованная и датированная серединой V в., выстроена куда более четко. Она находится в нартексе церкви Маркова монастыря близ Скопье в Македонии; на ней помещается по центру фигура Христа с надписью на греческом (ή ένυπόστατος τού Θεού λόγου σοφία)[679]; Христос окружен ореолом из семи херувимов, изображающих собой семь даров Духа Святого, для которого его дух премудрости (Ис. 11:2) – это Премудрость-Энергия. Рядом Соломон держит свиток, на котором славянский текст – стих из книги Притчей (Премудрость созда себе дом). Ангелы – «служители» Премудрости; на переднем плане можно различить стол, на котором накрыта трапеза из хлеба и вина[680]. Наконец, в Призрене есть относящийся к началу XIV в. фрагмент фрески в храме Богородицы «Левишка»; на нем показана Премудрость-Ангел, держащая два свитка (ил. 4). Итак, здесь перед нами настоящая иллюстрация к стихам Притч. 9, которая подводит нас прямо к параллельным изображениям Христа-Ангела.


2. Христос-Ангел

Многие ветхозаветные тексты говорят о Мессии, описывая Его как вестника (по-гречески – «ангела») Божия. У Исаии, в переводе Семидесяти, Он тоже описан как «Великого Совета Ангел» (μεγάλης βουλής άγγελος). В Мал. 3:1 он предстает как Ангел Завета (άγγελος τής διαθήκης). Недавние исследования показали, что иудейская идея Мессии-Ангела была воспринята иудеохристианским богословием I столетия и затем перешла в святоотеческую мысль[681]. Она присутствует у сщмч. Иустина (II в.)[682], а в IV в. православные авторы стремились показать, что термин «ангел» применительно ко Христу вовсе не является отрицанием Его божественности, а обозначает Его миссию в мире: именно благодаря своему воплощению Логос является «вестником» Бога[683]. Псевдо-Дионисий Ареопагит подхватывает эту идею, чтобы выразить ее в свойственных ему неоплатонических терминах: «Иисус <…> войдя в число провозвестников, получил наименование Ангела Великого Совета [ср.: Ис. 9:6]»[684].

Можно также отметить, что богомилы толковали стих Ис. 9:6 и в первую очередь Дан. 12:1, отождествляя Христа с архангелом Михаилом[685]. Фреска из цикла Бытия в Дечанах, изображающая убийство Авеля, бесспорно, вдохновлена богомильской легендой[686]. Конечно, следы такого рода могли оставаться, несмотря на оппозицию официальной Церкви, однако в том, что касается фресковых изображений Премудрости, огромное византийское наследие в изобилии располагает элементами, способными объяснить их иконографию, и поэтому настаивать на возможном богомильском влиянии в этом случае было бы необоснованно.

В недавней статье о. А.М. Амман[687] охватил некоторое число иконографических источников, иллюстрирующих тему Христа-Ангела[688]. Наиболее интересным для нас примером является образ Христа, «Ангела Великого Совета» в Студенице, датированный началом XIII в.[689] Славянская надпись («IC ХC – Ангел Великого Совета Отца») не оставляет никаких сомнений в отождествлении ангела со Христом. Такая же иконографическая композиция в XVI в. станет распространенной на Руси и окажется там предметом споров.

Еще одна знаменитая и часто повторяющаяся сцена должна быть отнесена к категории изображений Христа в образе ангела: это сцена гостеприимства Авраама. Нет никаких сомнений, что живописцы часто хотели изобразить Христа в образе «ангела Яхве», сидящего за столом за трапезой у Авраама под дубом Мамврийским. Поздние иконы – как, например, «Троица» Рублева – закрепили за сюжетом явления Бога Аврааму исключительно тройческую интерпретацию, однако христианской традиции были известны два четко различающихся толкования этого сюжета. У восточных отцов более распространенным было иное, христологическое истолкование: Аврааму явился божественный Логос в сопровождении двух ангелов[690]. Приведем несколько иконографических примеров XIII и XIV в., отражающих эту древнюю традицию, уже в V столетии представленную мозаикой филоксении в нефе римской базилики Санта-Мария Маджоре:

1. Гостеприимство Авраама – в церкви Святой Софии в Охриде (XI в.): центральная фигура ангела четко отличается от двух остальных, и у нее единственной есть крестоносный нимб[691].

2. На бронзовых вратах 1336 г., когда-то находившихся в Новгороде (ныне – в Александрове[692]): та же черта отличает ангела, находящегося в центре – крестоносный нимб есть только у него (ил. 5)[693].

3. Знаменитый Феофан Грек, наставник Рублева, на фреске в храме Преображения в Новгороде (1378), не изображая крестоносного нимба у Ангела, сидящего посередине, все равно композиционно настолько подчеркивает его центральное положение, что не возникает сомнений в том, что фреска принадлежит к той же традиции[694], которая часто будет встречаться и у Рублева – например, в иконе XV в., недавно опубликованной Лазаревым[695] (ил. 7).

Итак, мы сталкиваемся с традицией, в XIV столетии уже довольно прочно установившейся: ветхозаветные явления Бога интерпретируются как явления Логоса в виде ангела. Поэтому абсолютно естественно, что они исполнены в той же иконографии, что и иллюстрации книг Премудрости, главный персонаж которых, София, также расценивается как фигура Христа.

3. Ангел-Премудрость

Иконографическая традиция Ангела-Премудрости до XIII в. довольно бедна.

Чтобы напомнить, приведем прежде всего как образец многочисленные персонификации Премудрости, заимствованные художниками Средневековья из Античности, – пример этому мы можем найти в Псалтири из рукописи Paris. gr. 139: здесь фронтальное изображение Давида окружено двумя женскими фигурами, символизирующими Премудрость и Пророчество. Однако такие персонификации, широко распространенные на Западе[696], могли играть лишь второстепенную роль в творческом арсенале эпохи Палеологов.

Для нас больший интерес представляет датированное VI в. изображение, находящееся в катакомбах [Ком эш-Шаукафа в районе] Кармуз близ Александрии: фигура с крыльями и нимбом обозначена надписью Sof…a IS CS[697]. Возможно, это отголоски той иконографии, с аналогией которых мы встречаемся в изображениях XIII в.

Впрочем, Н.П. Кондаков высказал предположение, что подобный образ обнаружен им в рукописи прп. Иоанна Лествичника, датированной XII в. и находящейся в монастыре Св. Екатерины на Синае[698]. Действительно, мы видим там изображенного фронтально восседающего в ореоле славы Ангела; его окружают два других ангела, а над ним парит поясное изображение Христа, простирающего вниз руки как бы для того, чтобы указать на собственное проявление. По аналогии с русскими иконами того же типа Кондаков идентифицировал центрального Ангела как Премудрость. На самом же деле надписи указывают, что речь идет о трех основных добродетелях: центральный Ангел олицетворяет любовь (αγάπη), два других – веру и надежду. Тем не менее эта миниатюра представляет для нас совершенно особый интерес как раз потому, что здесь нет речи о Премудрости. Она доказывает нам, что проявления Божественной благодати изображались в виде ангелов, с поясной фигурой Христа, указующей на то, что именно через воплощенное Слово эти проявления доступны для людей[699]. Речь идет о принятой иконографии даров Духа Святого, которая присутствует и в изображениях Ангела-Премудрости, и, прежде всего, «семи духов», соответствующих семи столпам храма, как мы видели это в Марковом монастыре близ Скопье и как увидим еще на русских иконах.

В XIII и XIV вв. особой любовью живописцев пользовались изображения библейских понятий, которые христианское предание рассматривало как символы или прообразы явлений Нового Завета. Наиболее часто встречаются символы Богородицы (неопалимая купина, Ааронов жезл, трапеза и т. д.), порой же иллюстрации к Ветхому Завету изображают Самого Христа. Именно в этом контексте символической иконографии особое место закреплено за Ангелом-Премудростью – фигурой более загадочной и специфически символической, чем образ исторического Христа. Отметим, кстати, что весь этот символизм противоречил правилу, установленному Трулльским собором (канон 82), которое запрещало изображать Христа в виде агнца, так как после Боговоплощения христиане перестали испытывать нужду в символах и «тенях», ибо им явлена была Сама реальность. Этот аргумент явно был уместен и в случае такого изображения, как Ангел-Премудрость… Тем не менее при Палеологах, в рамках гуманистического Возрождения, обнаружилось пристрастие именно к символическому изображению религиозных понятий: действительно, опираясь на тексты, можно доказать, что византийские гуманисты того времени, с одной стороны, утверждая непостижимость и недосягаемость Бога, а с другой, говорившие об автономных, присущих человеческому разуму способностях познавать то, что не есть Бог, не видели иного мостика между человеческим и божественным, кроме символа[700]. Сознательно или нет применяя в своем искусстве принципы номиналистской философии, живописцы вполне соответствовали вкусам эпохи.

Иконография Ангела-Премудрости является частью символической иллюстрации к Притч. 9. Первый пример мы обнаруживаем в церкви Св. Климента в Охриде (1295). На одной из фресок (ил. 6) представлена Премудрость, восседающая на троне и рукой указующая на стол; на столе расположены книга, раскрытая на тексте Притч. 9:5 («Έλθετε, φάγετε των έμών άρτων, και πίετε»), две чаши и сосуд с хлебами. С другой стороны стола три женских персонажа (несмотря на то что в тексте Септуагинты doаloi в мужском роде) исполняют повеления Премудрости: одна готовится раздавать хлебы, лежащие на столе, другая держит сосуд с вином, третья, по-видимому, уже взяла хлеб. На заднем плане виден храм о семи колоннах, на фронтоне которого помещается мелкое поясное изображение Божией Матери, объясняющее его значение: Дева и есть истинный храм, в котором явился обитать Сын Божий.

Отметим, что у Премудрости крестоносный нимб. Следовательно, речь идет о Христе, тем более что здесь текст Притчей истолкован в евхаристическом смысле[701].

Подобная интерпретация менее четко прослеживается во фреске, изображающей Премудрость, в Грачанице (1321)[702] (ил. 8). Здесь Ангел восседает фронтально; за ним откровенно декоративное архитектурное сооружение изображает храм о семи столпах; две женщины, музицирующие на кимвалах, окружают центральную фигуру. Над храмом можно разобрать надпись по-славянски: «Премудрость созда себе дом». Очевидно, что живописец пожелал проиллюстрировать Притч. 9:1, не акцентируя евхаристические ассоциации последующих стихов. На нимбе Ангела нет креста. В этом Премудрость в Грачанице предвосхищает более поздние русские композиции.

В Дечанах (1348) мы видим целый цикл, посвященный Премудрости: четыре изображения покрывают свод западного пролета церкви. Вот их краткое описание[703]:

1. Ангел-Премудрость восседает на троне перед мраморным столом, на котором, как и в Охриде, видны чаша и хлеб. Позади Ангела можно различить сооружение на семи столпах, а над ним надпись по-славянски: «Премудрость созда себе дом и утверди столпов седмь» (Притч. 9:1).

2. Следующая композиция, расположенная правее, представляет двух служителей, которые здесь изображены как ангелы, что более всего соответствует греческому тексту книги Притчей; один из них несет хлеб, а другой чашу; с левой и с правой стороны их окружают два декоративных здания. Поверх идет надпись по-славянски из Притч. 9:3–4, но в форме тем более неожиданной оттого, что само изображение согласуется с греческим текстом: «Посла Своя девы, созывающи с высоким проповеданием на чашу, глаголющи: иже есть безумен, да уклонится ко мне». То есть здесь мы видим тот текст, который побудил живописцев из Охрида и из Грачаниц представить «служителей» Премудрости в виде женских фигур.

3. Далее, на стороне, противоположной центральному изображению Ангела-Премудрости[704], по центру виден стол с возвышающимся над ним балдахином; стоящий слева ангел протягивает руки к трем фигурам, находящимся справа от стола. Над этой сценой написано: «Приидите, ядите мой хлеб» (Притч. 9:5). На заднем плане стоит декоративное здание.

4. И наконец, последняя сцена представляет Ангела, подающего чашу пяти персонажам, которые в точности напоминают апостолов за Евхаристией. Надпись гласит: «Пийте вино, еже растворих вам» (Притч. 9:5). Как и в предыдущих сценах, на заднем плане видно архитектурное сооружение.

Итак, в Дечанах, хотя у Ангела-Премудрости и нет крестоносного нимба, художник явно пожелал увидеть в пире Премудрости образ Евхаристии, установленной воплощенным Словом[705].

Сербские фрески, которые мы только что разобрали, несомненно, вписываются в контекст византийского искусства этого периода. Однако следует сделать одну оговорку, на которую наталкивает отмеченная нами мимоходом иконографическая деталь: в Охриде и в Грачанице живописец, даже если и был греком (в Охриде надпись сделана по-гречески), иллюстрировал не греческий текст Септуагинты, а славянскую версию, основанную на латинской Вульгате. Последняя же, впрочем согласуясь с еврейским масоретским текстом, на самом деле говорит о «служанках» («ancillas suas», Притч. 9:3). В Дечанах воспроизведена эта версия, хотя художник и уклоняется в сторону, чтобы войти в соответствие с традиционным византийским текстом. Можно ли в связи с этим утверждать, что фрески написаны под западным влиянием? По-видимому, все же нет. Однако в том, что касается иконографии, здесь вероятна особая зависимость от местной среды, где в ходу был текст Вульгаты. Масштаб этого влияния мог бы быть установлен только на основании чисто греческих прототипов. Но их, к сожалению, не хватает. Интерес к теме Премудрости, который в XIV в. проявляет византийская литература, и в частности – к тексту Притч. 9, заставляет нас думать, что прототипы существовали, тем более что иллюстрации к Притч. 9 появляются во многих странах, которые в ту пору подпадали под влияние Константинополя и должно быть имели общие истоки.

Они обнаруживаются начиная с Хиландарского монастыря на Афоне[706] и заканчивая монастырем Зарзма в Грузии[707]. На Руси они проявились в Волотове близ Новгорода, и принадлежат руке византийских мастеров[708]. Две новгородские иконы XV в. иллюстрируют, с другой стороны, символические построения, обогатившие тему Премудрости в Северной Руси. Одна из них известна уже давно[709]. Это резная по дереву икона местного изготовления; как и в Марковом монастыре, к традиционной евхаристической композиции с Ангелом-Премудростью по центру добавлены Соломон, автор книги Притчей, семь медальонов с фигурами Ангелов, изображающих семь даров Духа Святого (ср. с «Агапе» на Синае), и, наконец, еще один медальон с Богородицей и Младенцем. Это изображение Божией Матери в медальоне – что-то вроде образного истолкования всей композиции: Премудрость, созидающая себе храм, – образ Воплощения Слова.

Те же самые элементы мы обнаруживаем еще в одном образце новгородского искусства XV в., который в наши дни принадлежит московской Третьяковской галерее[710]: это писаная икона, которая могла бы служить моделью для резного образа и которая, в любом случае, восходит к тому же самому прототипу (илл. 9, 9а, 10). Сам иконописец указал нам на тексты, вдохновившие его композицию, надписав их на филактериях представленных персонажей. Он показывает Соломона, провозглашающего с кафедры стихи из книги Притчей, нанесенные на свиток, который он держит в руке («Премудрость созда Себе Дом и утверди столпов седмь»). При этом с правой стороны мы видим седого монаха, волосы которого украшает крест – это отличительный знак сирийских монахов в византийской и русской иконографии; он тоже держит свиток. На свитке можно прочесть по-славянски первые слова канона Великого четверга, посвященного Премудрости: «Всевиновная и подательница жизни, безмерная мудрость Божия, созда храм себе от чистыя неискусомужныя Матери». Итак, монах со свитком – это не прп. Иоанн Дамаскин, как писали Н. Мнева и Ч. Кьеллин, а Косма Маюмский, его современник, автор канона. Иконография этой иконы, для понимания которой мы располагаем надежным ключом, особенно интересна для нас, так как она указывает на четкую связь между византийскими изображениями Премудрости и русскими иконами – в частности, Премудростью из Новгорода. Отметим прежде всего, что здесь совершенно очевидно речь идет о символическом изображении Воплощения Слова и его последствий. Рядом с Космой мы видим – и это иллюстрирует напрямую его текст на свитке – Божию Матерь в медальоне, держащую Младенца и окруженную херувимами, а с левой стороны, в медальоне большего размера – Премудрость на троне, окруженную ореолом, образованным из девяти ангельских чинов. Персонаж Премудрости не имеет крыльев и поэтому близок к женским олицетворениям, распространенным на Западе. Правой рукой она держит длинный жезл, а левой чашу, что согласуется с продолжением канона Космы Маюмского. Как и в Дечанах, служители закалывают жертву, льют вино в чаши и раздают их группе людей. Косма указует на эту сцену пальцем, давая понять, что, перефразируя проиллюстрированный здесь текст Притчей, он желал истолковать его в христологическом смысле: Премудрость, о которой говорил Соломон, тождественна Слову, рожденному от Девы; дом, который создала себе Премудрость, – человеческое тело, которое Сын Божий воспринял от Марии, а вино, которое София из Притчей «смешала», – кровь Евхаристии.

В верхнем регистре иконописец развивает тему символического отображения семи столпов. Она привязана к Церкви – Телу Христову, – представленной в виде храма на семи столпах, увенчанного семью медальонами с фигурами ангелов: семь даров Духа Святого почиют на Церкви благодаря воплощению Слова. К тому же здесь мы обнаруживаем смысл, который, по-видимому, не возникал в византийской иконографии Премудрости: на колоннах храма прописаны изображения семи Вселенских Соборов. Таким образом, иконография позволяет увидеть в семи столпах храма Премудрости символ семи Вселенских Соборов и дает библейскому тексту несколько различных значений, объединенных христологическим прочтением, основанном на каноне Космы.

Таким образом, рядом с изображениями Премудрости, все еще близкими к их византийской или сербской модели, в новгородских землях, как видим, возникает образ Софии, который является уже не прямой иллюстрацией к книге Притчей, а символическим изображением лица Логоса с чертами воплощенной Премудрости, очень похожей на изображение «Агапе», обнаруженной нами в Синайской миниатюре (ил. 11). Здесь можно различить центральную фигуру – Премудрость-Ангела, фронтально восседающую на троне, увенчанную короной и облаченную в императорские одежды, держащую жезл и свиток. Центральную фигуру окружают Богородица, держащая Младенца, и св. Иоанн Креститель; это дает основание усмотреть в композиции форму Деисуса. Наверху, в «небе», мы видим поясное изображение Христа, простирающего руки вниз, к своему символу или явлению – к Ангелу-Премудрости. Выше – этимасия и ангелы. Каковы бы ни были частные черты этой композиции, совершенно очевидно, что она принадлежит к той же традиции, что и икона из Третьяковской галереи, и представляет Воплощение Слова; здесь Сын Божий изображен трижды: на небесах в Своем вечном бытии, Младенцем на руках у Богородицы и в Своем проявлении как Божественной Премудрости, как результате Боговоплощения. Иконография этой «новгородской Премудрости» сходна с той, что мы видели в парижской сирийской рукописи: Лицо Слова представлено в своих различных проявлениях, соединенных в реальности Воплощения.

На Руси такое прочтение ветхозаветного текста о Премудрости в связи с Боговоплощением обрело еще и другое обоснование. Все последние годы XV столетия в кафедральном соборе Новгорода во имя Святой Софии отмечали учрежденный архиепископом новгородским Геннадием престольный праздник; для торжества был избран самый великий богородичный праздник, день Успения (15 августа). Это нововведение, несомненно, было продиктовано общим представлением, согласно которому Божия Матерь и Церковь являются храмами Премудрости; и действительно, мы видели, что девятая глава книги Притчей в византийском обряде служит паремией как для службы освящения храма, так и для богородичных праздников. Наши сведения о реформе свт. Геннадия взяты у автора XVI в. Зиновия Отенского, который рассматривал ее как опасное нововведение, поскольку оно может заставить верующих отождествить Премудрость с личностью самой Богородицы: по мысли Зиновия, в храмах, посвященных Премудрости, – в Константинополе, в Киеве, в Новгороде – одинаково торжественно отмечали все праздники, где вспоминается «домостроительство Слова», не отдавая особого предпочтения праздникам богородичным[711].

Эта сдержанная позиция Зиновия объясняется тем, что в XVI в. на Руси возникли новые толкования традиции, связанной с Премудростью. Изучение того, как они развивались в дальнейшем, выходит за рамки нашего сюжета, поскольку они четко расходятся с византийской традицией[712].



L’iconographie de la Sagesse Divine

Опубл. в: CA. T. 10. 1959. P. 259–277.

Репринт в: Byzantine Hesychasm. № XVI.

На рус. яз. публикуется впервые.

© Пер. с фр. У. С. Рахновской.



[image: ]
Ил. 1





[image: ]
Ил. 2





[image: ]

[image: ]
Ил. 3, 3 а





1. Соломон, Дева и премудрость

Миниатюра из сирийской рукописной Библии.

Национальная библиотека Франции. Париж

2. Премудрость божия и притча о десяти драхмах

Миниатюра из Проповедей свт. Иоанна Златоуста.

Национальная библиотека. Афины

3, 3а. Христос, проповедующий в храме

Фрагмент и схема фрески в монастыре Сопочаны. Сербия, XIII в.

Публикуется по: Бурич В. «Сопочаны». Белград, 1963. С. 130. Таб. 13
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4. Премудрость-Ангел, держащая два свитка

Схема фрески в храме Богородицы Левишки в Призрене.

Сербия, нач. XIV в.

Публикуется по: Панич Д., Бабич Г… Богородица Левишка.

Белград, 2007. С. 118

5. Гостеприимство Авраама

Пластина Васильевских врат 1336 г. собора Св. Софии

в Новгороде, перевезенных Иваном Грозным

в Александрову слободу под Москвой. XIV в.

6. Трапеза Премудрости

Фреска в церкви Св. Климента в Охриде. Сербия, конец XIII в.
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Ил. 7





7. Феофан Грек. Троица

Фреска в церкви Спаса Преображения на Ильине в Новгороде. 1378 г.
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Ил. 8





8. Премудрость Божия

Фреска. Монастырь Грачаница. Сербия, 1321 г.
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Ил. 9





9, 9а. Премудрость созда себе храм

Икона и деталь иконы из Кириллова монастыря

близ Новогорода. Ок. 1548 г.

Москва, Государственная Третьяковская галерея
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10. Премудрость созда себе храм

Прорись деревянной резной иконы, находившейся в коллекции Бланжи в Париже.

Публикуется по: Пуцко В. Резная деревянная икона пинского князя
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11. София – Премудрость Божия

Новгородская икона. Конец XVI в.
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12. Богородица Оранта

Мозаика в апсиде Софийского собора в Киеве. XI в.

13. Хрелева башня Рыльского монастыря

Болгария, XIV в.

14. София Премудрость Божия

Фреска в куполе часовни Хрелевой башни Рильского монастыря. 1335 г.


Премудрость – София: противоположные подходы к сложной теме

Посвящая главный храм новой столицы империи Христу как Премудрости Божией, император Константин поместил понятие и слово «Премудрость» в центр греко-христианского религиозного сознания и цивилизации. Более того, Юстиниан, перестроив Святую Софию и превратив ее в Великую Церковь, которой предстояло несколько столетий служить вызывающим зависть и благоговение образцом византийского христианства, превратил понятие Премудрости в поистине неизменный символ истины и красоты христианства для всего православного Востока. Не дерзая воспроизвести этот образец средствами архитектуры, многие столицы христиано-византийского мира, прежде всего Фессалоники, Охрид, Киев, Новгород, Полоцк (в XI столетии) и Трапезунд (в XIII), не упускали случая посвятить свои соборы Божественной Премудрости.

Но имеет ли смысл в который раз обсуждать столь значимую и хорошо исследованную тему истории византийской культуры на страницах сборника, посвященного одному из самых выдающихся историков нашего столетия?[713] Как мне представляется, для такого обсуждения есть три причины: 1. Понятие Святой Премудрости напоминает, как минимум символически, о проблеме идентичности византийской цивилизации как таковой: находилась ли она в отношениях преемственности или конфликта с наследием древнегреческой мысли? 2. Хорошо известная иконография высшей Премудрости в эпоху Палеологов недавно вновь стала предметом исследований ряда ученых, обнаруживших новые элементы этой иконографии. 3. Особый вклад в развитие истолкования высшей Премудрости, внесенный Россией в послевизантийский и новейший периоды истории, – как заслуживающий отдельного внимания пример «Византии после Византии» – может помочь историкам искусства если не разобраться с этой темой как таковой, то, во всяком случае, понять, почему она увлекала столь многих российских исследователей.

I

Апостол Павел использует слово «премудрость» (σοφία) для обозначения того, что в первую очередь интересует греков-язычников: Эллины ищут мудрости (Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν – 1 Кор. 1:22). Однако его главная цель – показать, что Христос есть истинная Божия сила и Божия премудрость (Χριστὸν Θεοῦ δύναµιν καὶ Θεοῦ σοφίαν, там же, 24), что Он сделался для нас премудростью от Бога (™gen» qh №m‹n sof…a ўpХ Qeoа, там же, 30). Поэтому, основываясь на Новом Завете, христианские авторы неизбежно использовали слово «премудрость» как минимум в двух значениях: естественная мудрость мироздания, занимавшая греческих философов, и олицетворенная «истинная» Премудрость, открывшаяся во Христе. Некоторые течения христианской мысли: Тертуллиан на Западе и монашеская традиция на Востоке – усматривали резкое противоречие между двумя этими «премудростями», однако преобладавшее течение святоотеческой греческой мысли стремилось видеть во Христе исполнение премудрости античных философов, и, конечно же, именно такое «исполнение» подразумевал символизм константинопольской Великой Церкви. «[Павел] говорит о двух премудростях, – пишет блж. Феодорит в своем толковании на Первое послание к Коринфянам, – или даже о трех… одна премудрость дается людям и делает нас разумными существами, способными сознавать нравственный смысл наших поступков; она также позволяет нам овладевать ремеслами и науками и познавать Бога; вторую премудрость мы созерцаем в творении… третью же, которую неверующие зовут “глупостью”, явил нам наш Спаситель»[714].

В каких бы обстоятельствах ни заявляла о себе идея премудрости, будь то в виде церкви, посвящаемой Премудрости, или в иконографии, строители и иконописцы обязательно имели в виду эти различные значения. Синтетической интерпретации этого понятия способствовала так называемая библейская литература Премудрости, в особенности каноническая Книга Притчей и второканонические, или апокрифические, Книга Премудрости и Книга Иисуса, сына Сирахова. Временами упрощенная и всегда дидактичная стилистика этой группы библейских книг не помешала им приобрести большую популярность среди христиан. Книгу Притчей с первых веков использовали как основу морального наставления катехуменов, что объясняет ее присутствие в великопостной lectio continua[715] византийского предпасхального богослужебного устава[716]. Более того, во фрагменте Притч. 9, где вводится образ олицетворенной Премудрости, строящей храм, видели намек на Воплощение – Божественный Логос, обретающий плоть, – поэтому он читался на праздники, посвященные Богородице и позднее за богослужением при освящении (έγκαίνια) новопостроенной церкви. И поскольку авторство библейских книг, посвященных Премудрости, приписывали Соломону, который был также строителем Иерусалимского храма, нетрудно понять, почему император Юстиниан, войдя в храм Святой Софии, построенный по его распоряжению, мог воскликнуть: «Я победил тебя, Соломон!»[717]

То же самое представление о Боге, обитающем в храме, выражено в хорошо известных мозаиках в апсиде Святой Софии Киевской, где центром композиции предстает фигура Богородицы Оранты как храма воплощенного Бога, а тем самым – храма Премудрости (ил. 12). Фигуру Богородицы окружает монументальная надпись, взятая из Пс. 45:6–7, где говорится о Иерусалиме, Граде Божием (πόλις, жен. р.): Бог посреди града, и не поколеблется он; поможет ему Бог на заре утренней. Очевидный смысл надписи в том, что христианский град Киев, как Новый Иерусалим, пребывает под Божией защитой, потому что Божественная Премудрость, рожденная от Девы, обитает в нем и в этом самом храме непосредственно[718]. Эта идея обитания Божества далее выражена в монументальной сцене причащения апостолов прямо под образом Богородицы.

Отождествление Премудрости со Христом, Сыном Божиим, уходит корнями в фундаментальное греко-христианское понимание Троицы. Классическая схема, выработанная отцами-каппадокийцами в IV в., согласно которой Бог есть единая – совершенно трансцендентная и непознаваемая – сущность (ουσία) и три раздельных Лица (υποστάσεις), подразумевала объективную персонификацию того, что древнегреческая философская традиция считала безличным свойством божества[719]. Таким образом, иудейская тенденция олицетворения Премудрости, нашедшая отражение в Книге Притчей, оказывалась непосредственным источником учения о Логосе в прологе Евангелия от Иоанна[720].

Разрабатывая учение о Лицах Святой Троицы, греческое святоотеческое богословие продолжало, конечно, утверждать единство Божественного бытия, выраженное, в частности, в единстве Божественной воли и «энергии»[721]. Это давало возможность рассматривать Премудрость не только как Божественное Лицо, но и как проявление божества, его свойство, или «энергию» (как в случае со словом Дух, которое может обозначать и третье Лицо Троицы, и божественный дар тварям). Это представление о Премудрости как проявлении божества было вполне совместимо с идеей, очень близкой византийским гуманистам, о том, что представление о Софии вполне могло в той или иной степени присутствовать в языческой древнегреческой мысли, обретая исполнение в христианском откровении о Логосе, личной и совершенной Премудрости Божией.

Эти богословские предпосылки, которых я здесь могу касаться лишь очень бегло, объясняют различения, предложенные константинопольским патриархом Филофеем Коккином (1353–1354, 1364–1376). Его свидетельство непосредственно важно для понимания иконографического развития эпохи Палеологов. Дело в том, что в одном из трех его пространных трактатов, предназначенных специально для объяснения текста Притч. 9:1–5, Филофей, говоря, с одной стороны, о Премудрости как «всеобщем естественном разуме и энергии единой и единосущной Троицы», в то же самое время замечает: «Мудрые богословы также утверждали, что роль и образ Божественной Премудрости соответствует, в особенности, Сыну, Который в последние дни по Своей любви к человеку облекся в плоть, подобную нашей; тем самым, [эти богословы] приписали специальное значение слова “Премудрость” Его уникальной составной ипостаси»[722].

Парадоксальным образом в понятии Божественной Премудрости видели синтез множества элементов, отражавший самую суть византийской религиозности: наследие античной философской мысли и иудейской литературы Премудрости (то и другое понималось как находящее исполнение во Христе), включая даже женский образ Афины, богини премудрости и покровительницы Афин и Константинополя (и, по ассоциации, всякого христианского города, например Киева); четкие богословские категории, унаследованные от отцов-каппадокийцев и применявшиеся к Лицу Христа, ибо в Нем обитает вся полнота Божества телесно (Кол. 2:9); образ Богородицы как храма Премудрости – не «премудрости» самой по себе, но обиталища Бога, воплотившегося от нее – и эстетический идеал архитекторов, созидавших храмы, дабы достойно прославить Бога[723].


II

В иконографии до XII в. символических женских олицетворений «Премудрости» немного, и они скорее периферийны, особенно среди миниатюр в рукописных кодексах[724]. Однако в период так называемого «Палеологовского возрождения» снова стали популярны символические сюжеты, особенно иллюстрации Ветхого Завета, в результате чего получили распространение настенные росписи с изображением Премудрости – как она описана в библейской литературе Премудрости, и прежде всего во фрагменте Притч. 9:1–5:


		 
Премудрость построила себе дом,
вытесала семь столбов его,
заколола жертву, растворила вино свое
и приготовила у себя трапезу;
послала слуг своих
провозгласить с возвышенностей городских:
«Кто неразумен, обратись сюда!»
И скудоумному она сказала:
«Идите, ешьте хлеб мой и пейте вино, мною растворенное».

		 


Причины, по которым именно этот текст был особенно любим художниками, очевидны. Он читается в один из самых важных моментов византийкого церковного года, за богослужением Великого Четверга, когда воспоминается Тайная Вечеря. Византийская литургическая традиция рассматривает Притч. 9 как ветхозаветное предвосхищение тайны Евхаристии. Авторство поэтического канона, поющегося на утрене Великого Четверга, традиционно приписывается прп. Косме Маюмскому, названому брату св. Иоанна Дамаскина (VIII век)[725].


		 
Всевиновная и подательная жизни,
безмерная Мудрость Божия
созда храм Себе от Чистыя Неискусомужныя Матере:
в храм бо телесен оболкийся,
славно прославися Христос Бог наш.

		 

		 
Тайно водящи други своя,
душепитательную уготовляет трапезу,
безсмертия же воистинну Мудрость Божия
растворяет чашу верным.
Приступим благочестно и возопиим:
славно прославися Христос Бог наш[726].

		 

		 
[Непостижимая Премудрость Божия,
причина всех вещей и подательница жизни,
построила себе дом из чистой и вечнодевственной Матери;
ибо Христос Бог наш, облекшись в плотяной храм,
славно прославился.

		 

		 
Истинная Премудрость Божия,
тайно принимая друзей своих,
Накрывает для них стол, питалище душ,
И смешивает чашу бессмертия для верных.
Приблизимся же благочестиво и возгласим:
«Христос Бог наш славно прославился».]

		 


Это евхаристическое и христологическое понимание Притч 9:1–5 ни в коей мере не ограничивается одним лишь каноном Космы Маюмского. Его можно найти, к примеру, в византийской литургической гимнографии рождественского цикла[727], и такая богослужебная практика, в свою очередь, основывается на святоотеческих толкованиях, вполне традиционных уже начиная с Оригена[728]. Это понимание также отражено в уже цитированных нами сочинениях патриарха Филофея, специально посвященных этому месту Книги Притчей[729], сочинениях, недвусмысленно отражающих особый интерес к теме Премудрости в Византии XIV столетия.

У меня нет ни возможности, ни достаточной квалификации, чтобы детально разбирать здесь иконографию Премудрости в эпоху Палеологов. Иллюстрации к Притч. 9 можно обнаружить сразу в нескольких важных фресковых ансамблях, в том числе в церкви Св. Климента Охридского (1295) (ил. 6); в Грачаницах (1321), Дечанах (1348), Маркове монастыре под Скопье (1370); башенной часовне Рильского монастыря в Болгарии (ил. 12); церкви монастыря Зарзма в Грузии, а также и в России, в церкви на Волотовом поле под Новгородом (1363 или 1380)[730].

Во всех этих случаях перед нами иллюстрации Притч. 9. Они демонстрируют принципиальное тождество интерпретаций и иконографической концепции: фигура Премудрости изображает Логоса-Христа, совершающего Евхаристию согласно символическому предсказанию Книги притчей. В Маркове монастыре такое толкование подтверждает надпись: ή ένυπόστατος Θεού λόγου σοφία («ипостасная Премудрость Бога Слова»)[731]. В большинстве случаев Премудрость изображена в виде ангела – что в принципе позволяет видеть в этой фигуре (следуя терминологическому истолкованию Премудрости по патриарху Филофею) Божественное проявление, или «энергию». И все же отчетливо христологический, евхаристический контекст подсказывает, что эта «энергия» в любом случае явлена в воплощении Сына Божия. Такой образ, иллюстрирующий Пс. 45:4–5 (в Септуагинте: «Высочайший освятил свой шатер. Бог посреди ее; не подвигнется она»), встречается также в так называемой Киевской Псалтири 1397 г.: Ангел-Премудрость изображен в храме; воздев руки, он поддерживает его своды[732]. Это христологическое толкование подтверждается тем, что в новонайденных фресках Хрелевой башни Рильского монастыря Премудрость изображена не в виде ангела, а в виде юноши, напоминающего Эммануила, безбородого Христа – образ, известный в раннехристианском искусстве (илл. 13, 14)[733].

Во всех перечисленных выше случаях присутствует образ храма с семью колоннами (в Рильском и Маркове монастырях семь колонн заменяют олицетворения семи даров Духа; ср. Ис. 11:2) и изображения «служителей», раздающих хлеб и вино. Эти служители – мужчины или ангелоподобные существа (в греческом тексте Септуагинты стоит δούλοι) в Охриде, Дечанах, Зарзма и Волотове, но в Грачаницах это фигуры женские, что соответствует латинскому тексту (famulae, «девы»).

Эта иконографическая традиция, так хорошо представленная в XIV в., встречается также – практически нетронутой, но часто в более усложненной передаче – на нескольких русских иконах XV и XVI вв. К примеру, на иконе новгородской школы XVI в. (илл. 8, 8а) можно видеть Премудрость в образе женщины, которая тем не менее отождествляется со Христом в надписи: «Божия сила и Божия премудрость» (наименование Христа в 1 Кор 1:24); медальон с изображением Богородицы с Младенцем («Премудрость построила себе дом»); храм с семью колоннами; семь даров Духа в виде ангелов; семь Вселенских Соборов; заклание тельца; раздачу евхаристических Даров; и, подчеркивая христологический и литургический контекст композиции, фигуру прп. Космы, автора канона на Великий Четверг, со свитком в руке[734].

В новгородской традиции эта усложненная иконография часто заменяется более простой и гармоничной композицией (ил. 10): Ангел-Премудрость, восседающий на троне в венце и со скипетром, по сторонам от него изображены Богородица и св. Иоанн Креститель (деисусный чин), а сверху – фигура Христа. Эта иконография «новгородской Софии», вскоре заимствованная и в Москве, сохраняя связь с мотивом воплощения и христологические аллюзии своих более ранних образцов, больше соответствует функции переносной иконы, скорее отчетливо изображающей Лицо, объект поклонения верующих, чем иллюстрирующей тот или иной текст Писания.

Тем не менее в Московском государстве XVI в. некоторая путаница, связанная с отождествлением Премудрости, отразилась в сочинении монаха Зиновия Отенского. В нововведении новгородского архиепископа Геннадия (1484–1504), постановившего праздновать престольный праздник собора 15 августа, на Успение Богородицы, Зиновий видит опасность отождествления Премудрости с Богородицей. И хотя Геннадий, скорее всего, не имел в виду ничего подобного (по всей видимости, он разделял общепринятый взгляд на Богородицу как «храм Премудрости» согласно Притч. 9, что прекрасно объясняет установление главного богородичного праздника в качестве престольного праздника собора Св. Софии), Зиновий счел необходимым во всеуслышание напомнить о тождестве Премудрости с ипостасным Логосом, Вторым Лицом Троицы, воплотившимся от Богородицы[735].


III

И все же путаница, которой так опасался Зиновий, широко распространилась в Московском государстве XVII в., поскольку Россия, будучи культурным водоразделом, переживала хотя и постепенное, но довольно радикальное забвение культурных традиций, воспринятых от Византии, и в то же время подвергалась мощным западным влияниям.

Наряду с традиционными изображениями Премудрости как Логоса появляются иконы, на которых образ Софии обретает черты двойственности: образ Христа заменяется образом Бога Отца, а композиция все чаще включает родителей Богородицы Иоакима и Анну. На мотив особого избрания Богородицы, олицетворяющей Премудрость, указывают и другие черты[736]. Эта тенденция отразилась в любопытном произведении литургического творчества XVII в.: целом богослужебном последовании, или службе (греч. ακολουθία), в честь «Софии, Премудрости Божией», совершавшейся (первоначально в Новгороде) 15 августа вместе со службой Успения и созданной весьма интересной личностью, князем-авантюристом Симеоном Шаховским. Занимавший ряд военных должностей в разных самостоятельных дружинах, воевавших друг с другом в годы Смуты (1606–1612), несколько раз отправлявшийся в изгнание и четырежды женатый, отлученный от причастия патриархом Филаретом, а затем выполнявший дипломатические поручения – в том числе пытаясь обратить в православие персидского шаха, Симеон всю жизнь писал сочинения на религиозные темы, жития святых и богослужебные последования, включая и вышеуказанную службу Софии. Претендуя на роль полномочного наследника византийской традиции, князь-гимнограф ничтоже сумняшеся удваивает сущность Софии; у него это и Христос, и Богородица:


		 
Утверди ум мой благ и помышление,
Боже Отче Вседержителю,
ибо Заступницу мирови,
Пренепорочную Невесту Деву, воспети дерзаю,
Еяже девственную душу Церковь Твою Божественную нарекл ecи,
и, воплощения ради Слова Твоего,
Софию, Премудрость Божию, именовал ecи,
и в Тоя имя царю Иустиниану церковь создати повелел еси…
[Икос]

		 

		 
[Боже Отче Вседержитель…
Дерзаю воспеть мира защитницу,
Деву и невесту непорочную,
чью девственную душу Ты назвал храмом Своим,
из-за воплощения Слова Твоего.
Ты назвал ее также Софией, Премудростью Божией,
И во имя ее Ты повелел императору Юстиниану
возвести церковь…][737]

		 


Произведение Шаховского по понятным причинам было принято критически; его было поручено переиздать двум ученым-богословам грекам братьям Лихудам, которые, кроме того, составили трактат в поддержку традиции отождествления Софии со Христом[738]. Как бы то ни было, ни в оригинальном, ни в переизданном виде служба так никогда и не была допущена в одобренные церковными властями Минеи, официально издаваемые Русской Церковью.

Историю иконографического развития мотива Софии Премудрости Божией и споров вокруг нее можно было бы на этом закончить, если бы эти споры вновь не обрели актуальность в наши дни. Может показаться, что возрождение интереса к иконографии Премудрости лишь косвенно связано с историей византийского или средневекового искусства. Однако краткое упоминание об этом в заключение нашего доклада может быть полезно в одном вполне определенном отношении: оно может объяснить неослабевающий и часто едва ли не страстный интерес к этой теме среди русских исследователей.

В крайне сложной и мучительной интеллектуальной атмосфере России в десятилетия, предшествовавшие революции 1917 г., влияние Владимира Сергеевича Соловьева (1853–1900) было одним из наиболее сильных. Именно он ввел в обиход среди своих современников понятие Премудрости-Софии как символ и модель своей философии, особенно в том виде, какую она приобрела в последние годы его жизни. В традиции, представленной Плотином, Оригеном, Николаем Кузанским и особенно немецкими идеалистами Шеллингом и Гегелем, Соловьев видел представление об абсолютной благости реального мира, превосходящей разделение между Творцом и творением, Богом и миром. Открытый к теософским и гностическим идеям, он отождествлял Софию не только с основным всеобъемлющим абсолютом, но также – в рамках своего вдохновенного увлечения латинским христианством, и в частности западной мариологией – с Девой Марией, воплощением Вечной Женственности.

Философские построения Соловьева – так же, как размышления его современника Ф.М. Достоевского[739] – лежали у истоков религиозного возрождения, коснувшегося значительной части русской интеллигенции. В числе продолжателей этой традиции такие люди, как Павел Флоренский (1882–1943), выдающийся священник, ученый и философ, умерший в концлагере (и посмертно реабилитированный в 1956 году)[740], и С.Н. Булгаков (1871–1944), марксист, оставивший политико-экономическую карьеру ради богословия. Эти мыслители, будучи верующими православными христианами, были по понятным причинам озабочены установлением взаимосвязи между соловьевским гностическим мистицизмом всеединства внутри Премудрости Божией и церковной традицией. Эта озабоченность выразилась в попытках толковать иконографию Премудрости – с которой они были знакомы главным образом по поздним русским образцам – и литургическое творчество Шаховского, которому они склонны были придавать слишком большое значение[741].

Кончено, аргументы от иконографической и литургической традиции были вполне периферийными для основной теории Флоренского и Булгакова о Божественной Премудрости как вечной основе бытия, сущности Самого Бога, но также и вечной человечности, силою которой творения обретают бытие. Они прибегали к иконографическим примерам скорее как к цитатам из священных текстов, чем как реальным агрументам. Поэтому историк искусства и историк христианской мысли склонен относиться к такого рода сомнительным ссылкам с известной иронией. И конечно же, методологическая путаница – злейший враг подлинного знания. Тем не менее историческая роль и интеллектуальный авторитет русских «софиологов» остаются очень заметным явлением, а их приверженность религиозной философии – а некоторые из них отдали ей всю свою жизнь – заслуживает уважения совершенно иного качества, чем то, на что могут рассчитывать историки искусства. То, что именно им суждено было вновь привлечь внимание к теме Премудрости, в значительной степени объясняет современный интерес к сложному и противоречивому мотиву божественной Софии в христианском искусстве и в религиозной мысли в целом.
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Византийские представления об исламе

Никаких сведений об учении ислама в византийской литературе до начала VIII в. нет. Известно, что духовная и интеллектуальная встреча Мухаммеда и первых поколений его последователей с христианством была встречей не с государственной православной Церковью, а с монофизитскими и несторианскими общинами, которые составляли большинство христианского населения в Аравии, Египте, Сирии и Месопотамии. До конца эпохи Омейядов эти сирийские и коптские христиане были главными и практически единственными представителями христианской веры в халифате. И благодаря посредничеству этих общин, а часто с помощью двойного перевода – с греческого на сирийский и с сирийского на арабский – арабы впервые познакомились с произведениями Аристотеля, Платона, Галена, Гиппократа и Плотина[742]. Среди монофизитов и несториан арабы нашли много управителей, дипломатов и торговцев, желавших помочь в строительстве империи и часто предпочитавших, по крайней мере поначалу, приспособиться к мусульманскому игу, нежели страдать от притеснения, которое было судьбой всех религиозных диссидентов в халкидонской Византийской империи. Первая встреча ислама с православным христианством состоялась на поле битвы – во время войн, в которых, начиная с VII в., арабы противостояли греческим императорам. Таким образом, обе цивилизации, стоявшие лицом к лицу, основывались каждая на своей религиозной идеологии, и каждая из сторон истолковывала отношения и действия другой как обусловленные религией. Так, если Коран призывал к священной войне против тех, «кто приписывает Богу сотоварищей», – то есть против христиан, верующих в Троицу[743], – то византийцы вслед за прп. Иоанном Дамаскином отплатили пониманием ислама как «предтечи Антихриста» (πρόδρομος τού Αντίχριστου)[744]. Но как бы ни были резки эти утверждения, как бы ни был фанатичен призыв к священной войне, постепенно налаживалось лучшее взаимопонимание благодаря усилиям дипломатии, необходимости сосуществования на территориях со смешанным населением и спокойной работе мысли осведомленных умов.

Моя цель состоит в исследовании встречи Византии и ислама в сфере религии. Ограниченность объема не позволяет мне сделать ничего иного, кроме как предложить несколько примеров, иллюстрирующих различные позиции византийцев по отношению к мусульманской вере. Эти примеры будут взяты из документов четырех видов:

1) полемической литературы;

2) канонических и литургических текстов;

3) официальных посланий византийских сановников к их мусульманским коллегам;

4) агиографических материалов.

1

Имя прп. Иоанна Дамаскина обычно возглавляет всякий список христианских антимусульманских полемистов[745].

Согласно традиции Иоанн принадлежал к богатой дамасской семье Сергия Мансура, чиновника византийского финансового управления в Дамаске, участвовавшего в переговорах с арабами о капитуляции города в 635 г. Он сохранил свою должность при новом режиме и передал ее потомкам. Преподобный Иоанн, согласно той же традиции, был его внуком. Некоторое время он исполнял свои обязанности, после чего удалился в монастырь прп. Саввы в Палестине и стал одним из наиболее известных богословов и гимнографов греческой Церкви.

Прими мы эту традиционную версию, информация о том, что Иоанн принадлежал к арабской администрации Дамаска времен Омейядов и потому знал арабскую цивилизацию из первых рук, была бы, конечно же, очень ценна. К сожалению, эта биография по большей части основана на арабском жизнеописании XI в., которое во всем остальном полно невероятных легенд. Более ранние источники намного сдержаннее. Феофан рассказывает нам, что отец Иоанна был γενικός λογοθέτης[746] во время правления халифа Абд аль-Малика (685–705)[747]; возможно, это означает, что он заведовал сбором налогов с христианской общины. Такой пост не подразумевал бы непременное глубокое знакомство с арабской цивилизацией. Деяния VII Вселенского Собора, как кажется, наводят на мысль, что Иоанн наследовал отцовский пост, ибо его уход в монастырь прп. Саввы сравнивается там с обращением апостола Матфея, который, перед тем как стать последователем Христа, был мытарем, то есть сборщиком налогов[748].

Так как доступная нам информация о жизни прп. Иоанна очень скудна, мы можем составить точное представление о его мыслях и взглядах на ислам только из его сочинений. К сожалению, при внимательном изучении среди них обнаруживается очень мало работ, связанных с исламом. Йоханнес М. Хоэк в своем критическом анализе рукописной традиции, восходящей к Дамаскину[749], упоминает четыре работы, связанные с именем прп. Иоанна и касающиеся ислама:

1. Глава из сочинения «О ересях» («De haeresibus»)[750], каталога ересей, который является частью главной работы прп. Иоанна Дамаскина «Источник знания» («Πηγή γνώσεως») и основан на сходной компиляции, набросанной в V столетии свт. Епифанием Кипрским. Довольно неожиданно ислам определяется [Иоанном] как христианская ересь и в печатном издании стоит под сто первым номером. За ним следует описание секты AЩtoproskТptai (своеобразного течения в среде христианского монашества), а предшествует исламу параграф об иконоборцах. В некоторых рукописях ислам значится под номером 100 и следует сразу за монофелитами (номер 99).

2. «Диалог между сарацином и христианином» – соединение двух opuscula[751], оба из которых были найдены также под именем Феодора Абу-Курры, автора, о котором будет сказано ниже. «Диалог» был дважды опубликован под именем прп. Иоанна Дамаскина: М. Лекьеном и А. Галландом; эти публикации были воспроизведены у Миня[752]. В каждой из них оба оригинальных opuscula даны в обратном порядке, что подчеркивает неустойчивость относящейся к Дамаскину рукописной традиции в этом плане и настоятельно указывает на то, что «Диалог» – это компиляция сочинений Абу-Курры, приписанная Иоанну Дамаскину позднейшими переписчиками[753].

3. В другом диалоге, где имя Абу-Курры официально стоит в заголовке, тем не менее специально упоминается, что Феодор написал его διά φωνής Ιωάννου Δαμασκηνού [ «с голоса Иоанна Дамаскина»]. Выражение διά φωνής и его эквивалент άττο φωνής – техническое, недавно убедительно исследованное М. Ришаром[754], означает «в соответствии с устным учением» прп. Иоанна Дамаскина. Настоящий же автор здесь, очевидно, Абу-Курра, и по этой причине «Диалог» был найден также в некоторых рукописях без какого-либо упоминания о прп. Иоанне Дамаскине[755].

4. Четвертое антиисламское сочинение, приписываемое прп. Иоанну, – никогда не публиковавшееся, – впрочем, никогда и не исследовавшееся – арабское «Опровержение».

Из всех этих текстов единственно достоверной оказывается глава об исламе в «De haeresibus» (ср. ор. 93). Но даже и в этом случае ее подлинность у многих вызывает сомнения, а цитаты из Корана некоторые исследователи считают позднейшими вставками[756].

Поэтому, каков бы ни был результат дальнейшего критического исследования антиисламских сочинений, приписываемых прп. Иоанну Дамаскину, очевидно, что его вклад в историю византийской полемики с исламом незначителен. Если кто-то, хотя бы частично, и допустит аутентичность этих сочинений, хронологически они, как будет показано ниже, не были самыми ранними из работ, написанных на эту тему византийским автором. Богословски они не много добавляют к бесспорной славе Иоанна Дамаскина, защитника иконопочитания, автора первого систематического «Изложения православной веры» и одного из самых одаренных гимнографов восточного христианства. Изучение литургических текстов, приписываемых прп. Иоанну Дамаскину, решительно подтверждает впервые полученное от чтения главы об исламе в «De haeresibus» впечатление об Иоанне, который, живя в христианском гетто, сохраняет цельность византийской политической и исторической перспективы. В своих песнопениях он молится за победу императора над его врагами[757]; он надеется, что через заступничество Богородицы василевс «попрет своей стопой варварские народы»[758]. Он не испытывает недостатка в упоминании «крестоносного властителя» (σταυροφόρος Άναξ) как щита, защищающего Христово наследие от «хульных врагов» [759]. И нет никакой двусмысленности в идентификации этих врагов: они – «исмаильтеския люди <…> борющия ны», и Богородицу просят положить их под стопу «любоблагочествующего» царя (Ίσμαηλίτην λαόν καθυποτάττων τόν πολεμοΰντα ημάς φιλευσεβοΰντι βασιλεΐ)[760].

Умом и сердцем прп. Иоанн все еще живет в Византии. Тот факт, что император, чьего победного возвращения на Ближний Восток он с надеждой ожидает, тем временем впал в иконоборческую ересь, значит для него гораздо больше, чем верования арабских завоевателей. И разумеется, он значительно лучше осведомлен о событиях в Константинополе, чем об исламе.

Даже если в конце концов будет доказано, что последняя, 101-я глава из «De haeresibus», которая содержит цитаты из Корана, не является позднейшей вставкой, это еще не становится ясным свидетельством того, что Иоанн в действительности прочел Коран[761]. Все знание об исламе, прямое или косвенное, которое выказывает прп. Иоанн, относится только к четырем сурам – второй, третьей, четвертой и пятой – и к устным мусульманским преданиям, особенно к тому, которое связано с поклонением Каабе в Мекке; оно для Иоанна – предлог, чтобы осмеять исламские легенды о верблюде Авраама, привязанном к этому священному камню. Знание устных арабских преданий, иногда более древних, чем сам ислам, обнаруживаемое прп. Иоанном и другими византийскими полемистами, – возможно, одна из интереснейших сторон того типа литературы, который мы сейчас исследуем; в то же время, оно иллюстрирует случайный и поверхностный характер их знакомства с исламом. Общие места в легендах об истоках ислама повторяются разными авторами по-разному. Я приведу всего лишь один пример, один, который показывает, что Иоанн ни более оригинален, ни более информирован в этом вопросе, нежели другие греки. Он говорит о доисламском культе Афродиты (называемой арабами Cabљr или CabЈr) в Мекке, который сохранился в форме поклонения Каабе – священному камню[762]. О том же самом упоминает и Константин Багрянородный в сочинении «Об управлении империей». Вот что он пишет:

Молятся они и звезде Афродиты, которую называют Кувар (Κουβάρ), и возглашают в своей молитве так: «Алла уа Кувар» («Αλλά ουά Κουβάρ»), что значит: «Бог и Афродита». Ибо бога они обозначают словом «Алла» («Αλλά»), «уа» («ουά») употребляют вместо союза «и», «Кувар» («Κουβάρ») именуют звезду и говорят поэтому: «Алла уа Кувар» («Αλλά ουά Κουβάρ»)[763].



Дело арабистов – сообщить нам, какую ценность представляет это императорское вмешательство в сферу этимологии, которое, несомненно, параллельно текстам Дамаскина, хотя и независимо от них. Традиционный мусульманский призыв Allahu akbar – «Бог велик», – на который, очевидно, и ссылаются здесь, ставил в тупик византийских авторов начиная с VIII в. Около 725 г., т. е. еще до времени прп. Иоанна Дамаскина, свт. Герман Константинопольский также упоминает «сарацин, живущих в пустыне, обращавшихся к неодушевленному камню, взывая к так называемой Χοβάρ (την τε λεγομένου Χοβάρ έπίκλησιν)»[764]. Иоанн Дамаскин отождествляет Χαβάρ или Χαβέρ (он употребляет обе эти формы) как с самой Афродитой, так и с Каабой, которая, по его мнению, представляет собой голову языческой богини[765]. В IX в. Никита Византийский также говорит об «идоле Χουβάρ» (προσκυνεΐ ΐφ Χουβάρ ειδώλω), представляющем Афродиту[766]. То, что некий культ Утренней Звезды существовал среди арабов до появления ислама, кажется несомненным, и это было известно византийцам, пытавшимся, конечно, найти в исламе следы язычества. Однако пример с Афродитой подтверждает, что прп. Иоанн Дамаскин не добавил ничего существенного к той информации об исламе, которая уже была доступна византийцам, его современникам[767], и просто использовал принятый аргумент, который подходящим образом подтверждал византийское убеждение в том, что арабы «погрязли в распутстве»[768].

С другой стороны, как мы уже отмечали, прп. Иоанн перечисляет ислам среди христианских ересей. Это отношение к исламу основывалось на том факте, что Коран допускает Откровение как природу и иудаизма, и христианства. Поэтому Иоанн и его современники были склонны прилагать к исламу критерии православного христианства и уподобить ислам христианской ереси, уже осужденной. Так, Мухаммед оказывался арианином, потому что он отрицал божественность Логоса и Святого Духа; возможно, следовательно, что и сама легенда Мухаммеда была привнесена в христианство монахом-арианином[769]. Действительно, в контакте раннего ислама с христианством участвовали монофизитские и несторианские общины, но, конечно, не ариане, и имя, приписываемое Иоанном мусульманам, – κοττται τού Θεού («обрубающие Бога»)[770], потому что они «отрубают» от Бога Логос и Дух, – является ответом на мусульманское обвинение, направленное против христиан, что они суть έtairiasta… – те, кто «вводит Богу сотоварища»[771].

Вместе с этими полемическими аргументами, относящимися к противостоянию между абсолютным монотеизмом ислама и христианским учением о Троице, Иоанн затрагивает другой острый вопрос несогласия – вопрос о свободе воли и о предопределении, и его доказательство сопровождается самыми яростными эпитетами, которые он дает Мухаммеду – «лжепророк», «лицемер», «лжец» и «прелюбодей». Все это, разумеется, позже было полностью принято другими полемистами.

Два имени достойны особого упоминания в истории ранневизантийской полемики против ислама: арабоязычный епископ Феодор Абу-Курра, живший во второй половине VIII в. на оккупированной мусульманами территории, большей частью в Сирии, и Никита Византийский, ученый из круга Фотия. И хотя они писали в очень разных стилях и находились в различных обстоятельствах, оба были намного лучше знакомы с исламом, чем прп. Иоанн Дамаскин; Феодор – потому что жил бок о бок с мусульманами и вовлекал их в диалог, а Никита – вследствие того, что изучил весь текст Корана.

Абу-Курра писал и на греческом, и на арабском. Из его пятидесяти двух коротких греческих трактатов большинство составлено в форме диалога с еретиками, спорящими с автором (несторианами, монофизитами, оригенистами), а семнадцать направлены против ислама[772]. Только эта форма короткой opuscula дает возможность почувствовать подлинную природу отношений, которые существовали между мусульманами и христианами в VIII в. Диалоги Феодора утверждают, правда, четко отрицательное отношение к исламу и к личности Мухаммеда, арианствующего лжепророка[773], находящегося во власти беса[774]. Но сами доводы представлены так, чтобы они были поняты оппонентами, они отвечают попытке вести реальный диалог. Несколько тому примеров: арабы отказываются верить в учение о Троице, потому что оно вносит разделение в Боге. Но Коран один, даже если с него можно сделать множество копий; также и Бог есть Один в Трех[775]. Другой короткий диалог полностью посвящен христианскому учению о Евхаристии, которое, конечно, было труднопонимаемым для мусульман; здесь Феодор прибегает к медицинским образам, близким обеим сторонам: сошествие Святого Духа на хлеб и вино, которые посредством этого прелагаются в Тело и Кровь Христову, сходно с работой печени, которая усваивает пищу через выделение тепла[776]. По вопросу, который неизбежно возникал в любой беседе между мусульманином и христианином, – о многоженстве – Феодор занимает прагматическую позицию, которая, как он знает, будет легче понята его оппонентами, чем любая ссылка на высокую мораль или на святость брака. «Женщина, – пишет Феодор, – выходит замуж ради наслаждения и рождения детей». Но кто может представить большее наслаждение для человека, чем то, которое испытывали Адам и Ева в раю, где тем не менее царила моногамия? И когда мусульманин продолжал утверждать, что предпочитает многоженство, так как оно обеспечивает более быстрое приумножение человеческого рода, Феодор парирует, что, поскольку Бог не заботился о быстром умножении человечества, когда человек был один на земле, то Он, конечно, не желает слишком великого прироста и ныне… И он заканчивает свое доказательство напоминанием мусульманину о неминуемых ссорах и сценах ревности, которые происходят в гареме[777].

Прагматический характер некоторых диалогов Абу-Курры не мешает применению искусных богословских аргументов. Воспитанный на Аристотеле, Феодор был знаком со всеми тонкостями византийского учения о Троице и тринитарной христологии. Когда мусульмане возражали против учения о смерти Христа, утверждая, что разделение тела и души должно означать исчезновение Христа как личности, Феодор, ссылаясь на православное учение об ипостасном соединении, основанном на единстве божественной ипостаси Христа, существующей и сохраняющейся даже в смерти, отвечал, что эта ипостась – объединяющий фактор для всех составляющих Богочеловека. Вот почему тело Христово оставалось нетленным во гробе[778].

Дискуссия довольно часто затрагивает учение о предопределении, которое было развито в ортодоксальном исламе и часто обсуждалось в мусульманском мире. Оно, конечно же, опровергалось Феодором серией аргументов, которые отражают реальные споры на общедоступном уровне: если Христос должен был умереть добровольно, тогда, говорят мусульмане, христиане должны благодарить евреев за содействие в исполнении Божьей воли, так как все, что случается, соответствует Его воле. Феодор отвечает: поскольку вы утверждаете, что все погибшие в священной войне с неверными отправляются на небеса, вы должны благодарить ромеев за убийство множества ваших собратий[779]. Но спор о предопределении разворачивается также и на более высоком философском и богословском уровне: Феодор объясняет христианское учение о божественном акте творения, который был совершен в первые шесть дней и который с тех пор дал человеческой свободной воле возможность действовать, творить и выбирать; если и существует какое-либо предопределение к добру, то оно наследуется в крещении, которое есть новое рождение и должно быть принято свободно и сопровождаться добрыми делами[780].

Многие из богословских вопросов, затронутых Феодором, обсуждаются также в обширном трактате Никиты Византийского, посвященном императору Михаилу III[781]. Никита пишет в Константинополе; он, возможно, никогда не беседовал с мусульманами, но у него есть полный текст Корана, систематическую критику которого он и дает, точно цитируя многочисленные суры с их названиями и нумерацией. (Последняя не всегда соответствует принятой в современных изданиях Корана.) Книга Никиты делится на две части:

1. Апологетическое изложение христианской веры, сосредоточенное в основном на учении о Святой Троице[782].

2. Систематическое опровержение Корана в тридцати главах[783]. Опровержение Никиты по характеру чисто академично и схоластично; это умственное упражнение того типа, какого и следовало ожидать от образованного круга ученых, собиравшихся вокруг Фотия и финансируемых кесарем* Вардой и двором Михаила III. В сущности оно отражает впечатление, произведенное Кораном на византийского интеллектуала IX в., которому вменили в обязанность опровергнуть новую веру. Он выполняет свою задачу с большой осторожностью, но без всякой заботы о возможном мусульманском слушателе или читателе.

Сравнивая Коран с христианским Писанием, Никита говорит о «наиболее печальной и наиболее неуместной книжице араба Мухаммеда (τό οΐκτιστον και αλόγιστον τοΰ ’Άραβος Μωάμετ βιβλίδιον), полной кощунств против Всевышнего, со всей ее безобразной и грубой непристойностью», которая не обладает даже видимостью какого бы то ни было рода священной книги и не является ни пророческой, ни исторической, ни законодательной, ни богословской, но вся перепутана. Как это может быть, спрашивает он, послано с небес? Сам Никита не знает арабского и использует несколько различных переводов Корана. Это выявляется, например, при рассмотрении им знаменитой 112-й суры, направленной против христианского тринитарного учения, которая с того времени стала неизменным атрибутом каждой дискуссии о вере между христианами и мусульманами:


		 
Скажи: «Он – Бог Единый,
Бог вечный.
Он не родил и не был рожден,
и нет никого равного Ему».

		 


Арабское слово самад, значающее «твердый», «массивный», «неизменный» – переведенное здесь словом вечный — в первый раз, в начале книги Никиты переводится греческим όλόσφαιρος, т. е. «совершенно-шарообразный», что дает автору повод осмеивать столь материальное понимание божественности[784]. Позднее он поправляет свой перевод и передает самад как όλόσφυρος [ «совершенно-выкованный»], словом, обозначающим твердую металлическую массу, кованую молотом, что ближе к реальному образу Бога, данному текстом Корана[785].

Другой пример непонимания из-за ошибочного перевода: Никита обвиняет Коран в учении о том, что человек появляется «из пиявки» (έκ βδέλλης)[786]. В действительности же арабский текст (сура 96, 2) говорит о сгустке свернувшейся крови.

Я выбрал эти примеры среди многих других в тексте Никиты, потому что они повторяются многими другими византийскими авторами и занимают центральное место в позднейшей полемике. Они иллюстрируют постоянное взаимонепонимание между двумя культурами и двумя типами религиозного мышления, но также свидетельствуют о явном знании коранических текстов частью византийцев. Вполне очевидно, например, что Никита Византийский изучил Коран – пусть даже в неточных переводах (что, вероятно, было неминуемо на раннем этапе византийско-арабских отношений). С другой стороны, можно задать вопрос: не пришли ли такие византийские толкования исламских доктрин, как вера в шарообразный образ Бога или в пиявку как начало человека, из некоторых народных форм арабской религии – отличных, разумеется, от правоверного ислама, – которые были известны византийцам?

Полный обзор византийской литературы, направленной против ислама, должен, конечно, включать исследование многих византийских документов, относящихся хронологически к более поздним временам, находящимся вне рамок нашей работы. Будет достаточно упомянуть здесь, что с XI по XV в. знание об исламе в Византии постепенно возрастает. Писатель XIII в. Варфоломей Эдесский[787] уже демонстрирует некоторое знакомство с ролью Османа и Абу-Бакра после смерти Мухаммеда. В XIV в. император Иоанн Кантакузин, будучи уже не у дел, собирает более обширную информацию. Он составляет четыре апологии христианства, нацеленные против мусульман, и четыре слова (λόγοι), опровергающие Коран[788]. В дополнение к ранним византийским источникам он использует латинское «Опровержение Корана», написанное флорентийским монахом-доминиканцем Рикальдо де Монте Кроче (†1309), переведенное Димитрием Кидонисом[789]. Похоже, что Кантакузин посчитал издание антиисламских сочинений главным делом своей жизни: в хорошо известной прекрасной копии его богословских работ, заказанной самим Кантакузином для своей частной библиотеки (эта копия сейчас находится в Париже, рукопись Paris. gr. 1242), экс-император изображен держащим свиток с надписью «Μέγας ο Θεός των Χριστιανών» [ «Велик христианский Бог»], воспроизводящей первоначальные слова его труда. И хотя его основной метод опровержения остается все еще академическим и отвлеченным, нет никакого сомнения, что Кантакузин лучше, чем многие его предшественники, отдает себе отчет в той новой ситуации, в которой живет. Он реалистично рассматривает противостояние с исламом и демонстрирует готовность искать данные и аргументы в любых источниках, даже в труде латинского монаха. (Он цитирует его сочинение: «монах ордена Проповедников – τής τάζεως των Πρεδικατόρων, ήτοι των κηρύκων – по имени Рикальд отправился в Вавилон <…> и, усиленно занимаясь, выучил наречие арабов»[790].) И он молится не только о сокрушении исламской веры, но и об обращении мусульман[791]. Все это подтверждает, что Кантакузин отнесся к исламу намного серьезнее, чем кто-либо из авторов VIII и IX вв. Возможно, стоит упомянуть, что друг Кантакузина известный богослов-исихаст Григорий Палама, архиепископ Фессалоникийский, описывает в 1354 г. свое путешествие в оккупированную турками Малую Азию в довольно оптимистических тонах, надеясь, подобно Кантакузину, на последующее обращение мусульман и исходя из предположения, что до той поры продлится дружественное сосуществование[792].
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Византийская полемическая литература во многом определила официальное каноническое отношение Церкви к исламу – отношение, которое отражено в чинопоследованиях принятия мусульман, обращаемых в христианство. Один такой очень древний чин содержит ряд из двадцати двух анафематизмов против мусульманских верований[793]. От обращенного требуется анафематствование Мухаммеда, всех родственников пророка (каждого по имени) и всех халифов вплоть до Йазида (680–683). Тот факт, что более поздние халифы не упомянуты, привел Франца Кюмона к заключению, что этот обряд относится к нач. VIII в. Но, поскольку список не выстроен хронологически (за Йазидом следует Осман, третий халиф), его довод не выглядит слишком убедительным.

Другие анафематизмы направлены против Корана; против мусульманского представления о рае, где будут иметь место все виды греха, «поскольку Бог не может быть поругаем; против многоженства; против учения о предопределении, которое ведет к той мысли, что Сам Бог есть источник зла; против мусульманской интерпретации евангельских рассказов и коранической трактовки Ветхого Завета. Анафематизмы повторяют многие из аргументов, используемых полемистами: упоминаются арабское поклонение Афродите, именуемой Χαβάρ, и теория о том, что человек произошел из пиявки, – и от новообращенного в христианство требуется отвергнуть их по всей форме.

Автор этого чина явно больше знал об исламе, чем прп. Иоанн Дамаскин. Возможно, он использовал трактат Никиты, а также другие современные ему источники. И поэтому, кажется, есть основания отнести составление чинопоследования к IX в. – ко времени, когда были составлены подобные обряды для принятия иудеев и павликиан*. Во всяком случае, этот самый чин был все еще в употреблении в XII в., потому что Никита Хониат подробно излагает один конфликт, в котором противостояли друг другу император Мануил I и патриарший Синод, где главную роль играл митрополит Фессалоникийский Евстафий[794]. В 1178 г. Мануил издал два указа, предписывавшие удалить последний анафематизм из чинопоследования, начиная с экземпляра, бывшего в употреблении в Великой церкви – храме Святой Софии. Этот анафематизм, цитировавший 112-ю суру, звучит так: «Я анафематствую Бога Мухаммеда, о котором он говорит: “Он – Бог единый, Бог вечный [в греческом тексте стоит όλόσφυρος – из ‘кованого металла’. – И.М.], Он не рождал и не рожден, и нет Ему подобного ни одного”».

Причиной этой поправки была боязнь императора шокировать новообращенных принуждением анафематствовать не только верования Мухаммеда, но и «Бога Мухаммеда», ибо это подразумевало, что христиане и мусульмане в действительности не верят в одного и того же Бога. Мера, предложенная императором, встретила сильное противодействие со стороны патриарха и Синода. Евстафий Фессалоникийский, который в этом вопросе выступил как говорящий от лица Церкви, заявлял, что Бог, о Котором веруют, что Он из «кованого металла», является не истинным Богом, а вещественным идолом, который и должен быть анафематствован как таковой. После некоторого спора между дворцом и патриархатом был найден компромисс. Император отменил первоначальный указ; 22-й анафематизм был сохранен в чине, но теперь он звучал просто: «Анафема Мухаммеду, всему его учению и всему его наследству». Этот текст сохранился в поздних изданиях богослужебных книг.

Эпизод показательный, поскольку он ясно иллюстрирует существование в Византии двух взглядов на ислам: крайнего и умеренного. Первый придерживался абсолютно отрицательного взгляда на учение Мухаммеда и рассматривал его как форму язычества, а второй, более умеренный, пытался избежать сжигания всех мостов и сохранить некоторые обоюдно значимые представления, в частности – общую верность монотеизму.

Мануил принадлежал ко второй группе, и в этом отношении он следовал традиции, которая, похоже, стала преобладающей в официальных правящих кругах Византии. Это можно заметить по документам следующей категории, которые мы рассмотрим, – по письмам византийских императоров и чиновников, адресованных их арабским корреспондентам.
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Первое и исторически наиболее важное – письмо Льва III халифу Омару II. Омар II правил только три года (717–720), и поэтому письмо может быть датировано с относительной точностью. Я не могу подробно обсуждать здесь проблему его подлинности. О факте переписки по вопросам веры между Львом и Омаром ясно свидетельствует Феофан[795], но оригинальный греческий текст письма (или писем) Льва утерян. Краткая латинская версия была издана С. Хампериусом, ошибочно приписавшим письмо Льву VI[796]. Эта атрибуция была некритически принята K. Крумбахером и В. Айхнером. Более пространная армянская версия оказалась в распоряжении историка Гевонда. Она воспроизводит первоначальный текст, возможно с некоторыми незначительными вставками[797].

Сам документ интересен более чем в одном аспекте: 1) письмо, исходящее от первого императора-иконоборца, предшествует самому иконоборческому спору и таким образом дает ценное свидетельство о взглядах Льва на иконопочитание в ранний период; это свидетельство, как мы убедимся, подтверждается другими современными ему источниками; 2) это первый известный нам византийский текст, опровергающий ислам, и он показывает более широкое знание предмета, нежели другие современные ему полемические сочинения.

Письмо Льва – это ответ на торжественный призыв Омара прислать ему изложение христианской веры. В самом деле, у ранних халифов было обыкновение при восшествии на престол посылать «неверным» государям подобные запросы, чтобы обличить их верования и призвать к принятию ислама. Омар просит Льва представить доводы, которые заставляют его предпочесть христианство любой другой вере, и задает ему несколько вопросов:

Почему христианские народы после смерти учеников Иисуса разделились на семьдесят два племени? <…> Почему они исповедуют трех богов? <…> Почему они поклоняются останкам апостолов и пророков, а также изображениям и кресту?[798]



Все ответы Льва основаны на серьезной экзегезе – как библейской, так и коранической. В его случае не может быть и речи о доверии народным легендам и искажениям. Он явно не нуждается ни в осуждении культа Афродиты, якобы утверждаемого исламом, ни в отречении Омара от учения, возводящего происхождение человека к пиявке. Лев не сомневается, что и он сам, и тот, кому он пишет, верят в одного и того же Бога и что его адресат принимает Ветхий Завет как истину Откровения. Омару нужны доводы в поддержку истинной религии? Но многочисленные пророки и апостолы засвидетельствовали божественность Иисуса, тогда как Мухаммед одинок… И как можно утверждать, что Коран выше любой критики? «Мы знаем, – пишет Лев, – что [Коран] составили Омар, Абу-Тураб и Салман Перс, даже если вокруг тебя и прошел слух, что он послан с небес…». И мы знаем также, что «некий Хадджадж, названный тобою правителем Персии, заменил древние книги другими, сочиненными им самим, по собственному вкусу…»[799]. И разве ислам, младшая из двух религий, не раздирается расколами еще более серьезными, чем те, которые постигли древнее в сравнении с ним христианство? Эти разделения, продолжает Лев, произошли в исламе, хотя он возник среди одного лишь народа, арабов – тех, кто говорит на одном языке, в то время как христианство с самого начала было принято греками, латинянами, иудеями, халдеями, сирийцами, эфиопами, индийцами, сарацинами, персами, армянами, грузинами и албанцами: некоторые споры между ними были неизбежны![800]

Значительная часть письма Льва посвящена проблемам обряда и богослужения и отвечает на нападки Омара на христианское учение о таинствах. В критике византийским императором культа Каабы нет ничего от мифических преувеличений других полемистов. Он пишет:

Неизвестно, в сторону какой земли обращались пророки, когда творили молитву. Одни лишь вы озабочены благоговением перед языческим алтарем для жертвоприношений, который вы называете Домом Авраама. Священное Писание ничего не говорит нам о том, чтобы Авраам приходил к этому месту…[801]



И далее – интересный пассаж, касающийся почитания креста и икон:

Мы почитаем крест ради страданий Воплотившегося Бога-Слова. <…> Что же касается изображений, мы не оказываем им равного уважения, так как в Священном Писании не получили никакой заповеди по этому поводу. Тем не менее, находя в Ветхом Завете, что божественное повеление предписало Моисею выполнить в скинии изображения херувимов, и одушевленные искренней привязанностью к ученикам Господа, которые пылали любовью к Самому Спасителю, мы всегда мечтали сохранить их образы, которые дошли до нас из тех времен как их подлинные изображения. Их присутствие умиляет нас, и мы прославляем Бога, Который спас нас через Своего Единородного Сына, появившегося в мире в сходном облике, и мы также прославляем святых. Что же касается дерева и красок, мы отнюдь не испытываем благоговения перед ними[802].



Этот текст ясно отражает состояние умов, преобладавшее при константинопольском дворе в годы, которые предшествовали иконоборческому указу 726 г. Иконы все еще являются частью официального государственного православия, но Лев придает им не более чем образовательную и эмоциональную значимость; поклонение кресту выражено более четко, и мы знаем, что оно сохранялось даже у самих иконоборцев. Допустимость изображений явственно оправдывается ветхозаветными текстами, но – никакого благоговения перед «деревом и красками». Сходную позицию можно найти в современных Льву письмах патриарха Германа[803], который около 720 г. все еще представлял официальную точку зрения на иконы. Тот факт, что она выражена в тексте письма, сохраненного Гевондом, с очевидностью указывает на его подлинность, потому что позднее ни иконоборцы, ни православные не были способны проявить столь беспристрастное отношение к иконам. Православные, пусть и осуждая по-прежнему почитание «дерева и красок» как таковых, еще найдут опору в учении о воплощении для обоснования сакрального, а не одного лишь образовательного подхода к иконам, в то время как иконоборцы осудят любое изображение Христа и святых.

Таким образом, письмо Льва являет интересный пример христианской апологетики, основанной на преуменьшении роли икон, и можно ясно увидеть важность такой апологетики по отношению к исламу в ранний период развития иконоборчества. Иконоборческий эдикт 726 г. был просто следующим и решающим шагом в этом процессе. Как едко отметил Андрей Грабарь[804], «холодная война» пропаганды и шантажа велась наряду с вооруженным конфликтом, в котором Византия постоянно сталкивалась с халифатом на всем протяжении 2-й половины VII и в начале VIII столетия. Священные изображения играли важную роль в этой холодной войне – то как символ христианства против неверных, то как доказательство христианского идолопоклонства. И, как и в современной «холодной войне», противники зачастую использовали методы друг друга. Переписка между Львом III и Омаром – интересный феномен в постепенном нарастании остроты этих вопросов.

Другие сохранившиеся письма византийских сановников, относящиеся к нашей теме, датируются IX и X вв. и имеют меньшую историческую ценность. Около 850 г. император Михаил III получил письмо έκ των Αγαρηνών, «от арабов», и попросил Никиту Византийского, полемиста, основную работу которого мы уже исследовали, ответить им от его имени. Естественно предположить, что послание, полученное Михаилом III от халифа, было похоже на то, которое Омар послал Льву III; в этом случае халифом должен быть аль-Мутаваккиль (847–861). Оба ответа, написанные Никитой, полностью посвящены изложению христианского учения о Троице, которое, как утверждает автор, по существу не противоречит монотеизму[805]. В первом опровержении Никита воспроизводит часть своего полемического трактата, посвященного положительному изложению христианской веры, но опускает прямую полемику и критику Корана. Мы не знаем, были ли в действительности сочинения Никиты переданы корреспонденту императора, но на этом примере можно заметить, что уже в IX в. соблюдалось существенное различие между полемикой для внутреннего пользования и требованиями дипломатической учтивости.

Без сомнения, эти требования соблюдались и в переписке между свт. Фотием и халифом, о ней упоминает племянник Фотия патриарх Николай Мистик[806]. Сам Николай также переписывался с халифом по политическим вопросам, сохранились три его письма. Из них мы узнаем, что между мусульманами и христианами действительно существовала достаточно высокая степень взаимотерпимости, особенно когда противнику могли воздать по заслугам в случае какой-либо обиды. Поскольку, говорится в письме патриарха, пленные арабы могут молиться в константинопольской мечети без какого-либо принуждения их к принятию христианства, халиф также должен прекратить гонения на христиан[807]. И Николай ссылается на те заповеди самого Мухаммеда, которые призывают к веротерпимости[808]. В другом письме он в сильных выражениях говорит о вере в единого Бога, которую разделяют и христиане, и мусульмане: вся власть исходит от Бога, «от Того Единого Бога, от Которого все мы получили право власти», в том числе

две власти над всеми властями на земле, т. е. власть арабов и власть ромеев, которые имеют преимущество [над всеми] и сверкают, как два больших светила на небосводе. И это само по себе для них достаточная причина жить в братской дружбе[809].



Было бы несправедливо не упомянуть здесь, наряду с этими двумя официальными дипломатическими письмами, злобный и бездарный пасквиль, составленный около 905–906 гг. в Константинополе и ошибочно приписываемый перу Арефы, архиепископа Кесарийского, известного ученого и ученика Фотия. Пасквиль состоит в основном из многочисленных шуток в дурном вкусе по поводу мусульманского представления о рае. Как доказал недавно профессор P.Дж. X. Дженкинз, настоящий автор памфлета – некий Лев Хиросфакт[810], которого Арефа высмеивает в диалоге, озаглавленном «Χοιροσφάκτης ή Μισογόηςή [Хиросфакт, или Ненавистник чародейства]»[811]. Для нас этот документ интересен как свидетельство того, что византийская антиисламская полемика могла одновременно вестись на очень разных уровнях и что дипломатическая вежливость и интеллектуальное понимание на правительственном уровне не препятствовали клевете и окарикатуриванию на уровне ином.
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В начале VIII в. прп. Иоанн Дамаскин с ужасом описывает ересь, появившуюся «во времена Ираклия»: «обманчивое заблуждение исмаильтян, предвестие Антихриста». А шесть веков спустя Иоанн Кантакузин в почти таких же словах говорит о той же катастрофе, «которая случилась при Ираклии». Между двумя религиями образовалась пропасть, через которую нельзя было перекинуть мост ни по итогам полемики, ни диалектическими аргументами, ни дипломатическими усилиями. Непреодолимое на духовном и богословском уровне, это противостояние с самого начала приняло также форму грандиозной борьбы за господство в мире, так как обе религии претендовали на вселенскую миссию и обе империи – на мировое главенство. По самому смыслу своей веры ислам не мог провести различие между «политическим» и «духовным», но и Византия никогда не желала проводить различие между вселенскостью Евангелия и христианским универсализмом империи. Это осложняло взаимопонимание и приводило обе стороны к тому, чтобы, в конце концов, считать священную войну нормальным видом отношений между двумя империями.

Тем не менее вполне закономерен вопрос, какова была обыденная ситуация? Каким было отношение простых христиан к мусульманам в их повседневных контактах – как на оккупированных землях, так и в пределах империи, где встречалось множество арабских торговцев, дипломатов и пленников? Похоже, лучший источник для ответа – агиография. Мои беглые наблюдения в этой области показали, однако, что и здесь вывод не может быть простым. С одной стороны, у нас есть большое число житий мучеников с описанием совершенных мусульманами избиений: монахов из монастыря прп. Саввы[812], шестидесяти греческих паломников в Иерусалиме в 724 г., чья смерть оборвала семилетнее перемирие между Львом III и халифатом[813], сорока двух аморийских мучеников, захваченных в плен во время правления Феофила[814], а также многочисленных христиан, которые, не выдержав давления, приняли ислам, а затем, покаявшись, вернулись в Церковь, как это сделали два святых VIII в. – Вакх Младший и Илия Новый[815]. Не удивительно, что в обыденном представлении всякий мусульманин был ужасным и отвратительным существом: в житии св. Андрея, Христа ради юродивого, сам сатана является в облике арабского купца[816]. Более того, арабы, занимавшие определенное место в византийском государственном управлении, имели чрезвычайно плохую репутацию в глазах народа; так обстояло дело с «сарацинами», которые, согласно житию свв. Феодора и Феофана Начертанных, служили при императоре Феофиле[817], и с Самоной, паракимоменом[818] Льва VI. В оккупированных областях христиане зачастую жили в закрытых гетто, избегая любого общения с мусульманскими властителями: когда прп. Стефан, монах из монастыря Саввы Освященного и человек, пользовавшийся большим уважением как у христиан, так и у мусульман, узнал, что Илия, иерусалимский патриарх, арестован, он отказался пойти и заступиться за него, потому что знал, что это будет бесполезно[819].

Время от времени в житиях святых воспроизводятся споры, возникавшие между христианами и мусульманами, и в этих случаях в них используется полемическая литература, о которой говорилось выше: в рассказе Еводия о страдании сорока двух мучеников аморийских проблема предопределения упоминается как основное различие между двумя религиями[820]. Среди подобных документов богатейшим по содержанию и наиболее оригинальным является рассказ об имевшей место около 850 г. дискуссии, в которую оказался вовлечен Константин, посланник императора в Самарре и будущий апостол славян. Этот рассказ был сохранен в славянском житии Константина. Позиция Константина «Философа» – всецело апологетическая: он защищает христиан от обвинения, упомянутого выше, – что они «рассекают Бога»[821], он цитирует Коран (сура 19, 17) в поддержку христианской доктрины рождения от Девы и, как и Абу-Курра, опровергает утверждение мусульман, что разделение христианства на различные ереси и секты – доказательство его несостоятельности[822]. Он контратакует обвинением мусульман в моральной распущенности – стандартным христианским возражением на претензии ислама быть богооткровенной религией и, наконец, высказывает классическое византийское убеждение, что «империя ромеев» – единственная благословленная Богом. Он находит даже библейское обоснование для такого утверждения: дав Своим ученикам заповедь платить положенное императору и заплатив налог за Себя и остальных (см.: Мф. 17:24–27; 22:19–21), Иисус имел в виду только Римскую империю, а не любое государство; поэтому христиане не обязаны признавать правила халифа. Арабам нечем гордиться даже в области искусств и наук, ибо они всего лишь ученики римлян. «Все искусства вышли от нас» («от нас суть вся художствия исшла»), – заключает Константин[823]. Франтишек Дворник, конечно, прав, когда видит в этой позиции Константина типичный византийский подход ко всем «варварам», латинянам или арабам – выраженный в разных документах IX в., принадлежащих Михаилу III, Василию I или самому патриарху Фотию[824]. Такого рода культурная и национальная гордость, конечно, не слишком содействовала взаимопониманию между христианами и мусульманами.

Однако то там то здесь в агиографических сочинениях звучит более миролюбивая нота. В другом месте жития прп. Стефана рассказывается, что святой «принимал с сочувствием и уважал всех, мусульман так же, как и христиан»[825]. Про святость и гостеприимство некоторых христианских святых говорится, что они производили благоприятное впечатление на сарацин, которые при этом изображаются в житиях с большей снисходительностью. Такое происходит, например, в начале X в., когда арабы, вторгшиеся на Пелопоннес, были так поражены святостью свт. Петра Аргосского, что тотчас приняли крещение[826]. Примерно в то же время кипрский епископ Димитриан, прибывший, путешествуя, в Багдад, был принят халифом и добился возвращения на Кипр многих греков, оказавшихся в плену[827]. В другой знаменательной истории рассказывается, что во время правления Михаила II после нападения на Никополь в Эпире один араб из отступающей мусульманской армии остался в горах и жил там в полной изоляции несколько лет, боясь общаться с местными жителями. Однако в течение этих лет ему удалось принять крещение. Однажды он по ошибке был убит охотником. Позже он вошел в местный martyrologium под именем св. Варвара, так как даже имя его было неизвестно. Константин Акрополит, начиная свой рассказ о жизни св. Варвара, первым делом цитирует послание апостола Павла: «нет ни эллина, ни варвара, но все и во всем Христос»[828].

С другой стороны, нельзя отрицать существование, особенно в конце обсуждаемого нами периода, определенного общения между исламом и христианством на уровне духовной практики и благочестия. Уже было сказано о поразительном сходстве между мусульманским зикром – призыванием имени Божьего, сочетаемого с дыханием, – и практикой византийских исихастов[829]. Византийская монашеская жизнь продолжала процветать в Палестине и на горе Синай, а паломники непрерывно посещали Святую землю. Все это подразумевает наличие контактов, которые были иными, нежели враждебные.

Тем не менее, взглянув на общую картину взаимоотношений между двумя религиозными мирами, мы видим, что, по существу, эти миры были непроницаемы друг для друга. Из всех исторических последствий арабского завоевания Ближнего Востока одно представляется мне наиболее важным: византийское христианство на века оказалось в состоянии обороны. Ислам не только принудил христиан жить в крошечном огороженном мирке, сосредоточенном лишь на культе литургии; он породил в них чувство, что такое существование нормально. Старый византийский инстинкт консерватизма, который был и главной силой, и основной слабостью восточного христианства, стал последним убежищем, способным обеспечить ему выживание перед лицом ислама.
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Универсалистские идеологии и исторические реалии в Православной Церкви

Идея «симфонии» между вселенской империей и Вселенской Церковью была основой мировоззрения в христианском мире Византии вплоть до падения Константинополя в 1453 г. Это мировоззрение тем не менее не противоречило и не заменяло собой древнюю экклезиологию, которая по-прежнему оставалась «евхаристической», сохраняя кафолическую идентичность каждой церкви, возглавляемой епископом, который в свою очередь был членом единого епископата. Единство епископата в каждом географическом регионе проявлялось в соборах, которые должны были проводиться регулярно и где собирались все епископы провинции во главе с митрополитом. Однако на вселенском уровне общепризнанным координатором и участником Вселенских Соборов, которые требовали присутствия пяти патриархов, был император. «Симфония» в принципе исключала «цезарепапизм», потому что император не претендовал на непогрешимость в вопросах вероучения. Церковь хранила память об императорах-еретиках (арианах, монофелитах, иконоборцах) и позднее выражала несогласие с императорами по каноническим вопросам (четвертый брак Льва VI, 886–912) и в связи с неприемлемыми формулировками унии с Римом (Михаил VIII Палеолог, 1261–1282).

Между тем система византийского церковного управления менялась под влиянием исторических реалий. Начиная с V в. восточные христиане, проживавшие за пределами империи, особенно те, которые подвергались угрозе со стороны Персии (армяне, сирийцы, грузины), не имели другого выбора, кроме как устроить свою жизнь независимо, и многие из них предпочли несторианство или монофизитство, чтобы не казаться персам или арабам сторонниками империи. С исламским завоеванием (VII в.) границы православной Византийской империи еще более сократились, но вскоре, начиная с IX в., Константинопольская Церковь распространила свою миссионерскую деятельность на Восточную Европу.

Принятый византийскими миссионерами принцип перевода Священного Писания и литургических текстов на местные языки создавал благоприятную почву для образования национальных Церквей. Святые Константин-Кирилл и Мефодий, великие просветители славян, вынужденные в борьбе с германским духовенством защищать свои переводы с греческого на славянский язык, ссылались на пример многих восточных народов, у которых бытовала древняя национальная христианская культура с богослужением на своем языке: армян, персов, абазгов (или абхазцев), согдеев (в Крыму), готов, аваров, «турок» (т. е. венгров), хазар, арабов, египтян, сирийцев и других[830]. Некоторые из этих примеров могут казаться неубедительными, но другие вполне согласовывались с принципом, который защищали свв. Кирилл и Мефодий. В частности, грузины, народ, который начиная с V в. пользовался церковной независимостью (или автокефалией), были православными халкидонитами (по крайней мере, с 600–601 гг.) и, вероятно, целиком восприняли византийскую литургическую традицию (в грузинском переводе)[831], могли послужить новокрещенным славянским народам нагляднейшим образцом для подражания, и, следовательно, те могли использовать образец древних христианских царств для своего политического самоопределения. Но помимо этого их вдохновляла сама византийская система, принципы которой стали доступны им благодаря переводам: это принцип всеобщей христианской империи и идея двоевластия императора и патриарха, в «симфонии» управляющих государством. Разница, однако, состояла в том, что Римская империя при Юстиниане была, по крайней мере теоретически, вселенской, в то время как новые славянские государства были, по сути дела, узконациональными.

Церкви на Балканах

Обращение в христианство Бориса, царя соседней Болгарии, в 864 г. было большой победой Византии – победой духовной, культурной и политической. Однако вскоре она обернулось проблемой. С одной стороны, Болгария радушно приняла учеников свв. Кирилла и Мефодия – св. Климента Охридского и св. Наума, которые были изгнаны из Моравии франками; они продолжали работу над переводами с греческого, и Болгария стала главным центром распространения христианства среди славян. С другой стороны, царь Симеон (893–927), сын и наследник Бориса, человек двуязычной культуры, но истинный византиец по своим политическим взглядам, начал питать надежду взойти на константинопольский престол. Он принял титул императора и подчинил своему контролю большую часть Балканского полуострова, но не смог овладеть самой столицей. Тогда – как альтернативу своему исходному плану – он установил патриархат в своей столице на востоке Болгарии – в Преславе, ставшем столицей «империи болгар и ромеев»[832]. Таким образом, его политическая идеология оставалась универсалистской, но политическая реальность вынудила его стать первым национальным славянским христианским правителем. Преславский патриархат получит признание со стороны Византии только при сыне Симеона, царе Петре (927–969), который проводил более миролюбивую политику по отношению к законной власти Константинополя. Император Иоанн Цимисхий был готов вообще покончить с болгарской проблемой. В 971 г. патриарх Болгарский Дамиан был лишен престола[833]. Тем не менее болгарский епископ, который в греческих источниках именуется «архиепископом», а в славянских документах «патриархом», вероятно, имел кафедру в Охриде, в западной Болгарии (ныне Македония) под покровительством восстановленной царем Самуилом Болгарской империи. После победы над ним армии императора Василия II (1014), «архиепископа» Охридского признали «автокефальным», но он был греческим ставленником, назначаемым непосредственно императором. Его юрисдикция распространялась на всю восточную часть Балканского полуострова, т. е. на территории, населенные сербами, болгарами, албанцами, «влахами» (будущими румынами), а также греками и мадьярами (или венграми, которых часто называли «турками»). Этот «архиепископ Болгарии» также стал носить вымышленный титул архиепископа Юстинианы Примы, что должно было оправдать его независимость от Константинополя. Действительно, в 535 г. император Юстиниан поставил под таким титулом независимого архиепископа в месте своего рождения, вблизи Скопье в Македонии[834]. В череде разнообразных исторических перипетий эта автокефальная архиепископия, которую иногда называли также Охридским патриархатом, просуществовала до 1767 г., когда ее автокефалия была упразднена, а сама она была подчинена Константинополю[835].

Власть Византийского государства и Церкви над всем Балканским полуостровом, установленная Василием II, начала разрушаться уже в конце XII в. и окончательно была ликвидирована с захватом Константинополя крестоносцами в 1204 г. В глазах многих политических деятелей того времени византийская ойкумена была окончательно переподчинена единому латинскому христианству во главе с папой. Однако среди всего этого политического коллапса Вселенский патриархат, высланный в Никею, проводил гибкую и реалистичную политику, которая позволила сохранить и даже усилить его позиции как центра возрожденного православного мира.

Уже в 1185 г. в результате болгарского восстания было установлено независимое «царство болгар и валахов» со столицей Тырново в восточной Болгарии. Следуя примеру Симеона и Самуила, новый царь Петр [II] Асень в том же году позаботился об учреждении Тырновского патриархата. Поскольку он, естественно, не был признан в Константинополе, то его преемник царь Калоян начал вести дипломатическую игру, вовлекая в нее папский престол. Эта игра была нацелена на узаконение его императорского титула и признание независимой Болгарской Церкви. Вскоре после захвата Константинополя крестоносцами римский кардинал короновал Калояна, помазал болгарских епископов[836] и поставил Тырновского патриарха Василия во главе Болгарской Церкви (8 ноября 1204 г.). Однако латинское господство в Болгарии не было долгим. Вероисповедные традиции были достаточно сильны, чтобы произошел быстрый возврат к православию. В следующем году болгарский царь предоставил убежище Вселенскому патриарху Иоанну Каматиру, изгнанному латинянами. Отвергая папские домогательства на подчинение себе Болгарской Церкви, царь напал на крестоносцев и взял в плен латинского императора Балдуина.

К 1235 г. с двусмысленностью в отношениях между Болгарской Церковью и Римом было покончено. Матримониальный союз скрепил дворы Никеи и Тырново и болгарский патриарх Иоаким был признан в Константинополе[837]. На протяжении следующих полутора столетий, вплоть до завоевания Тырново турками (1393), Второе Болгарское царство и восстановленный патриархат непрестанно содействовали развитию православной славянской культуры на Балканах и в России.

В целом политическая и религиозная ситуация, которая определяла появление болгарского патриархата в Тырново, имела решающее значение и для Сербии. Область к югу от Белграда, известная как Рашка, приняла христианство в правление византийского императора Василия I (867–886), возможно, в результате миссионерской деятельности свв. Кирилла и Мефодия в Центральной Европе. Зета, страна на берегу Адриатического моря (греч. Диоклея, известная позже как Чрна Гора, Черногория, Монтенегро), находилась под духовным влиянием греческой Диррахийской епархии. В XI в. она была подчинена латинской архиепископии Бара (Антибари). Правителю, или «великому жупану», Рашки Стефану Немане, который был родом из Зеты, удалось объединить обе страны под своим господством. Будучи крещеным в юности (в Зете) по латинскому обряду, он перешел в православие в 1190 г.

В очень сложной политической и религиозной ситуации решающую роль в духовной жизни Сербии сыграл один из трех сыновей Немани, Растко, который в 1191 г. в восемнадцатилетнем возрасте оставил двор своего отца и принял монашество в русском монастыре на Горе Афон с именем Савва (Сава по-сербски). В 1196 г. Неманя отрекся от престола, оставил Рашку и Зету соответственно двум своим сыновьям, Стефану и Вукану, и присоединился к св. Савве на Афоне. Отец и сын вместе основали монастырь Хиландар, который стал главным центром не только сербского, но и вообще славянского монашества и духовной жизни.

Возвращаясь с Афона в 1207 г. (где умер его отец), свт. Савва встретился со своими братьями, которые после латинского завоевания Константинополя стремились получить папские милости. Он не возражал против коронования Стефана Рашки легатом папы Гонория III (1217), но сам вскоре отбыл в Никею, где император Феодор I Ласкарис (1204–1222) и Вселенский патриарх Мануил I Сарантин (1215–1222) даровали Сербии статус «автокефальной архиепископии», а св. Савва был поставлен первым архиепископом (1219). После колебаний между Востоком и Западом, подобно Болгарии, Сербия нашла свое место в православном мире благодаря водительству свт. Саввы, а также дипломатическому таланту ссыльного патриарха Никеи[838]. Основав новую церковь с престолом в Жиче, свт. Савва оставался человеком со вселенским мировоззрением: он снова отправился в Никею, где завязал дружеские отношения и связи, а также в Иерусалим, и во время одного из таких путешествий, уже отказавшись от престола, чтобы возвратиться к монашеской жизни, он скончался в Тырново (1237), где новый патриархат как раз получил признание со стороны Константинополя.

Установление Сербской архиепископии было личным успехом свт. Саввы, но не было актом бесспорным. В действительности территория Рашки находилась в юрисдикции Охридского архиепископа, который опротестовал нововведение. Было ли у Вселенского патриарха право учреждать новую Церковь на территории другой автокефальной Церкви? Вопрос был возбужден Димитрием Хоматианом, ученым греком-канонистом, возглавлявшим в то время охридскую кафедру, – вопрос с политическим основанием и подтекстом. Димитрий оспаривал полномочия не Вселенского патриархата, который находился в изгнании в Никее, но никейского императора, потому что сам он поддерживал другую кандидатуру на императорский престол – Феодора Ангела Эпирского, под властью которого находился Охрид. Хоматиан аргументировал тем, что только законный император может изменять границы Церквей – юридический принцип, закрепленный в Кодексе Юстиниана. Ни Феодор Ангел – которого, впрочем, он сам же в конце концов будет короновать императором в Фессалониках в 1224 г., ни никейский Феодор Ласкарис, ни Вселенский патриарх не имели права вмешиваться в юрисдикцию Охридского архиепископа[839].

Будущее, однако, исторически принадлежало Сербии, а не Охриду. Оба престола вскоре были объединены под эгидой Сербии, и Сербская империя некоторое время будет доминировать на Балканах, присоединив Македонию и северную Грецию. В 1345 г. король Стефан Душан (1331–1355), мечтая, подобно Симеону Болгарскому, завоевать Константинополь, провозгласил себя «императором и самодержцем сербов и греков». В 1346 г. при поддержке Тырновского патриарха и Охридского архиепископа архиепископ Печский Иоанникий, преемник свт. Саввы, был поставлен патриархом сербов и греков и короновал в Скопье Душана императором. Как и в случае с болгарами, этот акт привел к расколу с Константинополем, который продолжался до 1375 г., когда Константинополь признал Савву IV патриархом Печским[840].

Кроме греков и славян, на Балканском полуострове жили еще две этнические группы: иллирийцы (будущие албанцы) и валахи. Вторая группа, весьма многочисленная, была распространена на территории Болгарского и Сербского царств и говорила на языке, производном от латинского. Валахи были потомками древних даков и латинских колонистов, которые жили на Балканах до прихода славян в VII в. Они играли ведущую роль во Втором Болгарском царстве Петра Асеня и его преемников, а во второй половине XIV в. образовали независимые княжества в областях к северу от Дуная. Столкнувшись с необходимостью защищать эти народы от сильного давления Латинской Церкви, исходящего из Венгрии и Польши, а также желая ограничить власть Тырновского патриархата, Вселенская патриархия утвердила митрополию «Угровлахия» с центром в Аргеше (1359). Еще севернее, в Молдавии, которая получила название «Мавровлахия» («Черная Валахия»), или «Россовлахия», церковная ситуация гораздо дольше оставалась нестабильной. Вассальная зависимость местных князей от поляков была удобна для митрополита Галицкого, который начиная с 1371 г. был единственной православной властью на зависимых от Польши территориях с правом посвящать епископов и клириков в регионе. После различных событий, в которых принимали участие местные князья, польский король Ягайло и Киевский митрополит Киприан, было заключено соглашение и митрополитом Мавровлахии был признан ставленник Галиции Иосиф Мушат с кафедрой в Сучаве (1402)[841].

Оставаясь полунезависимыми княжествами, Валахия и Молдавия были достаточно богатыми, чтобы покровительствовать православным монастырям и учреждениям во всех областях, находящихся под турецким владычеством. Две митрополичьи кафедры, в Аргеше и Сучаве, церковнославянский язык, остававшийся языком государственным и богослужебным, – все это румынский историк Николае Йорга назвал «Византией после Византии».

На примере церковных структур и их развития ясно, что в IX–XV вв. происходит дезинтеграция старой имперской системы, которая воспринималась как Богом данная в период первых семи Вселенских Соборов. Однако идея всемирной христианской «Ромейской» империи все еще была жива. Действительно, к ней прибегали славянские правители, такие как Симеон Болгарский, Стефан Душан Сербский и другие – те, кто все еще надеялся завладеть имперским престолом Константинополя. Когда им это не удавалось, они учреждали «имперские» столицы в Преславе, Охриде, Тырново и Скопье и ставили своих собственных патриархов, потому что имперское и патриаршее достоинства виделись неразрывными в силу общепринятой византийской политической теории. Византийцы, конечно, неохотно признавали такие нововведения и соглашались только под политическим или военным давлением. Однако римская имперская традиция, начиная с тетрархии Диоклетиана, признавала существование нескольких императоров в пределах одной империи, и потому возникла необходимость выработать приемлемый modus vivendi между законным императором и константинопольским патриархом – с одной стороны, и «императорами» Болгарии и Сербии и их патриархами – с другой. Этот modus vivendi, однако, не мог быть чистой фикцией. Балканские народы были православными. Они были учениками и наследниками Византии в богослужении, духовной жизни, изобразительных искусствах и культуре вообще и признавали ее главенство и авторитет. Для них было естественным создать в качестве рабочей альтернативы монолитной имперской системе то, что получило название «Византийского содружества наций»[842].

Задачей Константинопольского патриархата – особенно в XIII–XV вв., когда империя превратилась в собственную тень, – было добиться не только церковного, но также культурного и духовного единства этого «содружества». Это ему удалось. Но развитие новых национальных Церквей пошло по иному историческому пути. В прежние времена

автокефальные церкви… были частью одной империи и получали юридическое признание своего статуса односторонним указом императора или Вселенского Собора. Новообразованные же появились в результате двусторонних договоров между двумя гражданскими правительствами. Это отражает тенденцию рассматривать автокефалию главным образом как признак независимости национального государства[843].



Конечно, это пока еще не было филетизмом, но сами события будут использованы как прецедент в Новое время, когда секуляризованный национализм (филетизм), к сожалению, станет широко распространяться на Балканах и в Восточной Европе.


«Туркократия»

Взятие Константинополя турками в 1453 г. стало последним сокрушающим ударом по стране, которая была едва жива в предыдущие десятилетия. Узкий круг сановников, несущих ответственность за империю и патриархат в осажденном и полуразоренном городе, предприняли последнюю отчаянную попытку получить помощь Запада, подписав договор об унии на Флорентийском соборе (1439). В результате получили только внутренний раздор и еще большее падение авторитета, потому что Русская Церковь вышла из-под юрисдикции Константинополя (см. ниже). Печальный опыт Флорентийской унии усилил оборонительную позицию Церкви в отношении западного христианства. Но в то же время в рамках исламского законодательства и в системе Османской империи Константинопольская Церковь приобрела новое положение, которое наложит сильнейший отпечаток на все православные церкви Ближнего Востока и Балкан.

Начиная с завоевательных войн VII в. исламские правители выработали традицию управления религиозными меньшинствами. Поскольку с точки зрения ислама недопустимо никакое реальное различие между «церковью» и «государством», или между гражданской и религиозной сферой, и поскольку Коран предусматривает единый руководящий принцип только для самого исламского общества, то христианской (или еврейской) общинам разрешалось самим заниматься своими внутренними делами с одним категорическим условием – полной лояльностью и повиновением высшей власти халифа. Они становились категорией второсортных граждан, плативших особые дополнительные налоги, носивших особую, отличительную одежду, им дозволялось ездить на ослах, а не на лошадях и часто запрещалось совершать службу в церквах, сохранявших традиционный христианский облик. В Константинополе и других больших городах древние византийские храмы, и в  первую очередь Святая София, были превращены в мечети. Строились и новые христианские церкви, но внешне они были похожи на обычные дома. Тем не менее в ограниченных рамках, несмотря на униженный и подчиненный статус меньшинства, получившего название отдельного миллета, или «национальной общины», константинопольскому патриарху была предоставлена власть, распространявшаяся не только на территории, традиционно опекаемые им, но на всех православных христиан Оттоманской империи. Как глава миллета, или «этнарх», он обладал личной неприкосновенностью и вместе с Синодом митрополитов держал под своим контролем административную, правовую и экономическую жизнь Церкви. И поскольку в христианской общине не было другой административной структуры, кроме патриархата, его положение должно было стать и действительно стало квазиимперским, хотя сама власть теперь даровалась ему султаном. В глазах православных греков он заменял собой императора и стал носить корону и облачаться в одежды, напоминающие императорские[844]. И хотя канонический статус Вселенского патриарха в отношении других патриарших престолов Востока или новообразованных славянских патриархатов Балканского полуострова оставался в принципе прежним, политическая власть, которую он получил как глава христианского миллета, была значительно большей. Лишь он один имел прямой доступ в Высокую Порту, а другие патриархи только при его посредничестве могли решать свои вопросы с властями. Патриаршие выборы на александрийский, антиохийский и иерусалимский престолы происходили чаще всего в Константинополе[845]. Александрийский и иерусалимский патриархи в основном жили не в своих престольных городах, но в столице, и их власть была почти исключительно номинальной. Патриарх Антиохийский жил в Дамаске еще со времен Крестовых походов; его паства, состоявшая из православных арабов Сирии, давала ему больше экономической независимости. Тем не менее он также был частью той же системы миллетов.

Тот же статус миллета касался всего населения Балканского полуострова, где в момент турецкого завоевания Тырновский и Печский патриархаты, а также Охридская архиепископия-патриархат существовали как независимые Церкви. Тырновский патриархат исчез в 1393 г., когда город был захвачен турками, и с тех пор престол занимали греческие епископы, назначенные из Константинополя. Охрид и Печ номинально сохраняли статус автокефалии, но архиереи также назначались из Константинополя в соответствии с принципом миллета. Однако в 1766 и в 1767 гг. автокефалия обоих престолов была официально упразднена одним из самых выдающихся патриархов того времени, Самуилом I Ханцирисом.

Такая практически тотальная централизация церковной власти в руках Константинопольского патриархата в XVII и особенно XVIII вв. была юридически обоснована той полнотой власти, которую предоставил султан Вселенскому патриарху надо всем христианским миллетом. Однако во многих патриарших актах она декларировалась так, словно исходила из канонического определения первенства Константинопольского патриарха в Православной Церкви. Так, например, в официальном акте избрания патриарха Паисия II константинопольским Синодом в 1746 г. «Святая Великая Церковь» Константинополя описывалась как «обладающая, помимо всех прочих своих преимуществ, также первейшим преимуществом заботиться обо всех Церквах как их общая любящая мать и глава ее членов и частей, и тех, что находятся рядом, и тех, которые далеко, проявляя о них попечение с мудростью и авторитетно»[846]. Совершенно очевидно, что пределы патриаршей юрисдикции стали практически неотделимыми от границ христианского миллета в Османской империи. Даже в тех случаях, когда статус других автокефальных Церквей не был упразднен (как произошло в случае с балканскими патриархатами), но сохранялся как рудимент старой пентархии, они не пользовались практически никакой реальной властью и влиянием, исключая случаи, когда их возглавляли иерархи, обладавшие большим личным авторитетом, – вроде Мелетия Пигаса Александрийского (1590–1601) или Досифея [II] Нотары Иерусалимского (1669–1707). На практике это первенство Вселенского патриархата подразумевало, что чаще всего руководящие посты принадлежали грекам, даже в тех областях, где основную массу верующих составляли славяне, румыны, албанцы или арабы.

Султан Мехмед, завоеватель Константинополя, проявлял большой интерес и симпатию к греческой цивилизации. Официальное введение в должность, которого он удостоил патриарха Геннадия при его избрании в 1453 г., и его встречи с ним, несомненно, означали не только признание патриархата как учреждения, но и понимание той роли, которую играли греки в мусульманской империи как особое меньшинство. Поскольку патриархат, изгнанный из своей прежней резиденции в монастыре Паммакаристос (1586)[847], был вновь отстроен в квартале, известном под названием Фанар, греческая финансовая и интеллектуальная элита стала называться фанариотами. Эта элита в значительной мере монополизировала торговлю, накопила большие капиталы и занимала высокие посты даже при султанском дворе. Один знаменитый фанариот, Александр Маврокордатос (1642–1709), стал Великим драгоманом, т. е. действующим главой внешней политики империи. Связанной узами браков с княжескими семьями Молдавии и Валахии фанариотской аристократии султан доверил право управлять румынскими княжествами, находящимися в его власти. Разумеется, богатые и хорошо образованные фанариоты оказывали огромное влияние и на дела патриархата[848].

С тех пор как патриархат как учреждение был введен в структуру империи, он страдал не только от эпизодических проявлений деспотизма и репрессий турецких правителей, но также и от коррупции, которой была заражена оттоманская администрация. В XVII и XVIII столетиях от каждого новоизбранного патриарха требовалось уплатить пешкеш, тяжелый и постоянно растущий налог, получить берат (императорский указ), который утверждал его в должности, и это приводило к невероятным злоупотреблениям. Между 1595 и 1695 гг. патриархи сменились 61 раз[849]. Знаменитый патриарх Кирилл Лукарис был на престоле семь раз, его низвергали и снова возводили, пока он не умер насильственной смертью. Суммы, необходимые для уплаты налога, часто поступали от иностранных посольств, причем французские и австрийские дипломаты поддерживали кандидатов, благоволивших католицизму, а голландские и британские послы обеспечивали возведение на престол патриархов, которые, подобно Лукарису, симпатизировали протестантизму[850]. По большому счету, именно содействие греков-фанариотов поддерживало православие и оказывало сопротивление западному прозелитизму – но очень дорогой ценой.

Проникновение западных политических и религиозных интересов не ограничивалось Константинополем. Так, с основанием в Риме конгрегации De Propaganda Fidei[851] в 1622 г. целая сеть французских школ в Сирии служила оплотом создания проримской партии среди православных арабских общин региона. После смерти антиохийского патриарха Макария III Заима (1647–1672) каждые очередные патриаршие выборы приводили к борьбе между соперничающими кандидатами, которых особо поддерживала либо конгрегация, либо константинопольские фанариоты. Практически всегда православный ставленник был греком, избранным в Константинополе, в то время как местное население могло выдвинуть кандидатов-арабов, зависевших от французской помощи. В результате в 1724 г. произошел раскол между откровенным «униатом» патриархом-арабом Кириллом VI, местным ставленником, и греком Сильвестром, избранным в Константинополе. Случайным образом патриарх Сильвестр, поддержанный Фанаром и утвержденный султанским бератом, ухитрился захватить патриаршество в Дамаске[852]. С 1724 по 1898 г. православные патриархи Антиохии были греками, избиравшимися в Константинополе, а получившая французское образование «мелкитская» иерархия и все руководство были по происхождению арабами.

Эти события совпали с развитием в фанариотских кругах того, что было названо «Великой идеей» (`H MegЈlh ‘Idљa) греческого возрождения «на двух континентах и семи морях». Она столкнулась с возрождением других, соседних, народов. Главенствующая роль греческого епископата, который руководил сербским, болгарским и румынским православным населением на Балканах, объясняет тот факт, что развитие национализма, последовавшее за Французской революцией, будет направлено не только против турецких властей, но также – как это случилось с балканскими славянами, румынами и арабами – против церковной власти Константинополя. Это привело к установлению автокефальных национальных Церквей на Балканах и к концу монополии греков в Антиохийском патриархате в XIX столетии.

Успехи Константинопольского Вселенского патриархата и фанариотского истеблишмента в течение турецкого владычества не слишком надежны с точки зрения их соответствия православию. Но сама природа миллета неизбежно вела к появлению того, что называется филетизмом, или церковным национализмом, который будет осужден в 1872 г., но который сохраняет наиболее негативные черты наследия «туркократии» и его последствий.

Только две православные Церкви остались за пределами мусульманского владычества. Первая из них – древняя Грузинская Церковь во главе с автокефальным патриархом-католикосом Мцхеты. Окруженное со всех сторон и постоянно находящееся в опасности, Грузинское царство просуществовало до насильственного присоединения к России в 1801 г., помогая и проявляя заботу о многих православных монастырях и учреждениях, особенно в Иерусалиме и на Афоне. Второй была Русская Церковь.


Православная Россия

Когда в 988 или 989 г. при князе Владимире Киевская Русь приняла византийское православное христианство как государственную религию, вся «Русская земля» (по-гречески `Rws…a, на латыни Russia), которая простиралась от Карпатских гор до Волги и от Новгорода до степей, стала церковной провинцией Константинопольского патриархата. Во главе ее стоял (по крайней мере, с 1037 г.) митрополит Киевский и всея Руси. До 1240 г., за двумя исключениями, все митрополиты были греками, назначенными из Византии, обладавшими очень широкими полномочиями ставить местных епископов в стране, которая политически делилась на независимые княжества, управлявшиеся княжескими родами, потомками Рюрика и Владимира.

Разграбление Киева монгольским ханом Батыем (1240) и установление татаро-монгольского владычества на большей части страны создало новые условия, которые только увеличили роль Вселенского патриархата, несмотря на захват Константинополя крестоносцами в 1204 г. и ссылку патриарха в Никею (1208–1281). В самом деле, византийцы – как в никейском изгнании, так и в то время, когда их власть в Константинополе была восстановлена, – поддерживали хорошие политические и торговые отношения с огромной Монгольской империей, накрывшей своей властью территории Восточной Европы и большей части Азии. Угрожая турецким султанам Малой Азии, монголы в значительной мере помогали выживанию Византии. В монгольский период Киевский митрополит часто выступал как дипломатический представитель византийского императора на оккупированной монголами Руси. Он часто совершал путешествия в Сарай на нижней Волге, где находилась резиденция местного монгольского хана (который сам был подчинен «великому хану» Каракорума в Монголии). С 1261 г. в Сарае обосновался православный епископ, викарий митрополита[853]. Так Церковь под руководством Константинополя оставалась единственной административной структурой, которая распространяла свою власть над всей «Русской землей». Она располагала духовным авторитетом, богатствами, политическими средствами, что увеличивало ее роль в стране, терпевшей унижения со стороны поработителей.

Когда разрушенная древняя столица Киев перестала служить постоянной митрополичьей резиденцией, тогда митрополит Кирилл (1242–1281) – русский, назначенный на престол Никейским патриархом, – совершил большое путешествие по митрополии. Несмотря на то что монголы управляли всей страной, юго-западное Галицко-Волынское княжество поддерживало тесные контакты с Западной Европой, и в 1253 г. великий князь Даниил Галицкий даже получил от папы королевскую корону. Находящееся на северо-востоке Руси великое Владимиро-Суздальское княжество, напротив, находилось под сильнейшим монгольским гнетом. Главенствующей фигурой там был Александр Невский, который вначале княжил в Новгороде (1240–1252), а затем стал великим князем во Владимире (1252–1263) и прославился своими битвами с тевтонскими рыцарями и со шведами, но позже стал очень лоялен к монголам. Митрополит Кирилл, наладив тесные связи с Галицким княжеством (сам он был галичанином), проводил большую часть своего времени на северо-востоке. Ему было абсолютно ясно, что Православная Церковь, возглавляемая Константинополем, относилась куда более подозрительно к опасности с Запада – опасности для православной веры, исходящей от воинственных крестоносцев и латинского папства, чем к монгольскому игу, терпимому к христианству, при котором византийское влияние и управление Церковью могли продолжаться без серьезных препятствий.

Преемник Кирилла греческий митрополит Максим (1283–1305) перенес свою постоянную резиденцию в качестве главы Церкви на северо-восток, сохраняя при этом традиционный титул «митрополита Киевского и всея Руси». Все преемники следовали его примеру, продолжая пользоваться поддержкой со стороны патриархата и вопреки сильнейшим центробежным тенденциям, которые развивались в юго-западных и западных областях древней «Русской земли».

И действительно, когда благодаря талантливой политике московских князей северо-восточное великое княжество Владимирское постепенно примкнуло к централизации – и «митрополиты Киевские» обосновались в городе, которому суждено было стать столицей империи, – западные княжества, включая сам Киев, оказались под властью языческих великих князей Гедимина (1316–1341) и Ольгерда (1345–1377). Между тем Галиция была захвачена польским королем Казимиром Великим (1333–1370). Централизация Церкви во главе с митрополитом, жившим в находящейся под давлением монголов Москве, становилась все более и более затруднительной. Местные политические и церковные власти сумели обеспечить создание независимой Галицкой митрополии (1303–1305), которая позднее была упразднена, восстановлена в 1370 г. и снова упразднена в 1414 г. Независимая «митрополия Литовская» также существовала недолго, и один из ее митрополитов, Роман (1354–1369), даже претендовал на киевский престол, так как город находился в руках литовцев.

В течение всего этого периода поддержка, которую оказывал Константинополь митрополитам Киевским и всея Руси, проживавшим в Москве: Петру (1308–1326), греку Феогносту (1328–1358) и Алексию (1354–1378) – не прекращалась и много способствовала усилению власти Москвы. Эта поддержка прерывалась только тогда, когда усиливалось давление извне (1352–1353; 1370–1375) или когда общая политическая неразбериха прерывала нормальное течение событий (1378–1389)[854].

Политические соображения, которыми руководствовались князья литовские при провозглашении самостоятельной митрополии, исчезли в 1386 г., когда великий князь Ягайло женился на польской королеве Ядвиге и принял католичество. С этого времени западные области «земли Русь», которые в Новое время стали известны как Украина и Белоруссия, находились под властью католической монархии. Митрополит, живший в Москве, – будь то болгарин Киприан (1389–1406) или грек Фотий (1408–1431) – воспринимался как единственный глава Православной Церкви и в Москве, и в Польско-Литовском королевстве. Характерно, что митрополиты требовали от своей русской паствы верности не только канонической власти патриарха, но также пусть и номинальной, но «Богом установленной» вселенской власти «императора всех христиан». «Невозможно христианам, – писал патриарх Антоний [IV] в своем известном письме к великому князю Московскому Василию I, – иметь Церковь и не иметь царя <…>. Христиане отвергают только императоров-еретиков, которые боролись против Церкви и вводили ложные учения, чуждые свв. апостолам и отцам»[855].

Эти идеологические (одновременно религиозные и политические) принципы подвергнутся испытанию в 1441 г., когда преемник Фотия митрополит Исидор, один из главных творцов Флорентийской унии, подписанной византийским императором и некоторыми византийскими епископами, вернется в Москву с титулом римского кардинала. Разве теперь император не был «еретиком» и разве могла сохраняться каноническая зависимость от «униатского» патриарха? Отрицательный ответ подсказывал не только принцип, провозглашенный еще в 1393 г. патриархом Антонием, но и известия, получаемые из Константинополя, где набирало силу сопротивление Флорентийской унии, возглавляемое свт. Марком Эфесским. Как могли русские принять унию, если большинство греков сами отвергали ее?

Русский великий князь предпринял решительные действия против Исидора: митрополит был низложен, арестован и ему дали возможность «бежать» в ссылку на Запад. Дальнейшие решения были отложены на семь лет, пока московские власти – возможно ожидая восстановления нормального положения дел в Византии, – действовали так, как будто уния с Римом была всего лишь личной инициативой Исидора, и просили разрешения избрать епископа на месте[856]. Не получив никакого ответа, они поставили Иону Рязанского на митрополичий престол «Киевский и всея Руси» (1448). Однако это не означало окончательного провозглашения церковной независимости и неповиновения Константинополю, как произошло при установлении Болгарского и Сербского патриархатов. Русский великий князь обещал восстановить традиционное каноническое подчинение, как только в Византии снова будет православный патриарх[857].

Независимые выборы Ионы не встретили противодействия и были сразу признаны даже в областях, принадлежащих Польше. Новый митрополит получил инвеституру от польского короля Казимира IV, который в тот момент поддерживал Базельский собор против Рима. Но согласие было непродолжительным. В 1453 г. Константинополь пал под ударами турок, что было воспринято в России как божественное наказание за предательство во Флоренции, а в 1458 г. папа Каллист III издал указ, разделив в церковном плане Россию на «верхнюю Русь», находящуюся под управлением «монаха-раскольника Ионы, сына беззакония», и «нижнюю Русь», где был поставлен другой «митрополит Киевский и всея Руси», Григорий Болгарин, посвященный Константинопольским патриархом-униатом Григорием Маммой, жившим в ссылке в Риме[858]. Разумеется, Григорий Болгарин был признан польским королем, который примирился с папой. Однако в 1470 г. Григорий, следуя за своей православной паствой, вышел из повиновения Риму и заявил о своем подчинении Вселенскому Константинопольскому патриарху, т. е. восстановил единство Русской Церкви, которое существовало до 1441 г. На деле же, с тех пор как Москва стала автокефальной, это означало разделение старой митрополии Киевской и всея Руси на две церковные области, находящиеся в политических границах Польши и Московии. В Москве преемник Ионы Феодосий (1461–1464) по-прежнему сохранял еще титул Киевского, но это номинальное наименование было опущено уже Филиппом I (1464–1473).

Под властью Польши моральное и социальное давление в пользу Рима, в пользу решений Флорентийского собора и исходного статуса Григория Болгарина было постоянным. Но только в 1595 г. все епископы согласились принять Брест-Литовскую унию. Православная Церковь в Польском государстве была поставлена вне закона, хотя большинство населения сохраняло верность своей вере. Православная иерархия была восстановлена только в 1620 г. проезжавшим через Польшу иерусалимским патриархом Феофаном [IV]. При Петре Могиле (1632–1647) ее официально признали наравне с «униатской». В 1686 г., вследствие распространения власти Московского государства на Украину, Вселенский патриархат официально передал свою юрисдикцию над Киевской митрополией Московскому патриархату. Это событие прекратило разделение на «две России», предпринятое папой Каллистом III в 1458 г.

Пока в Киеве, древней колыбели Руси, находившейся до XVII в. под польским владычеством, разворачивались все эти судьбоносные события, великий князь Московский выполнял роль единственного покровителя православия. Вскоре после избрания Ионы анонимный автор обратился к Василию II Московскому как к «новому Константину» и «великому державному боговенчанному царю»[859]. Псковский монах Филофей (ок. 1510–1540), предсказывая приближающееся второе пришествие, провозгласил, что «два Рима (т. е. Рим и Константинополь – «Новый Рим»)… падоша, а третий (т. е. Москва) стоит, а четвертому не быти»[860]. Независимо от апокалиптического контекста сочинения Филофея, теория translatio imperii из Константинополя в «Третий Рим», Москву, была поддержана венецианским Сенатом из явно дипломатических соображений – по случаю брака в 1472 г. великого князя Московского Ивана III с Зоей-Софией, племянницей последнего византийского императора[861]. После коронации Ивана IV и официально принятого им титула царя, или императора (1547), патриарх Константинопольский Иоасаф (1556–1565) выслал письма, приветствуя событие, которое могло вселить надежды на антитурецкую освободительную кампанию со стороны русского преемника византийских императоров[862].

Но никогда, однако, Московское государство всерьез не воспринимало теорию «Москвы – Третьего Рима». Русские цари, строя национальное государство, были подвержены сильному культурному влиянию Запада и вряд ли интересовались апокалиптическими идеями монаха Филофея или византийским наследием как таковым: они так и не приняли традиционный титул «римского императора», который один лишь и мог означать translatio imperii, предпочитая титул «царя всея Руси». Церковно они были готовы восстановить отношения с православным Константинополем, которые со времени избрания Ионы (1448) стали нерегулярными.

Такой случай представился с прибытием Вселенского патриарха Иеремии II Траноса в Москву в 1588 г. Изгнанный турками из своей патриаршей резиденции в монастыре Паммакаристос, Иеремия искал моральной и материальной поддержки в Польше и России. Поначалу ему предложили остаться в России и жить в древнем городе Владимире с его великолепным собором XII в. Если бы Иеремия согласился, то «Третий Рим» был бы в самом деле основан во Владимире. Его отказ, однако, поставил вопрос о статусе митрополита Москвы, которая была столицей государства. Через год переговоров Иеремия поставил митрополита Иова патриархом (1589). Его решение позже было подтверждено Синодами с участием всех восточных патриархов, и особенно влиятельного александрийского патриарха Мелетия Пигаса. Тексты определенно подразумевают, что избрание нового патриарха было восстановлением древней «пентархии», которая с отпадением Рима превратилась в «тетрархию». Ссылка при этом делалась на древнее юстинианово установление, утверждавшее власть пяти патриархов, права которых были определены соборами «не по какой-либо иной причине, кроме их места в составе империи»[863], которое также предусматривало, чтобы имя «благочестивейшего василевса Москвы и самодержца всей России и северных областей было включено в богослужение повсюду [т. е. не только в России] в соответствующие моменты имперских поминовений»[864]. Патриарх Иов, «пятый» по счету, должен быть «сочтён» с другими четырьмя и разделять их достоинство, при этом признавая «апостольский престол Константинополя своим главой и его первенство, подобно другим патриархам»[865].

Так Москва, по сути, стала Третьим Римом, но не во всех отношениях, раз Константинополь сохранял свое первенство. Этот парадоксальный аспект статуса Москвы даст о себе знать во время великого кризиса XVII в. Воспитанные в убеждении, что со времени Флорентийского собора они были единственными хранителями истинного православия, массы русских староверов отказались принять незначительные изменения в богослужении, введенные патриархом Никоном (1652–1658), потому что он следовал образцу современных греков, которых после Флорентийского собора считали предателями православия. Для Никона же быть Третьим Римом означало следовать грекам: «Я русский, – говорил он, – но вера моя греческая».

Именно эти сугубо византийские корни Московского патриархата, как и все византийское наследие в России, вознамерился ниспровергнуть Петр Великий и заменить их контролируемой формой религии, основанной на принципах Просвещения. Без всякого церковного согласия, совершенно деспотическим образом патриархат был упразднен и заменен «комитетом», или «духовной коллегией», возглавившей Русскую Церковь, члены которой назначались императором (1720–1721). В конечном итоге «коллегия» превратилась в более традиционную организацию в виде Священного Синода. Восточным патриархам сообщили о реформе как о свершившемся факте, и они формально утвердили ее. Эта типично бюрократическая система просуществовала более двух столетий.

Признанный неканоническим и, следовательно, временным всеми просвещенными церковными деятелями, синодальный строй тем не менее не помешал появлению многих святых – в основном из монашеской среды, а также развитию чрезвычайно богатой системы богословского образования и продолжению миссионерской деятельности Церкви. Ничего похожего не происходило в других православных Церквах Ближнего Востока и Балкан, чьи возможности для культурного развития и миссионерской деятельности были строго ограничены мусульманской властью. Внутренняя жизнеспособность русского православия дала возможность для быстрого возрождения соборности, начавшегося в 1907 г., и восстановления патриаршества в 1917 г.
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Святитель Савва, Охрид и Сербская церковь

Турецкое завоевание Балкан в конце XIV в. и почти пятисотлетняя борьба православных народов этого региона за выживание вынудили балканское православие постоянно быть в обороне. Самой насущной задачей Церкви под многовековым господством мусульман было бережное хранение православной веры – главной ценности в культурном наследии прошлого – и передача ее следующим поколениям. Однако наш XX в. снова выдвинул Православие, а с ним и Сербскую Церковь на передний край истории. Вместе с другими братскими Церквами она участвует во всеправославных встречах и в экуменическом движении. Профессор Веселин Кесич[866], удалившийся на покой от напряженной научной деятельности, которую он вел несколько десятилетий подряд как преподаватель и исследователь Нового Завета в Свято-Владимирской семинарии, теперь не только наш коллега и друг, но и свидетель новой роли Сербской Церкви в современном мире.

Поэтому в посвященном ему выпуске нашего журнала уместно напомнить о том поистине всеправославном и в определенном смысле экуменическом измерении, какое имела жизнь свт. Саввы, возлюбленного «учителя сербского». Как святого, почитаемого не только сербами, но и всеми православными, его следует помнить и поминать за то, кем он в действительности был: мужем молитвы и небесной мудрости, духовного созерцания и социальной ответственности, всегда умевшим сочетать истинную любовь к своему народу с вселенским измерением православного свидетельства.

Крещение сербов, населявших гористую местность Рашка с главным городом Раш к югу от Белграда, описано императором Константином Багрянородным, который отнес это событие ко времени царствования Василия I (867–886). Затем последовало обращение жителей прибрежных городов Далмации. В X cтолетии весь этот регион попал под власть болгарских царей Симеона и Самуила, но после 1018 г., в царствование Василия II, он стал частью Византийской империи. После своего обращения сербы оказались в прямом церковным подчинении Константинополю, однако позже архиепископия Раша подпала под юрисдикцию созданной Самуилом и утвержденной Василием II архиепископии Охридской. Другим каноническим центром церковного управления на адриатическом побережье была митрополичья кафедра в Диррахии, духовенство которой крестило сербов Диоклеи, или Зеты (известной впоследствии как Чрна Гора, или Черногория).

Сосредоточенную в Диррахии византийскую власть – и гражданскую, и церковную – последовательно оспаривали князья Зетские Стефан Воислав (ок. 1042–1052), Михайло (1052–1081) и Константин Бодин (1081–1091), которые передали свою область в церковное подчинение латинскому архиепископу Барскому (или Антибарскому). Этот шаг был вызван усилением папского влияния на Балканах при папе-реформаторе Григории VII. В 1075 и 1077 гг. соответственно правитель Хорватии Дмитар Звонимир и князь Михайло Зетский получили королевские короны из рук папских легатов. В 1102 г. соседняя с Зетой Хорватия подчинилась власти Венгрии и навсегда стала частью западнохристианского мира. Однако преемник князя Михайлы Константин Бодин потерпел поражение от императора Алексия I Комнина (1085–1090), после чего греческое господство, центром которого оставался Диррахий, было восстановлено и в Зете.

Более успешно проблема сербской политической независимости решалась в Рашке. Влияние «реформированного» папства, агрессивная экспансия латинского христианства, насаждаемая копьями крестоносцев, и ослабление Византии неизбежно привели к тому, что Рашка, подобно другим новым государствам на Балканах, стала воспринимать «западное решение» как наиболее реалистичное в текущем процессе национального самоопределения.

Воспользовавшись антивизантийскими действиями Венгрии, а потом и Третьим крестовым походом во главе с Фридрихом Барбароссой (1189), правитель (великий жупан) Рашки Стефан Неманя, который был родом из Зеты и хорошо знал обстановку в этом регионе, задумал расширить свои владения в южном направлении. Он подчинил своей власти Зету и попытался расшатать могущество самой Византии, но был дважды разбит: Мануилом I Комнином в 1172 г. и Исааком Ангелом в 1190 г. Крещеный в юные годы по латинскому обряду в Зете, Неманя присоединился к Православной Церкви через миропомазание, которое совершил над ним епископ Рашский. В 1190 г. его сын Стефан получил византийский придворный титул «севастократор» и женился на Евдокии, племяннице императора Исаака.

В процессе этого восстановления главенствующих позиций православия в Рашке другой сын Немани, Растко, в возрасте восемнадцати лет покинул двор отца и отправился на Афон, где принял монашеский постриг с именем Савва в русском [Пантелеимоновом] монастыре. Позже он перешел в греческую обитель Ватопед. Престарелый Неманя, столь же знаменитый, сколь и безжалостный воин-политик, был так поражен поступком сына, что решил последовать его примеру. Отрекшись в 1196 г. от власти в пользу севастократора Стефана и передав Зету в управление своему третьему сыну Вукану, он принял монашество с именем Симеон в монастыре Студеница, который сам основал, а позже присоединился к сыну на горе Афон, где отец и сын основали монастырь Хиландар, который впоследствии стал важнейшим центром не только сербской, но и общеславянской православной духовности и культуры.

Историческая роль свт. Саввы (1175–1235) как родоначальника и примера духовности сербского Православия признавалась – равно как и оспаривалась – многократно. Главным источником сведений о нем являются два жития, одно из которых составлено в XIII в. ближайшим его учеником Доментианом, а второе – в начале XIV в. монахом Феодосием. Истинный инок и самоотверженный пастырь, но одновременно администратор, церковный и государственный деятель, свт. Савва сочетал здравый смысл с духовными приоритетами, что сделало его одним из самых выдающихся деятелей истории Балкан того времени. Его, ревнителя сербской церковной независимости, никогда не покидало острое чувство вселенской природы Церкви, а потому он всюду был как дома – и на Афоне, и в Тырново, и в Константинополе, и в Иерусалиме. Он был реалистом и временами толерантен по отношению к политическим требованиям, укреплявшим влияние папы на Балканах, терпеливо подготавливая свой главный план: обеспечить православной Сербии достойное место в общеправославной семье[867].

Святой Савва оставался на Афоне шестнадцать лет (1191–1207). К этому времени относится его поездка в Константинополь за имперским дозволением на устройство им и его отцом Хиландара (1199). За учреждением монастыря очень скоро последовала кончина его отца, прп. Симеона (1199). В свои афонские годы свт. Савва часто один удалялся в уединение (келлион) неподалеку от Кареи, для чего он составил особый монашеский устав, или типикон.

Возвращение в 1207 г. в Сербию, куда он привез тело отца, стало началом его непосредственного участия в политических делах Рашки. Некоторое время он возглавлял Студеницкий монастырь, который был основан его отцом и в котором тот теперь упокоился, чьи останки источали благоуханное миро (отсюда и почитание его как прп. Симеона Мироточивого). Сталкиваясь с противоборством различных сил внутри страны, свт. Савва направил свои усилия прежде всего на сохранение ее единства под властью династии Неманичей, символом который стали отныне святые мощи ее основателя. Два брата свт. Саввы, Стефан и Вукан, правили Рашкой и Зетой соответственно, но жестоко боролись за власть. Вукан заключил союз с венгерским королем Имре (1196–1204) и признал над собой главенство папы. Церковь Зеты снова оказалась в юрисдикции латинского архиепископа Антибари. Вукану удалось даже ненадолго лишить Стефана власти, но тот вернул ее при помощи болгар (1202–1204). Чтобы умиротворить брата и западные державы, Стефан развелся с женой-гречанкой, дочерью императора Алексия III, и женился на внучке венецианского дожа Дандоло. Поступая так, Вукан и Стефан соперничали, по сути дела, за папское благоволение. А c тех пор, как в Константинополе установилось латинское господство (1204), могло казаться, что иного пути у балканских славян нет[868].

Первым успешным делом свт. Саввы по возвращении с Афона стало примирение двух его братьев, хотя мирное соглашение между ними предусматривало, что в церковном отношении Зета остается под папской юрисдикцией. Чтобы укрепить политическое положение Рашки, Стефан и Савва договорились написать папе Гонорию III и испросить у него королевскую корону для Стефана[869]. Просьба была удовлетворена. Присланный Гонорием кардинал сделал Стефана «первовенчанным» королем Сербии (1217). Однако папе пришлось разочароваться в надежде (которую он, несомненно, питал) закрепить свои права над Церковью Рашки, как он сделал это в Зете. После коронации брата свт. Савва покинул Сербию и удалился на Афон, не оставляя мысли о новом каноническом статусе для Церкви Рашки в лоне православия. Задуманная королем Стефаном и свт. Саввой двойная задача: добиться от папы политической легитимности, а от сосланного в Никею патриарха Вселенского легитимности церковной – отражала умонастроение эпохи и не казалась современникам такой странной, какой представляется нам сегодня.

Православная Рашская епархия канонически относилась к юрисдикции Димитрия Хоматиана, архиепископа Охридского. Этот просвещенный греческий архипастырь был политическим союзником эпирского деспота Феодора Ангела, в чьих владениях находился Охрид. Феодор же мечтал о короне византийского императора. Он был упорным соперником сербской власти на Балканах, так что архиепископ Охридский вряд ли поддержал бы планы свт. Саввы получить церковную независимость для Сербии. На этом сложном фоне становится понятным значение мастерского хода Саввы: его приезд в Никею и полученный им от императора Феодора I Ласкариса (1204–1222) и патриарха Мануила I Cарантина (1215–1222) статус независимого, «автокефального» архиепископа Сербского[870].

Посвящение свт. Саввы, состоявшееся в 1219 г., породило ряд канонических и политических проблем.

Проблемы канонические связаны были с отношениями новой архиепископии Сербской к Константинополю (или Никее) и Охриду. Полученный свт. Саввой титул «автокефального архиепископа» прилагался обычно к архиерею-примасу, независимому от местного митрополита, и нарекался самим императором (или патриархом)[871]. По своему статусу архиепископ стоял ниже митрополита и не имел у себя в подчинении других епископов. Однако в поздневизантийский период применение этого титула стало более разнообразным. Архиепископ Охридский, к примеру, назначался императором, но, как преемник болгарских «патриархов», имел под собой многочисленных епископов, русские же «архиепископы», Новгородский и позже Ростовский, сами находились в подчинении у митрополита Киевского, не имея непосредственных сношений с Константинополем. Положение архиепископии свт. Саввы было еще более своеобразным: полностью независимый от Константинополя, он осуществлял свою юрисдикцию над «землями сербскими и всеми поморскими» (определение «поморские земли» подразумевало Зету, остававшуюся в церковном управлении латинян) и над «митрополитами и епископами» означенного округа. Таким образом, статус Сербской Церкви по всему напоминал патриархат или современные автокефальные церкви. Связь с Константинополем выражалась лишь в обязательном возношении имени [Вселенского] патриарха за Евхаристией («В первых помяни, Господи…»)[872]. Вместе с тем в самой формуле сербской автокефалии был заложен конфликт между патриархатами в Никее и Охриде. Новая архиепископия учреждалась властями Никеи без согласования с Охридом. Что вызвало понятный протест Димитрия Хоматиана, который он выразил в послании к свт. Савве (1220)[873]. Однако правовая уязвимость Охридской архиепископии, как виделось из Константинополя, состояла в том, что она была учреждена империей. Поскольку Византия никогда не признавала законность Охридского «патриархата», созданного царем Самуилом Болгарским, то единственным документом, оправдывавшим существование архиепископии в Охриде, оставались указы императора Василия II от 1019 г., и его преемники имели право вносить в них изменения. Это обстоятельство хорошо сознавали все участники спора. Биограф свт. Саввы Феодосий сообщает, что патриарх противился его поставлению в архиепископы, но был побежден настойчивостью императора Феодора Ласкариса[874]. С другой стороны, протест Димитрия Хоматиана основывался на том, что он не признавал никейского императора Феодора законным самодержцем. «Нет у нас законного царства, – писал он свт. Савве, – а потому не имеет законной силы и твое поставление»[875]. Сообразно с византийским пониманием отношений между Церковью и империей императоры вправе были определять границы церковной юрисдикции. Это право применялось постоянно: и в  случае, когда Юстиниан создал на папской территории Юстиниану Приму*, и в случае c Охридской архиепископией при Василии II, и во многих других, документально зафиксированных случаях, когда императоры заводили новые митрополии на территории Литвы и Польши в ущерб митрополии Киевской, а потом упраздняли их[876]. Феодор Ласкарис, провозгласивший себя в Никее преемником византийских василевсов после завоевания Константинополя латинянами (1204), стремился легализовать свою власть, и в частности через учреждение независимой Сербской архиепископии. Главным соперником Феодора Никейского был эпирский деспот Феодор Ангел, чьи притязания на императорский трон поддерживал архиепископ Охридский Димитрий Хоматиан, вскоре короновавший и помазавший его как императора в Фессалониках (между 1224 и 1227 гг., даты противоречивы). Этот акт был и вызовом патриарху, короновавшему Ласкариса в Никее (1208), и подтверждением квазипатриаршего достоинства самого архиепископа Охридского, который, будучи некогда императорским ставленником, считал себя теперь и хранителем легитимности самой имперской власти, особенно потому, что собственноручно освящал святое миро, предназначенное для помазания нового василевса. Какие бы политические мотивы ни стояли за действиями Хоматиана, сильная сторона его доводов заключалась в том, что при отсутствии бесспорной императорской власти Константинополь не вправе был посягать на территориальные права других примасов[877].

Но политическая дальновидность и будущее оставались на стороне Никеи и Сербии. Добиваясь узаконения своей власти, Феодор Ласкарис действовал в союзе с Церковью, которая принимала решающее участие в этой борьбе. Для патриарха же, изгнанного из Константинополя в Никею, неразумно было держаться в отношении славянских Церквей той жестко централизованной политики, какую проводили его предшественники в лучшую пору Византийской империи. Перед лицом латинского натиска, с одной стороны, и соперничества между греками в Эпире, с другой, патриарх сам нуждался в признании этих дочерних Церквей и имел достаточно мудрости, чтобы отнестись к ним либерально. Так, учредив независимую сербскую архиепископию во главе с братом короля Стефана – свт. Саввой, константинопольский патриарх снискал поддержку богатой и быстро усиливающейся державы Неманичей. В 1235 г. он признал также Тырновский патриархат, воспользовавшись венчанием младших представителей никейской и болгарской династий. Позже, уже в 1246 г., патриарх поставил русского по рождению Кирилла митрополитом Киевским и всея Руси, что дало возможность покровителю Кирилла могущественному князю Даниилу Галицкому установить связи с православной Византией[878].

Утверждение церковной независимости Сербии означало не вполне явную, но от этого не менее существенную эволюцию понятия «автокефалия». Прежде – за единственным исключением отдаленной Грузии –

автокефальные церкви… были частью империи и получали правовое обоснование своего статуса в одностороннем порядке – по указу императора или по определению Вселенского собора. Новоучрежденные [т. е. Сербская и Болгарская. – И. М.] возникали уже как часть двусторонних соглашений между гражданскими правительствами. Такая практика отражала тенденцию видеть в автокефалии признак независимого национального государства[879].



И она, безусловно, послужила прецедентом для событий, близких нашему времени, когда несравненно более жесткая националистическая политика государств на Балканах, да и всюду, превратила борьбу за национальные автокефалии в то, что определяется сегодня как церковный филетизм[880].

Но было бы анахронизмом обнаруживать филетизм в ментальности XIII в. А свт. Савва лучше, чем кто-либо другой, сознавал, сколь важно блюсти единство и канонический строй Православной Церкви. Мы не слышим его ответа на полемику, начатую Хоматианом. Возвратившись из Никеи, он не только вновь посетил Афон, но и побывал в подвластных латинянам Фессалониках, где остановился в монастыре Филокалос. Греческий митрополит Фессалоник Константин Месопотамит был давним и близким другом, собеседником и советником сербского архиепископа. Изгнанный латинянами в 1204 г., Константин не мог вернуться на свою кафедру ранее 1224 г., но их встреча засвидетельствована в жизнеописаниях свт. Саввы[881]. Можно предположить, что свт. Савва нуждался в совете, особенно ввиду латинского присутствия в сербских пределах, ибо папские архиепископы сидели тогда в приадриатических городах Которе, Антибари, Дубровнике и Рагузе (причем последние два находились под сюзеренитетом Венеции).

Вернувшись в Сербию, свт. Савва расположил свою архиепископскую кафедру в «великой церкви» Жичского монастыря, однако в 1253 г. перенес ее в Печ. В Сербском королевстве не было крупных городских центров, и даже королевский двор запросто переезжал с места на место. Поэтому создававшиеся свт. Саввой новые кафедры первоначально размещались в монастырях, которые обеспечивали епископов материальными средствами и одновременно служили им резиденцией[882]. О том, как заботило архиепископа упорядочение церковной жизни, свидетельствуют поиски материалов по каноническому праву, которые он вел в Фессалониках (по сообщению Доментиана), а также славянский перевод византийского Номоканона, выполненный им самим и озаглавленный «Кормчая книга».

В течение всех лет своего архипастырства свт. Савва постоянно поддерживал связи со всеми крупными центрами православного мира. После смерти короля Стефана (1228) его сын и преемник Радослав женился на Анне, дочери эпирского деспота Феодора Ангела. Восстановились дружественные отношения между сербским двором и архиепископом Охридским Димитрием Хоматианом, который теперь давал советы сербскому королю. Подобные контакты подразумевали, что общение Хоматиана со свт. Саввой восстановилось[883].

В 1229–1230 гг. архиепископ Сербский предпринял путешествие в Иерусалим для поклонения святым местам. И весьма вероятно, что именно из этой поездки он привез домой типикон обители прп. Саввы Палестинского, принятый со временем всем византийско-православным миром за основной источник богослужебного распорядка. На обратном пути святитель задержался в Никее и на Афоне.

Среди множества трудов на архипастырском и дипломатическом поприще свт. Савва оставался прежде всего монахом, ищущим молитвы и уединения. Именно так, во всяком случае, объясняют авторы жития внезапное оставление им архиепископской кафедры в 1234 г. Перед этим он совершил необычное дело, выбрав себе преемником одного из учеников по имени Арсений и самолично посвятив его[884], после чего уехал, чтобы вновь посетить Иерусалим, Александрию, Синай и Константинополь. И хотя конечной целью святого, была, согласно Доментиану, Гора Афон, последней остановкой на пути оказалось Тырново[885], где он и скончался 14 января 1235 г. Тело его перевезли в Сербию и погребли в Милешевском монастыре (1237)[886]. Глубоко почитаемый как «учитель сербский», свт. Савва был одним из самых просвещенных и духовно авторитетных деятелей православия в XIII столетии.

Значительно расширившееся под властью могущественных королей Стефана Уроша Милутина (1282–1321) и Стефана Душана (1331–1355), Сербское королевство включало теперь традиционно византийские территории в Македонии и северной Греции. Стефан Душан оказался фактическим господином всего Балканского полуострова и, подобно Симеону Болгарскому в X в., не мог не возмечтать о завоевании Константинополя и титуле «ромейского» императора. И в надежде на исполнение своей мечты временно стал именоваться «василевсом и самодержцем Сербии и Романии» (1345), а архиепископа Печского возвел в достоинство «патриарха сербов и греков». Захваченный при Стефане Милутине важный город Скопье приобрел, в отличие от прочих небольших городков сербского мира, облик имперской столицы. Наконец, 16 апреля 1346 г. Стефан Душан был коронован как император новопоставленным патриархом Иоанникием.

Сербский патриархат немедленно получил признание и поддержку патриарха Тырновского и архиепископа Охридского (каноническая территория которого принадлежала теперь сербской короне), а также монастырей Горы Афон[887]. Он включал ряд греческих епархий, находящихся на землях, завоеванных Душаном[888]. При таком положении дел учреждение нового патриархата было вызовом Константинополю, и в декабре 1349 г. Вселенский патриарх Каллист разорвал общение с Сербской Церковью.

К счастью, раскол длился недолго. Смерть Стефана Душана (1355) привела к резкому изменению политической ситуации. Сербская империя распалась на несколько независимых княжеств, правители которых уже не питали честолюбивых замыслов насчет Византии. К тому же после официальной победы исихазма и паламитского богословия (1347) патриарший престол Константинополя занимали почти сплошь бывшие монахи-афониты, ученики свв. Григория Синаита и Григория Паламы. Это еще более упрочило духовные, эмоциональные и экономические связи между Святой Горой и Сербской Церковью. Монахов, достигших высшего положения в византийской церковной иерархии, объединяла общая идеология, ориентированная, среди прочего, на решительное восстановление патриаршей власти и авторитета, которая только и могла, на их взгляд, – а не мнимая мощь разваливающейся империи – служить основанием всему духовному наследию Константинополя[889]. Они были заинтересованы в том, чтобы авторитет Вселенского престола признавался и славянскими Церквами, но вместе с тем они хорошо сознавали, что Византия уже ничего не может навязать силой. Да и турецкий натиск стал к тому времени прямой и общей угрозой.

Греческие епархии, юрисдикцию над которыми Сербский патриархат узурпировал в 1346 г., оказались после смерти Стефана Душана в пределах Серрского княжества, где правил деспот Иоанн Углеша и где была резиденция Елены, вдовы покойного государя. Прибывший сюда в 1364 г. для переговоров Вселенский патриарх Каллист скончался в Сербии, не увидев результатов своей миссии. Между тем итогом ее стало официальное возвращение епархий, расположенных на землях Углеши, в юрисдикцию Константинополя при патриархе Филофее в 1368 г.

Но примирение не коснулось Печского патриархата. Эта острейшая проблема разрешилась семью годами позже, после того как войска султана Мурада I наголову разбили сербов на реке Марица (1371). В роли посредников выступала делегация славянских монахов-святогорцев, среди которых находились игумен русского монастыря Исаия и родственник сербского князя Лазаря Никодим. Делу, надо полагать, чрезвычайно помогло то, что патриарший престол в Константинополе занимал бывший святогорец Филофей Коккин. Приняв делегатов в Константинополе, патриарх Филофей отправил в Сербию и своих полномочных представителей – монахов Матфея и Моисея, которые торжественно сняли анафему со Стефана Душана над его гробницей в Призрене. Кроме того, они совершили в Пече совместное богослужение с тамошним духовенством и объявили о признании Саввы IV патриархом Сербским[890].

Некоторые сербские княжества стали легкой добычей турок. Знаменитая битва на Косовом поле (1389), во время которой султан Мурад I погиб от руки воина-cерба, а князь Лазарь попал в плен и был казнен со многими вельможами по приказу сына и преемника Мурада Баязида I, оказалась последней и трагически безуспешной попыткой остановить турецкое продвижение на Балканах. Но даже и превратившись в вассалов султана, деспоты Стефан Лазаревич (1389–1427) и Георгий Бранкович (1427–1456) все еще могли покровительствовать культуре и искусствам. Наконец, в 1459 г. султан Мехмед II уничтожил последние остатки сербской автономии. Сербский же патриархат в Пече просуществовал под турецкой властью до 1766 г., когда он был официально упразднен – как и автокефальная архиепископия Охридская – Вселенским патриархом Самуилом I (1763–1768). Назначение на кафедры Сербии греческих архиереев продолжалось до восстановления сербской автокефалии и Сербского патриархата в XIX и XX вв.
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Таинство брака

Брак и Евхаристия

Русская церковная литература не богата исследованиями о таинстве брака. На Западе на эту тему писали и пишут гораздо больше. О браке имеются не только несколько папских энциклик, но также целые библиотеки научных, полунаучных и популярных изданий, написанных христианскими психологами, моралистами, канонистами и социологами. Широкие круги католиков и протестантов признают, что философии Фрейда и Юнга произвели революцию не только в половой морали, но и в самом понимании человека вообще. Между тем папа Павел VI, вопреки советам большинства современных католических богословов, принял на себя нелегкую задачу защитить традиционный католический взгляд на брак как средство для деторождения. Кризис, вызванный его энцикликой в католическом мире, – шире специального вопроса об ограничении рождаемости: он затрагивает самое существо и природу брака.

Задачей данного очерка не является ответ на все вопросы и разрешение всех недоумений, связанных со смыслом и практикой таинства брака в православии. Мне бы только хотелось обратить внимание читателя на православное представление о браке как о таинстве, т. е. о том его аспекте, которого психология, психоанализ, социология и право исчерпать не могут. Конечно, брак как таинство предполагает особое понимание самого человека как существа, обладающего не только физиологическими, психологическими и общественными функциями, но и как гражданина Царства Божьего, призванного соизмерять свою земную жизнь с вечными ценностями.

Заглавие нашего очерка – «Брак и Евхаристия» – объясняется тем, что Евхаристия, или Божественная литургия, является тем пунктом нашей христианской жизни, когда Царство Божие становится непосредственно доступным нашему опыту (литургия начинается возгласом «Благословенно Царство»), когда земная Церковь является действительно Церковью Божьей, когда во главе человеческого собрания становится Сам Христос, а собрание превращается в Его Тело, когда разрушается преграда между историческим процессом и вечностью. Поэтому, если Церковь признает за браком значение «таинства», это значение не может быть выделено из Евхаристии.

Внутренне необходимая связь брака и Евхаристии является, по-нашему мнению, тем «ключом», без которого невозможно понять ни новозаветные тексты о браке, ни тысячелетнюю практику Православной Церкви как в отношении самого брака, так и в отношении браков, заключенных вне Церкви – в язычестве, в римском государстве, в других христианских исповеданиях. Многие недоразумения, возникшие в сравнительно недавнее время, происходят от утери этой связи в церковном сознании.

Восстановление правильного «ключа» в понимании таинства брака совершенно необходимо в наше время, когда Церковь принуждена жить в государственно-враждебной или безразлично-секулярной среде.

С другой стороны, «евхаристическое» понимание брака ясно показывает, в чем и почему христианство являет подлинную и окончательную правду о человеке, тогда как различные психологические, общественные – а тем более «материалистические» теории являются в лучшем случае односторонними или частичными.

В небогатой русской литературе о браке существуют фундаментальные исторические исследования, дающие основные факты церковного законодательства и практики. Наиболее значительное из этих исследований – книга А.С. Павлова[891]. Другие авторы (напр., Н. Страхов) особенно настаивают на нравственном значении брака[892]. Русская религиозная философия в лице В.В. Розанова, Н.А. Бердяева и др. хорошо почувствовала недостаточность подходов «историко-канонического» и исключительно «морального» к вопросу о браке.

В начале XX в. представители интеллигенции только начинали прикасаться к подлинной традиции православного богословия, скрытого от них формально-схоластическими рамками послепетровской духовной школы. Настоящим шагом в сторону подлинно богословского и тем самым всеобъемлющего и положительного понимания брака стала книга С.В. Троицкого «Христианская философия брака»[893].

Наш очерк пытается сделать еще один шаг, чтобы приблизить наше сознание к той вечной норме христианской жизни, которая с апостольских времен выражалась по-разному, но без внутренних противоречий в богослужебном и каноническом предании Церкви.

1. Новый Завет и иудейство

Продолжение рода является основным смыслом брака в иудействе: многочадие, а затем и размножение потомства «как песок морской» рассматриваются как основные знаки Божия благоволения к праведнику, и наоборот, отсутствие детей есть проклятие, особенно для женщины. Этот взгляд Ветхого Завета внутренне связан с неясным и первоначально прямо отсутствующим учением о загробной жизни. Ветхозаветный еврей часто вообще не верил в жизнь личности после смерти или, во всяком случае, эта жизнь представлялась ему неполной, теневой жизнью в «аду» («шеоле»): Разве над мертвыми Ты сотворишь чудо? Разве мертвые встанут и будут славить Тебя? (Пс. 87:11). Бог был «Богом живых», а не мертвых, а жизнь могла продолжаться именно в потомстве. Для этого существовал брак, допускались многоженство и конкубинат[894], последний даже рекомендовался как средство для продолжения рода (Быт. 16:1–3). Закон левирата (Быт. 38:1–11) требовал, чтобы брат «восстанавливал семя» брату, умершему бездетным, через брак с его вдовой. Единобрачие, брак, основанный на вечной любви мужа и жены, существовал в Ветхом Завете скорее как идеальный образ – в истории сотворения первых людей, в Песни Песней, в образах любви единого Бога к своему народу, – но не как конкретное религиозное предписание.

Учение о браке в Новом Завете резко отличается от ветхозаветного именно в том, что основной его смысл – в любви и вечном единстве мужа и жены. Ни в одном из новозаветных текстов о браке не упоминается деторождение как цель или оправдание брака. Особенно ясно это противоположение выступает в трех случаях.

1. В рассказе синоптиков (Мф. 22:23–32; Мк. 12:18–27; Лк. 20:27–38) об отношении Христа к закону левирата: интересно, что это отношение определяется в связи с Его учением о личном бессмертии, отменяющем беспокойство о бессмертии через потомство. На вопрос саддукеев – чьей женой будет женщина, вышедшая последовательно за семь братьев, – Христос отвечает, что в Царстве Божьем «ни женятся, ни посягают», а живут «как ангелы». Очевидно, что в этом рассказе речь идет о невозможности в будущей жизни тех отношений между мужчиной и женщиной, к которым сводился в иудействе институт брака: половое сочетание и деторождение. Часто (напр., в католичестве) эти слова также приводятся как доказательство чисто временного характера брака, даже христианского, и безоговорочного поощрения брака после вдовства. Если бы это было так, то отношение Христа к левирату прямо противоречило бы учению св. апостола Павла о вдовстве и вообще всему учению Церкви о браке как таинстве, о чем будет речь ниже. В действительности, пользуясь вопросом о левирате, Христос просто утверждает, что в свете истины бессмертия брак не может оставаться – в Царстве Божьем – утилитарно-детопроизводительным институтом; положительного учения о браке как о новой христианской реальности Он в своем ответе не дает.

2. В словах Христа о невозможности развода совершенно новая природа христианского брака выступает яснее и уже прямо противополагается иудейскому Второзаконию (Мф. 5:32; 19:9; Мк. 10:11; Лк. 16:18). Нерасторжимость брака сама по себе исключает всякую утилитарность и предполагает закон любви – вечной связи между двумя неповторимыми и вечно живущими личностями. Единственное исключение, допускаемое только в Евангелии от Матфея, – «вина прелюбодеяния» – не есть, в сущности, то, что на современном юридическом языке мы называем «поводом для развода». Прелюбодеяние упоминается просто как доказательство того, что брака больше не существует, что закон Царства Божьего оказался невыполнимым, что данная чета «не смогла его принять». Вообще, весь подход Евангелия к тайне человеческой свободы исключает юридические предписания, формальное следование которым давало бы «право на билет» в Царство Божие. Слова будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный (Мф. 5:48) есть призыв к «невозможному». Призыв Христа к абсолютному единобрачию тоже казался «невозможным» Его слушателям (Мф. 19:10), потому что закон любви – вне категорий возможного и невозможного. Любовь есть данность, познаваемая самим опытом, она несовместима с «прелюбодеянием»; в случае прелюбодеяния Церковь не «расторгает» брак – собственно, ей нечего «расторгать»: брака как союза любви больше не существует.

3. В отношении апостола Павла к вдовству явно предполагается, что христианский брак не прекращается со смертью, ибо любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится (1 Кор. 13:8). Вообще, взгляд апостола Павла на брак резко отличается от иудейского раввинистического учения тем, что в Первом послании к Коринфянам апостол так сильно превозносит безбрачие над браком; правда, это снисходительное отношение Павла к браку исправляется в Послании к Ефесянам и во всем Предании Церкви положительным учением о браке в образе Христа и Церкви. Но в отношении вторых (и последующих) браков взгляд апостола, выраженный в Послании к Коринфянам, подтверждается всем последующим преданием: Но если не могут воздержаться, пусть вступают в брак; ибо лучше вступить в брак, нежели разжигаться (1 Кор. 7:9). Супружеская верность после смерти мужа или жены является для христиан не только идеалом, но и нормой. Второй брак (безразлично, вдовцов или разведенных) не благословлялся в Церкви до X в. и является по сей день каноническим препятствием для вступления в церковный клир. Из нашего современного чина «о второбрачных» явствует, что Церковь допускает второй брак только как послабление «плоти». Из последующего будет ясно, что и тут следует видеть не формально-юридическое или дисциплинарное правило, а защиту идеала абсолютной единственности и таинственности христианского брака.


2. Древняя Церковь и римское право

В римском мире понятие брака отличалось от еврейского тем, что оно было связано преимущественно не с деторождением, а с гражданским правом. Знаменитый римский юридический принцип, что «брак – не сожительство, но согласие» («Nuptias non concubitus, sed consensus facit»), а также определение юриста Модестина о том, что «сожительство со свободной женщиной есть брак, а не конкубинат», легли в основу гражданского права современного цивилизованного мира. Брак есть «согласие», договор или «контракт» между двумя свободными сторонами. Раб или рабыня не были в состоянии вступать в брак свободно, следовательно, сожительство с ними или между ними могло быть только конкубинатом. Напротив, сожительство между свободными гражданами само по себе было браком, поскольку оно не противоречило государственным законам о единобрачии. Роль государства в заключении брачного договора состояла только в его регистрации, позволявшей следить за законностью всех заключаемых браков.

Как и закон Моисея, римское право, конечно, допускало расторжение брачного договора. Условия для развода значительно менялись в течение истории, как в дохристианские времена, так и при христианских императорах.

Христианская Церковь, независимо от отношения к ней римских властей, всегда и как будто безоговорочно принимала римские законы о браке. Даже тогда, когда христианство стало преобладающей религией государства, древнеримское определение брака как «договора» продолжает воспроизводиться не только в государственных законах, но и в церковном «Номоканоне в четырнадцати титулах», откуда оно перешло в славянскую «Кормчую книгу» – основной источник церковного права в России до начала XIX в.

Церковные писатели и отцы Церкви свидетельствуют о том же. В своей апологии к императору Марку Аврелию христианский писатель II в. Афинагор пишет: «Каждый из нас считает женой ту женщину, с которой он вступил в брак согласно нашим законам»[895]. Святитель Иоанн Златоуст († 407), прямо ссылаясь на «гражданский закон», говорит: «…супружество составляет не иное что, как близость или приязнь»[896]. Действительно, до VIII в. Церковь не знала особого чина или церемонии «венчания» и с точки зрения закона не существовало никакой формы заключения брака, кроме гражданской «регистрации». А составленный в VIII–IX вв. чин венчания долго оставался необязательным и, по-видимому, дорогим украшением брачного торжества. В т. н. Эпанагоге — сборнике законов конца IX в., составленном, вероятно, патриархом Константинопольским Фотием, – мы еще читаем следующее определение брака: «Брак есть союз мужа и жены и сочетание их на всю жизнь, совершаемое через благословение, или через венчание, или через договор»[897]. Император Лев VI (886–912) первый издал закон об обязательности церковного венчания для браков между свободными гражданами империи (Новелла 89[898]), а император Алексий Комнин (1081–1118) распространил это обязательство и на рабов.

Означают ли эти исторические факты равнодушие Церкви к ее же учению о браке? В следующих главах мы постараемся показать, что истина как раз в обратном: именно в первое тысячелетие своей истории Церковь ясно знала и твердо выражала нормы христианского брака. Эти нормы – по существу остающиеся неизменными и сейчас – поблекли в сознании христиан именно в связи с вышеуказанными императорскими законами и в связи с установлением по императорскому требованию особого чина венчания, выделенного из Евхаристии.

3. Брак как таинство

Тайна сия велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церкви (Еф. 5:32). В 5-й главе Послания к Ефесянам раскрывается то новое – не сводимое ни к иудейскому утилитаризму, ни к римскому легализму, – что является в христианском браке: возможность преобразить единство мужа и жены в новую реальность, реальность Царства Божия.

Человек рождается на земле как существо одновременно и животное, и разумное, с разнообразными свойствами и богатыми возможностями, но временными, а Христос учит и о «новом рождении от воды и Духа» к жизни вечной. Человек умирает, и его земной путь кончается, но Христос Своим Воскресением превращает смерть в «покой», и верующий в Него человек переходит «от смерти в жизнь». И вот, апостол Павел также говорит и о браке: этот решающий шаг в человеческом существовании становится «тайной» (или «таинством»: греческое слово то же – must» rion), по образу Христа и Церкви. Муж становится единым существом, единой «плотью» со своей женой, так же как Сын Божий перестал быть только Самим Собой, т. е. Богом, и стал тоже человеком, и община тех людей, которые свободно Его принимают, становится Его Телом, недаром так часто в Евангелиях Царство Божие сравнивается с браком, с брачным пиром, исполняющим чаяния ветхозаветных пророков о браке Бога с избранным народом – Израилем. Поэтому истинный христианский брак может быть только единственным не в силу абстрактного закона или морального запрета, а именно в самом своем существе, как таинство Царства Божия, вводящее в вечную радость и вечную любовь.

Будучи «таинством», христианское учение о браке сталкивается с практической, эмпирической реальностью «падшей» человеческой жизни и кажется – как и само Евангелие в его совокупности – невыполнимым идеалом. Но в том и разница между «таинством» и «идеалом», что таинство не есть воображаемая абстракция, а опыт, в котором действует не один человек, а человек в единстве с Богом. В таинстве человечество приобщается высшей реальности Святого Духа и при этом не перестает быть «человечеством», а, наоборот, делается еще более, еще подлиннее человечным, исполняя свою предвечную судьбу. Таинство есть «переход» в истинную жизнь, спасение человека, открытая дверь в истинную человечность. Поэтому таинство не есть магия: Святой Дух не уничтожает человеческую свободу, а открывает свободному человеку возможность новой жизни в Боге. Итак, в божественной жизни невозможное делается возможным, если человек в силу своей свободы принимает то, что ему дает Бог. Но в эмпирической, видимой человеческой жизни – в «падшем» мире – возможны ошибки и недоразумения. Возможно и сознательное противление воле Божьей, т. е. грех.

Все это Церковь хорошо знает и отражает в своем понимании и практике. Но правильное понимание и правильная практика возможны только там, где признается абсолютная норма евангельского и новозаветного учения о браке.


4. Брак и Евхаристия

Как объяснить тот исторический факт, что брак в Древней Церкви был «таинством», определяющим вечную судьбу мужчины и женщины, становящихся навсегда «одной плотью», но Церковь не знала отдельного обряда, закрепляющего брачный союз? Мы видели выше, что Церковь признавала нормальным заключение брачного договора «согласно законам»: она не пыталась отменить правил и требований того общества, в котором жила; она не разрушала сотворенного Богом мира, а преображала его изнутри.

Разница между языческим браком и христианским браком – не во внешнем оформлении, а в том, что первый был договором между язычником и язычницей, а второй – браком между христианином и христианкой. Апостол Павел в своем учении постоянно подчеркивает мысль, что Бог «не в рукотворенных храмах живет» и что «тела наши есть храм Святого Духа». Когда в браке муж и жена становятся «единой плотью», если оба они – члены Тела Христова, Церкви, их союз скреплен силой Святого Духа, живущего в них обоих.

Именно это сознавал африканский христианский писатель II в. Тертуллиан, когда писал, что брак «согласовывается с Церковью, закрепляется приношением (т. е. Евхаристией. – И. М.), знаменуется благословением и написуется ангелами на небе»[899]. Нормальная форма заключения брака для древних христиан была двойной: формальный гражданский брак выражал «законность» перед обществом, а согласие Церкви, совместное участие брачующихся в воскресной Евхаристии – в присутствии всей общины – и благословение епископа были, собственно, тем «таинством», благодаря которому «законный» брак преображался в вечный союз любви «во Христе». О том же пишет сщмч. Игнатий Антиохийский (ок. 110 г.): «А те, которые женятся и выходят замуж, должны вступать в союз с согласия епископа, чтобы брак был о Господе, а не по похоти»[900].

Те основные таинства, которые для нас в наше время связаны с отдельными обрядами, как-то: крещение, миропомазание, брак, рукоположения во епископа, священника или диакона – все без исключения входили в состав евхаристической литургии, потому что именно в Евхаристии чисто человеческое собрание превращается в Церковь Божию, Тело Христово. Поэтому Евхаристия есть центр, смысл и цель церковной жизни, «Таинство Таинств», по словам Псевдо-Дионисия Ареопагита.

Только включенность брака в Евхаристию позволяет понять позднейшее церковное законодательство о браке: против «смешанных» браков, против второбрачия и т. д. Эти браки, хотя и вполне «законные», не могли быть соединены с Евхаристией и тем самым теряли свою христианскую полноценность.

Но к этому мы вернемся ниже. Уже предварительные замечания о природе брака позволяют утверждать, что без возврата к евхаристическому пониманию те трудности, с которыми мы сталкиваемся, когда приходится объяснять или защищать православное учение о браке, останутся неразрешимыми. Может быть, сама жизнь вернет православие к его истокам. В Советском Союзе, где венчание в Церкви молодой четы часто невозможно, Церковь может, без сомнения, считать вполне реальным таинство брака, заключенное без формального обряда, но закрепленное евхаристическим причащением, если брачующиеся сознательно воспринимают, что совместное участие в Евхаристии есть превращение их формального, гражданского договора в тайну Царства Божия.

5. О «церковности» брака

Евхаристия всегда была и остается нормой «церковности» всей жизни христианина и тем самым и брака.

Каждый человек рождается членом земного общества, гражданином своей страны. Он подчинен законам материальной жизни и исполняет общественные обязательства. Но христианство открывает причастность человека к «вышнему званию» (Флп. 3:14). Оно не отрицает его земного гражданства и общественной ответственности; истинное христианство никогда не призывало к уходу из мира. Даже монашество есть своеобразное служение миру – путем отрицания его абсолютности. «Вышнее звание» человека – «образ и подобие Божие» – есть прежде всего беспредельное, «божественное», свободное расширение его творческих возможностей: стремление к абсолютному Добру, к высшей Красоте, к истинной Любви и возможность испытать это Добро реально, потому что истинные Добро, Красота и Любовь суть Бог, любящий человека: к Богу мы можем обращаться, слышать Его голос, испытывать Его любовь. Для христиан Он не есть только идея: Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я в вас (Ин. 14:20). Именно в Боге человек обретает свою подлинную человечность, потому что он был сотворен как «образ Божий». Поэтому Христос, будучи совершенным Богом, в силу самой Своей божественности явил и совершенное человечество – норму истинной человеческой жизни.

Причащаясь в Евхаристии Телу Христову, человек не перестает быть человеком, – наоборот, он становится полностью самим собой, восстанавливает то отношение к Богу и к людям, для которого он был создан, и возвращается в мир в силе Духа – со всеми Богом данными ему возможностями творчества, служения, любви.

Связь между Евхаристией и браком намечена уже в рассказе о чуде на браке в Кане Галилейской (Ин. 2:1–11), принятом Православной Церковью в качестве чтения в обряде венчания. Этот рассказ является одним из многочисленных иносказательных текстов Евангелия от Иоанна, указывающих на смысл таинства Крещения и Евхаристии: превращение «плотяной» и грешной человеческой жизни в новую, преображенную реальность Царства Божия.

Мы видели выше, что в Древней Церкви христиане, отнюдь не отрицая гражданского значения брака, заключали его согласно гражданским законам. Но как членам Тела Христова им было доступно и другое «измерение» брака: «во Христа и в Церковь». «Церковность» брака была всецело отлична от его формальной «законности»: она происходила не в силу особого церковного обряда, а в силу того факта, что брак заключался между двумя членами Тела Христова и являлся поэтому таинством. Будучи «таинством», брак не есть юридический договор, а вечный дар, доступный гражданам Царства Божия, но совершенно непонятный тем, которые этого Царства не знают и не ищут.

Именно поэтому невозможно объяснить смысл христианского брака в категориях права, социологии или даже психологии. Римская Церковь, основной грех которой всегда заключался в снижении евангельской истины до категорий земного общества, пыталась и еще пытается свести специфичность христианского брака к понятию юридической нерасторжимости. Пока супруги живы, их брачный договор действителен. Но поскольку закон не действителен для умерших, смерть одного из супругов «освобождает» другого.

Но дело как раз в том, что таинство по самой своей природе относится к Царству Божьему, которое с пришествием Христа силой Духа уже явилось «внутри нас». Юридические нормы не могут всецело выразить Царства Божия. С одной стороны, таинство являет победу Христа над смертью: оно не может прекратить свое значение благодаря смерти. Но с другой стороны, действенность таинства предполагает содействие человека: если человек лишен возможности или желания принимать в себя дар таинства и жить в соответствии с данной ему благодатью, то Церковь может пастырски пойти ему навстречу и допустить второбрачие как наименьшее зло или даже – если первый брак был явной неудачей – как новую возможность осуществить истинно христианский брак.

Все вышесказанное показывает, что «церковность» брака предполагает не только его юридическую «законность» или «нерасторжимость», но именно включенность в богочеловеческий организм Церкви. «Церковность» предполагает признание, что брак не есть «частное дело» и, следовательно, что обряд бракосочетания не есть «треба». Именно поэтому в Древней Церкви он совершался вместе и, вероятно, во время воскресной литургии, когда «вся Церковь», т. е. вся местная христианская община (а не только родственники и друзья), могла свидетельствовать о совершающемся таинстве и радоваться торжеству любви. Внутренняя связь брака и Евхаристии косвенно сохранилась и в школьном православном богословии, которое – в отличие от католического – соблюдает принцип, что «совершителем» таинства брака может быть только епископ или священник, т. е. совершитель Евхаристии, литургически всегда представляющий всю Церковь. В католичестве, поскольку брак признается «договором», «совершителями» таинства являются сами брачующиеся.

Понятие «церковности», предполагающее, что брак завершается в Евхаристии, объясняет тот факт, что Церковь никогда не признавала все браки, заключаемые ее членами, одинаково «церковными». Это особенно ясно выражено в отношении Церкви к второбрачию: существуют определенные «степени церковности» брака, определяемые по отношению к единственному истинно сакраментальному браку, закрепленному Евхаристией.


6. Второбрачие

В течение веков во всей совокупности канонического законодательства Церковь следует принципу, выраженному апостолом Павлом, что второбрачие есть отступление от христианской нормы и допускается только по человеческой слабости (1 Кор. 7:9).

Святитель Василий Великий определяет, что вступление во второй брак после вдовства или развода предполагает один или два года «покаяния», т. е. отлучения от причастия, а вступление в третий брак – три, четыре или даже пять лет. «Такой брак, – пишет свт. Василий, – мы называем не браком, а многобрачием, или, вернее, прелюбодеянием, требующим определенной кары»[901].

Само собою разумеется, что, поскольку брак во времена Василия Великого совершался совместно с Евхаристией, отлучение от причастия второбрачных предполагало, что их брак заключался только как гражданский, а не церковный брак. Только по окончании «покаяния», когда они снова вступали в категорию «верных» и допускались до участия в Евхаристии, их брак получал церковное значение.

Описываемое свт. Василием отношение к второбрачию было принято в Церкви по крайней мере до IX в. Преподобный Феодор Студит (759–826) и свт. Никифор, патриарх Константинопольский (806–815), очень ясно свидетельствуют об этом. «Второбрачный, – пишет свт. Никифор, – не венчается и не допускается к причастию Пречистых Таин в течение двух лет; вступающий в третий брак отлучается на пять лет»[902].

В этом правиле важно отметить не суровость покаянной практики как таковую – в Древней Церкви вообще отлучение от таинств практиковалось гораздо шире, чем в наше время, – но очевидное желание Церкви соблюсти верность норме абсолютного единобрачия. С установлением брачного чина, отдельного от Евхаристии (об этом ниже), второбрачные начали допускаться к церковному «венчанию». В канонических ответах Никиты, митрополита Ираклийского (XIII в.) мы читаем:

Строго говоря, венчать второбрачных не следует, но обычай Великой Церкви (Константинопольской. – И. М.) не придерживается этой строгости и допускает возложение брачных венцов на второбрачных. <…> Но они должны воздерживаться от причащения Святых Таин в течение одного или двух лет[903].



Указание митр. Никиты соответствует и современной православной практике (по крайней мере, ее принципу). «Последование о второбрачных», печатаемое в Требнике, отличается от нормального чина венчания. Оно есть, собственно, продолжение обручения и не предваряется возгласом «Благословенно Царство» (связывающим брак с Евхаристией). Обычные брачные молитвы заменены другими, покаянными:

Господи Иисусе Христе, Слове Божий, вознесыйся на честнем и животворящем Кресте, и еже на ны рукописание растерзавый, и насилия диаволя избавлей нас, очисти беззакония рабов твоих: зане зноя и тяготы дневныя, и плотскаго разжжения не могуще понести, во второе брака общение сходятся…



Очевидно, что Церковь строго соблюдает идеал единобрачия: именно этот положительный принцип отражается в канонах и богослужении, а не только отрицательно юридический принцип «нерасторжимости» брака, пока оба супруга живы. Второй брак допускается только как отступление от идеала, как снисхождение к человеческой слабости или как новая возможность исправить ошибку или искупить грех.

В этом отношении пастырская «икономия» («домостроительство») Церкви допускает и третий брак, но формально запрещает четвертый. В вышеуказанных правилах свв. Василия Великого и Никифора Константинопольского ничего не сказано о возможности четвертого брака. Знаменитый случай с четвертым браком императора Льва VI Мудрого (886–912), повлекший за собою долгие церковные споры, окончился изданием т. н. «Томоса единения» (920), запретившего четвертый брак и разрешившего третий брак только до сорокалетнего возраста[904].

Очевидно, что богословской причины для ограничения числа браков тремя найти нельзя: это есть просто дисциплинарная граница, дальше которой церковная «икономия» не должна идти. Не в этом формальном ограничении смысл всей церковной традиции, а в верности основной новозаветной норме: христианский брак един, во образ Христа и Церкви, и всякое повторение брака относится к потребности «ветхого человека». Эти потребности могут быть терпимы и даже почитаемы как меньшее зло, но к Царству Божию как таковому они относиться не могут.

7. Чин венчания

Вплоть до IX столетия в Церкви не существовало последования, или чина, «венчания», отдельного от Евхаристии[905]. Новобрачные причащались Святых Таин, и это причащение, по свидетельству Тертуллиана, и было «печатью» брака. Если обстоятельства брака были несовместимы с общим участием в Евхаристии – брак с инославными, вторые или третьи браки, – Церковь вообще не давала благословение на брак вплоть до истечения срока покаяния.

Начиная с IV в. имеются свидетельства об обряде венчания. Венцы, согласно свт. Иоанну Златоусту, символизируют победу христиан над страстями. Из письма прп. Феодора Студита († 826) видно, что венчание и молитвенное благословение были кратким обрядом, совершаемым «вслух всего народа» на воскресной Евхаристии епископом или священником; текст молитвы, приводимый прп. Феодором, следующий:

Сам, Владыко, ниспосли руку Твою от святаго жилища Твоего, и сочетай раба Твоего и рабу Твою; сопрязи я в единомудрии, венчай я в плоть едину, яже благоволил еси сочетаватися друг другу; честный их брак покажи, нескверное их ложе соблюди, непорочное их сожительство пребывати благоволи[906].



Древние служебники этого же периода (напр., знаменитый Codex Barberini) содержат несколько кратких чинов венчания, подобных этому и употребляемых во время Евхаристии[907].

Только в X в. появляются более развитые чины венчания, совершаемые отдельно от евхаристической литургии. Чем же вызвана эта перемена, коренным образом изменившая – если не по существу, то, во всяком случае, в сознании верующих, – значение церковного брака?

Ответ на этот вопрос мы находим в 89-й новелле («новом законе»)[908] императора Льва VI († 912). Автор новеллы выражает сожаление, что как и обычай усыновления, так и брак были рассматриваемы в предшествующих законах как чисто гражданские формальности, и постановляет, что брак, не получивший церковного благословения, «не будет называться браком», но незаконным сожительством. Иными словами, только церковное венчание могло придать браку законную действительность.

В результате Церковь была облечена необычной для нее ответственностью за юридическое урегулирование брачных дел. До царствования Льва VI вступающий во второй брак мог сделать это вполне законно: Церковь налагала на него покаяние, но государство не лишало его юридических прав. После новеллы Льва для юридического оформления всех браков – даже тех, которые противоречили церковной норме, – церковное благословение стало необходимым. Грань между гражданским и церковным браком перестала существовать. Отсюда – появление «чина о второбрачных», т. е. чина, парадоксально благословляющего союз, Церковью не одобряемый!

Другое последствие нового положения – необходимость для Церкви не только благословлять «сомнительные» браки, но иногда и «разрешать» их, т. е. выдавать разводы…

За возложенную на нее гражданско-социальную ответственность Церковь платила дорогой ценою: обмирщением своей пастырской миссии и отказом от древней покаянной дисциплины, которая была невыполнима для большинства граждан империи. Если таинство брака, получаемое от Церкви, приобрело юридически-обязательный характер, то Церковь была поставлена перед необходимостью идти на всевозможные компромиссы и сделки, сильно поколебавшие в сознании верующих истинное значение христианского брака как вечного союза, по образу Христа и Церкви. Сам император Лев VI, издавший вышеуказанную новеллу, принудил Церковь в 903 г. повенчать его самого четвертым браком с Зоей Карбонопсиной…

Единственное, чем Церковь не могла поступиться, – это святостью Евхаристии: ни в случаях все чаще повторяющихся «смешанных» браков, ни при необходимых компромиссах по вопросу о второбрачии брачующиеся не могли быть допускаемы к общей евхаристической чаше. С другой стороны, церковный брак, приобретая формально гражданское значение, стал все более и более переживаться как акт, отдельный от Евхаристии. Начиная с Х в. особый чин венчания, совершаемый независимо от воскресной литургии, вошел в повсеместное употребление, хотя, по-видимому, он был обязателен только для свободных граждан империи, поскольку только они допускались к гражданскому брачному договору. Крепостные и рабы, не имеющие юридических прав, не могли заключать и законных браков. Правда, христианское сознание Византии не могло долго допускать вопиющей и по-христиански неоправданной несправедливости: император Алексий Комнин (1081–1118) издал новеллу, сделавшую церковный брак обязательным и для рабов.

Устанавливая чин бракосочетания, отдельный от Евхаристии, Церковь не утеряла сразу сознания внутренней связи между брачным единством «в плоть едину» и таинством Тела и Крови Христовой. Сохранившиеся древние тексты этого чина включают причащение брачующихся – «если они достойны» – запасными Святыми Дарами после возгласа священника «Преждеосвященная Святая святым» и при пении причастна «Чашу спасения прииму»[909]. Чин венчания, включающий причащение запасными Дарами, был принят в Церкви до XV в.: он встречается и в греческих служебниках XIII в., и в славянских рукописях XV в.[910]

В тех случаях, когда брачующиеся не были «достойны» причащения Святых Таин, т. е. когда их брак не соответствовал церковной норме, они причащались только общей чаше вина, благословляемой священником. Эта форма чина сохранилась до нашего времени и стала единственно употребляемой. Но и наш современный чин бракосочетания сохраняет следы его древней евхаристической формы: он начинается, как и литургия, с возгласа «Благословенно Царство» и причащение из общей чаши предваряется пением «Отче наш». Более того, Церковь явно сохранила сознание, что Евхаристия есть истинная «печать брака»: браки, заключенные до крещения, т. е. не связанные с Евхаристией, почитаются «не бывшими» для христиан. Новокрещеный может вступить во второй брак с христианкой и быть допущенным к рукоположению в священный сан как единобрачный (ср. Апостольское правило 17). Но если нехристианская чета примет вместе крещение и Евхаристию, т. е. вступит в Церковь, то обряд венчания над нею не совершается: совместное причащение есть церковное закрепление гражданского, естественного брака, заключенного вне Церкви.

В наше время, когда Церковь почти нигде не обладает юридическим правом «узаконивать» брак, возвращение к древней церковной практике и дисциплине возможно и желательно. Евхаристия должна вновь стать печатью, дающей христианскому браку его подлинный смысл, и нормой, вне которой та́инственность брака может быть только ущербленною.


8. Условия брака

Христианский брак есть тайна любви – любви не только человеческой, но и божественной. Признание брака «таинством» предполагает возможность преображения человеческой, тварной любви в вечный союз, не расторжимый даже смертью. Начиная обряд бракосочетания возгласом «Благословенно Царство Отца, и Сына, и Святаго Духа», священник свидетельствует о том, что взаимная привязанность жениха и невесты, а также юридический брачный «договор», заключенный перед гражданскими властями, превращаются – постольку, поскольку человек может это «принять» – в тайну божественной и вечной любви. Не случайно новозаветное учение о браке, о чем речь была выше, стоит в связи с учением о воскресении и о вечной жизни.

Но, ставя перед человеческим сознанием вечную, предельную цель, Церковь не игнорирует тех практических, повседневных условий, при которых молодые люди знакомятся, сближаются и, наконец, решают свою судьбу. Призванный жить на небе, человек живет также пока что и на земле; очень часто он принимает самые важные решения в своей жизни, сам того не замечая, просто следуя «течению», живя «как все». Именно поэтому Церковь во все времена вырабатывала правила, охраняющие, хотя бы внешне, основной смысл христианского брака в конкретных условиях человеческой жизни. Эти правила не являются целью в себе; они не заменяют того, что составляет само содержание брака, – любовь, а только направляют брачную жизнь в правильную сторону, предохраняя ее от последствий греха.

Первое условие истинно христианского брака – это свобода выбора, и эту свободу пытаются предохранить древние каноны. Брак, заключенный в условиях нравственного или физического насилия, является недействительным (свт. Василий Великий, правила 22 и 30), и лица, виновные в совершении насилия, подвергаются отлучению (IV Вселенский Собор, правило 27). Другие канонические тексты требуют достаточно длительного промежутка времени между обручением и браком, хотя в настоящее время оба обряда совершаются обыкновенно в один день. С точки зрения гражданского закона в Византии и в Древней Руси обручение влекло за собой все обязательства, связанные с браком (особенно в отношении собственности). Четко разделяя обручение и само таинство брака, Церковь различала земной, социологический и юридический, смысл брака и вечный, таинственный союз, по образу Христа и Церкви: именно потому, что брак есть таинство, он требовал подготовительного, пробного договора в виде обручения, охраняющего полную сознательность и свободу при вступлении в брак. Одностороннее нарушение обручального договора почиталось равносильным прелюбодеянию (Трулльский Собор, правило 98).

Но далеко не все древние правила и тем более императорские законы отражают высший христианский идеал брака. Многие из них отражают быт давно прошедшей эпохи и фактически потеряли силу в современной церковной практике. Вряд ли кто-либо сочтет справедливым византийское законодательство, допускавшее законный брак в возрасте 14 лет для мужчин и 12 лет для женщин. В этом пункте современные гражданские законы и церковная практика гораздо более требовательны. В некоторых других случаях древние каноны проявляют трудно объяснимую суровость, например, в отношении браков между родственниками или свойственниками.

В иудействе браки между близкими родственниками, даже двоюродными, допускались и даже поощрялись. Римское право запрещало браки в разных поколениях (напр., между дядей и племянницей), но допускало брак между двоюродными братом и сестрой. Только в христианстве началось очень строгое ограничение браков в кровном родстве, но также, по менее понятным причинам, и между свойственниками. Так, отражая законы императоров Феодосия и Юстиниана, Трулльский («Пято-Шестой») cобор постановил:

Если кто женится на дочери своего брата, или отец и сын на матери и дочери, или отец и сын на двух сестрах, или два брата на матери и дочери, или два брата на двух сестрах, пусть будут подвержены семилетней епитимии по расторжении их беззаконного супружества[911].



Возможно, что это правило было вызвано пастырскими соображениями; добрые отношения свойства могут быть нарушены недоразумениями и трениями, связанными с брачными намерениями между членами расширенной семьи свойственников: в древнем обществе несколько поколений одной и той же семьи часто жили вместе. Но более вероятно влияние римского правового принципа о степенях родства или свойства: по этому принципу муж и жена рассматривались как одно лицо, а поэтому брак вдовы и брата умершего мужа рассматривался как брак в первой степени родства, а брак двух братьев с двумя сестрами предполагал, что одна из пар заключила брак во второй степени родства. Гражданские законы императоров запрещали браки вплоть до седьмой степени: именно этим абстрактно-юридическим принципом руководится 54-й канон Трулльского cобора. Ясно, что в современной практике браки между свойственниками разрешаются без затруднения. Церковь не связана теми канонами, которые определялись устарелыми юридическими категориями или общественными принципами. Единственно, в чем пастырская ответственность Церкви остается обязательной, – это опасность генетическая, заключающаяся в браках между лицами, состоящими в близком кровном родстве.

Подобный же «абстрактный» принцип лежит в основе гражданского законодательства императора Юстиниана[912] о т. н. «духовном» родстве. «Духовное» родство устанавливалось при восприятии новокрещеного у купели: «крестные» родители вступали в «духовное» родство с воспринимаемым ребенком, его родителями и всей его семьей. И к этому «духовному» родству прилагался принцип о невозможности заключения браков до седьмой степени родства. Так, тот же Трулльский cобор (правило 53) запрещает браки не только между восприемниками и воспринимаемыми, но и, например, между восприемником и матерью воспринимаемого в случае ее вдовства. Возможно, и в этом случае, помимо абстрактно-юридического принципа, играла роль пастырская потребность отгородить чисто духовную ответственность восприемников. Но опять же в этом правиле ни в какой мере не затрагивается догматическое учение Церкви о браке, а поэтому церковная «икономия», т. е. забота о благе Церкви и всех ее членов, должна быть единственно руководящим подходом к отдельным случаям пастырского руководства.

Формальные правила и законы, основанные часто на давно исчезнувших условиях жизни древнего общества, не должны затмевать в современной церковной практике главной ответственности священников, родителей и вообще всех церковных людей за соблюдение великого, освобождающего и преображающего христианского учения о природе брака. Брак не становится христианским через внешнее соблюдение правил и законов: христианский брак возможен именно когда муж и жена соединены не только взаимной любовью, но, в первую очередь, жизнью во Христе. Именно поэтому Древняя Церковь считала, что евхаристическое причащение, т. е. приобщение к новому человечеству во Христе, есть «печать» брака. Вне единства веры во Христа нет христианского брака, нет таинственного предвосхищения Царства Божия, хотя могут быть, по-человечески, любовь, красота и радость.

Поэтому вера во Христа и жизнь в Церкви и являются, собственно, единственными «условиями» христианского брака. Все остальные, формальные «условия» проистекают из готовности мужа и жены быть христианами и членами Церкви.

А что, если церковный брак рассматривается только как красивый обычай, как традиционное украшение гражданского договора или даже только как легитимизация плотских отношений в глазах «благопочтенного» общества? Каждый приходской священник знает, что именно таких браков – большинство. Его прямая обязанность – попытаться объяснить природу брака как таинства перед совершением самого обряда венчания. В каждом случае должен быть поставлен вопрос: не лучше ли отложить брак или даже ограничиться гражданским браком, пока с обеих сторон не будет полного понимания и полной готовности взять на себя сознательную ответственность за брак, заключаемый как вечный союз, по образу единого, неделимого и преображающего единства Христа и Его Тела, Церкви. Этот вопрос встает часто для нас, живущих на Западе, в связи с т. н. смешанными браками.


9. Смешанные браки

Единство веры, т. е. обоюдная готовность жить в единстве с Православной Церковью, является в каноническом праве условием церковного брака. Соборы Лаодикийский (правила 10 и 31), Карфагенский (правило 21), Халкидонский (правило 14) и Трулльский (правило 72) запрещают браки православных с неправославными и определяют, что подобные браки, заключенные по гражданскому закону, должны быть Церковью расторгнуты как условие для принятия церковных таинств.

Но конечно, и тут вопрос не может быть решен только формально: он касается не соблюдения законов и правил, а природы именно христианского брака. Дружба, общие интересы, психологическое взаимопонимание, согласованность характеров и конечно, «влюбление» – вполне возможны без принадлежности обеих сторон к одной Церкви. Но вопрос как раз в том, возможно ли преобразить человеческую приязнь и любовь в радость Царства Божия, если не существует общего понимания и общего ощущения реальности Царства, если нет единства веры? Возможно ли жить как «плоть едина» без общего причащения Плоти и Крови Христовой? Возможно ли принять таинство брака «по отношению ко Христу и к Церкви» без совместного участия в таинстве Божественной Литургии?

Все это – не «формальные» вопросы, а именно вопросы по существу, касающиеся самого христианства. Сознательный христианин, вступая в «смешанный» брак, не может их избежать, а Евангелие вообще написано только для тех, кто к нему относится сознательно.

Легкий выход можно, конечно, найти в конфессиональном релятивизме, очень модном в наши дни, – между Церквами нет, мол, «большой разницы» – или же путем отрицания «центральности» Евхаристии в церковной жизни. Недаром именно после того, как обряд брака был отделен от Евхаристии (в X в.), запрещение «смешанных» браков приняло абстрактно-формальный смысл. Невозможность «смешанного» брака была очевидной истиной для каждого члена Древней Церкви уже потому, что брак всегда сакраментально завершался общим причащением: когда невозможно было причащение, невозможен был и церковный брак.

В наше время протестантские церкви допускают и даже поощряют общее причащение между разделенными христианами без предварительного согласия в вере. Такое отношение к Евхаристии еще более запутывает вопросы о смешанных браках в сознании верующих, особенно при наличии богословского и практического хаоса, царящего в настоящее время среди католиков, также начавших допускать «интеркоммунион» после II Ватиканского собора. Практически это означает, что Евхаристия перестает рассматриваться как общение в полноте Истины, как ответственное и личное участие в жизни единого видимого Тела Христова, а превращается в символ всего лишь человеческого братства: акт причащения понимается не как центр всей совокупности христианского религиозного опыта, а как вспомогательный «обряд», тогда как сама реальность христианства переносится в сферу надмирного мистицизма либо, напротив, отождествляется с практическими формами служения миру.

Отвергая «интеркоммунион», Православная Церковь не отрицает, конечно, факта внутреннего единства всех тех, кто верит во Христа и не отвергает сотрудничества и братства христиан. Напротив, она ограждает путь к полному и истинному единству, отбрасывая все, что подменяет это единство поверхностными и чисто человеческими суррогатами. Точно так же и в таинстве брака Церковь стремится к тому, чтобы единство брачующихся было полным единством во Христе. Поэтому она предостерегает против опасности подмены этого единства поверхностным или, во всяком случае, неполным союзом, каковым только и может быть «смешанный» брак. Настоящим таинством, закрепленным евхаристическим причащением, может быть только тот брак, где обе стороны всецело объединены любовью, верой и Евхаристией.

В наше время «смешанных» браков бывает очень много. В западных странах, где православные составляют незначительное меньшинство, число их постоянно растет. А в России в частых случаях брака между верующей и неверующей сторонами неизбежно встает та же самая проблема невозможности настоящей любви «во Христе» без общей веры во Христа. Очень часто «смешанные» браки бывают по-человечески вполне счастливыми, более счастливыми, чем многие браки между номинальными членами Церкви, никогда не понимавшими христианский смысл брака и не принявшими всерьез свою собственную христианскую ответственность. Было бы поэтому неправильно запрещать систематически все смешанные браки, придавая абсолютное значение каноническим текстам.

Ясно, что Церковь может и даже должна, если церковная польза, или спасение отдельных душ, или абсолютная внешняя необходимость этого требуют, мириться с частичным выполнением нравственных норм христианства: в этом и есть то, что называется церковной «икономией». Но снисходительность в частных случаях не может заменить самой нормы. Господь призывает нас к совершенству, а не к половинчатости и компромиссу: Будьте совершенны, как совершен Отец ваш небесный (Мф. 5:48). Без стремления к совершенству нет истинного христианства. Религиозный индифферентизм и теплохладность, поверхностное восприятие христианской веры – несовместимы с подлинной жизнью во Христе. Допуская «смешанные» браки, Церковь не отказывается от евангельского критерия христианской жизни и в каждом отдельном случае надеется, что в конечном итоге неправославная сторона примет православие, осуществляя полноту единства веры и тем самым полноту таинства брака.

Допуская «смешанные» браки между христианами, Церковь не может благословить союз между православной и нехристианской сторонами: призывать имя Божие, совершать таинство во имя Христово возможно только там, где есть вера в Бога и в Христа. Иначе не только само таинство становится богохульным, но и достоинство неверующей стороны оскорбляется совершением обряда, который для неверующего лишен смысла. Правда, говоря о семьях, где одна сторона уже после брака (заключенного вне Церкви) принимает христианство, апостол Павел призывает к сохранению семейного мира:

…если какой брат имеет жену неверующую, и она согласна жить с ним, то он не должен оставлять ее; и жена, которая имеет мужа неверующего, и он согласен жить с нею, не должна оставлять его. Ибо неверующий муж освящается женою верующею, и жена неверующая освящается мужем верующим. Иначе дети ваши были бы нечисты, а теперь святы. Если же неверующий хочет развестись, пусть разводится; брат или сестра в таких случаях не связаны; к миру призвал нас Господь (1 Кор. 7:12–15).



Формальное правило, утвержденное в дореволюционной России гражданским законом (и еще недавно очень строго соблюдаемое в римо-католичестве), о том, чтобы в случае смешанного брака дети обязательно воспитывались бы в православии, трудно защитимо пастырски и практически. Легализм и формальность трудно совместимы с принципами христианской свободы и связанной с нею ответственностью. Есть только две возможности: либо православная сторона обладает достаточной духовной силой, чтобы воспитать детей в Церкви, либо этой силы у нее нет, и тогда формальные подписки и обязательства не спасут дела. Более оправдана пастырская твердость в тех случаях, когда член Православной Церкви не настаивает на православном браке, а соглашается на заключение брака вне православия: это есть духовный компромисс, вряд ли совместимый с членством в Церкви.

Многие вопросы, связанные со смешанными браками, выяснились бы сами по себе, если бы было возможно восстановить связь, существовавшую в древности между браком и Евхаристией: брак между двумя православными сторонами, между двумя членами Церкви закреплялся бы причащением Тела и Крови Христовых, выражая тем самым весь ответственный смысл таинства брака, по образу вечного союза Христа и Церкви. Смешанные браки (а также повторные браки между православными) освящались бы по другому, вне-евхаристическому чину: этот чин выражал бы более ясно, чем наша современная практика, что смешанные и повторные браки не согласны с христианским идеалом, но также и то, что полнота брака в единстве веры возможна и доступна, как только обе стороны будут готовы подойти вместе к Чаше спасения.


10. Развод

В Католической Церкви брак признается формально нерасторжимым, и поэтому для разведенного или разведенной нет возможности вступить в новый брак, пока другая сторона предыдущего брака находится в живых. В противовес католичеству часто говорится, что Православная Церковь «допускает развод». Правда ли это?

Католическое отношение к разводу покоится на следующих двух предпосылках:

1) брак есть договор брачующихся сторон, в котором священник исполняет обязанность свидетеля; основное отличие церковного брачного договора от гражданского заключается в том, что церковный брак нерасторжим;

2) как всякий другой договор, церковный брак теряет значимость в случае смерти одной из сторон.

Православный подход к браку исходит из несколько иных предпосылок, о которых мы уже писали выше:

1) брак есть таинство, получаемое брачующимися от Церкви через благословение епископа или священника; как всякое другое таинство, оно относится не только к земной жизни, но к вечной жизни в Царстве Божием; поэтому благодать таинства не прекращается смертью, а, напротив, устанавливает между теми, кому дано (Мф. 19:11), вечное единство;

2) будучи таинством, брак не есть магический акт, но дар, обращенный к человеческой свободе: чтобы принести плод, благодать таинства должна пасть на добрую и готовую почву – быть воспринятой как священная заданность, требующая творческого человеческого усилия; благодать таинства может быть отвергнута человеческой свободой, признание Церковью такого отвержения и есть «развод»; в таких случаях, снисходя к человеческой слабости и давая возможность «начать заново», Церковь допускает и новый брак разведенных.

Хорошо известны слова Самого Христа о разводе:

Моисей по жестокосердию вашему позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было так; но Я говорю вам: кто разведется с женою своею не за прелюбодеяние и женится на другой, тот прелюбодействует (Мф. 19:8–9; ср.: Мф. 5:31–32; Мк. 10:2–9; Лк. 16:18).



Допущение развода за прелюбодеяние, о чем упоминается в Евангелии от Матфея, а также более общее утверждение апостола Павла о том, что жена может развестись с мужем (1 Кор. 7:11), ясно показывают, что Новый Завет не рассматривает брак как формально нерасторжимый союз, упраздняющий человеческую свободу и ответственность за сохранение его святости. А свобода предполагает возможность греха и, как последствие греха, – расторжение брака.

Но в Новом Завете нет формального и ясного допущения второго брака после развода. Признавая возможность второго брака после вдовства, апостол Павел о разведенных прямо пишет: А вступившим в брак не я повелеваю, а Господь: жене не разводиться с мужем, – если же разведется, то должна оставаться безбрачною или примириться с мужем своим… (1 Кор. 7:10–11).

Большинство отцов Церкви, следуя апостолу Павлу, считали браки и после вдовства, и после развода – нежелательными. Афинский философ Афинагор в своей апологии христиан, написанной около 177 г., прямо называет женщину, вступившую в брак после развода, «прелюбодейцею» и относится с той же суровостью и к мужу, «оставившему первую жену» и ставшему «прелюбодеем»[913].

Но, как мы указали выше, Церковь всегда была снисходительна к человеческой слабости и не пыталась навязать Евангелие путем чисто формальных предписаний. Только сознательное посвящение всей жизни Христу делает понятным весь смысл и полноту евангельского учения о браке, но такое посвящение остается многим недоступно.

Так, христианская империя продолжала после Константина допускать законодательство о разводе как нормальную часть гражданского права. Законы императоров Константина, Феодосия и Юстиниана, так же как языческое законодательство прежних времен, продолжали подробно определять различные законные «поводы» для развода, а также условия последующих браков. Очевидно, христианские императоры не считали возможным воплотить евангельский максимализм в форме закона, и Церковь от них этого не требовала.

Развод по простому взаимному согласию был допускаем Константином и Феодосием Великим; он был запрещен Феодосием II в 449 г., но потом снова разрешен Юстином II в 566 г. Закон Юстина II был отменен только в VIII в. В течение всего этого периода развод с правом вступления в новый брак допускался не только «по вине прелюбодеяния», но и по таким поводам, как политическая измена, смертоносные намерения, исчезновение одного из супругов в течение пяти лет, недоказанное обвинение в прелюбодеянии и, наконец, принятие одним из супругов монашества[914].

Никто из отцов Церкви не объявил эти законы противными христианству, молчит о них и великий Златоуст, никогда не стеснявшийся обличать действия императорской власти, направленные против христианской нравственности и Евангелия. Видимо, существовал общий консенсус о неизбежности развода в гражданском законе, несмотря на то что государство и общество определяли себя как всецело «христианские». Святитель Епифаний Кипрский († 403) так формулирует отношение Церкви ко второму браку вообще и в частности к браку после развода:

…если кто не может соблюдать воздержание после смерти первой жены, или кто разведется со своею женой по законной причине, как то: блуд, прелюбодеяние или другое преступление, не исключается из Церкви Словом Божиим, даже если он возьмет другую жену, или жена – другого мужа; Церковь терпит это ради человеческой слабости…[915]



Всегда определяя развод как грех, отцы Востока и Запада одинаково мирятся с гражданским законодательством о разводе, как и с другими «реальностями жизни». Значит ли это, что Церковь изменила евангельскую норму о браке? Конечно, нет: в течение всего святоотеческого периода истории Церкви только первый и единственный брачный союз благословлялся Церковью и закреплялся евхаристическим причащением.

Вступление во второй и третий брак было гражданским актом, связанным, по канонам Церкви, с долгим периодом отлучения от причастия: только после этого периода покаяния муж и жена снова вступали в общение с Церковью. Брак разведенных влек за собой семилетнее покаяние:

Но законно сопряженную себе жену оставляющий, и иную приемлющий, по слову Господа (Лк. 16:18), повинен суду прелюбодеяния. Постановлено же правилами отец наших, таковым год быти в разряде плачущих, два года в числе слушающих чтение Писаний, три года в припадающих, и в седьмый стояти с верными, и тако сподобитися причащения, аще со слезами каятися будут[916].



В гражданских законах и в церковных толкованиях на это правило устанавливалась значительная разница между «виновной» и «невиновной» стороной в разводе, и на практике церковная дисциплина уже в древности относилась к разводам с гораздо большим снисхождением, чем то, которое предполагалось буквой вышеуказанного канона. Но последовательное определение развода – в согласии с евангельскими текстами – как «прелюбодеяние» (хотя и узаконенное гражданским правом) требовало покаяния, т. е. стояния в церкви не с «верными», а в притворе – с «плачущими», со «слушающими» (т. е. оглашенными, допускаемыми к слушанию Слова Божия и проповеди, но не к таинствам) или с «припадающими» (т. е. теми, которые должны были в некоторых частях службы лежать ниц, а не стоять или сидеть).

Очевидно, что Церковь не «признавала» развода, и тем более, не «выдавала» его. Развод в церковном отношении рассматривался как неизбежное зло и грех. Но как после всякого греха возможно покаяние, так и после развода возможно новое начало и новая жизнь.

Лишь после X в., когда Церковь получила от императоров исключительную ответственность не только за нравственную, но и за юридическую сторону заключения всех брачных союзов, она была вынуждена принять формальную ответственность и за разводы. Если брак получал юридическую силу от церковного благословения, то и развод должен был отныне получать формальную церковную санкцию. Именно с этого времени началась практика венчания вторых и третьих браков, т. е. таких браков, которых Церковь не могла почитать согласными с ее абсолютной нормой, а также и выдача разводов церковной властью. В своем глубинном сознании Церковь не могла не сохранить учения о едином браке, во образ Христа и Церкви: это учение, ясно выраженное в Писании, осталось формальным условием для вступления в церковный клир. Но в сознании массы верующих духовная разница между первым браком и последующими брачными союзами, и особенно браками после развода, была в значительной мере утеряна.

В условиях отделения Церкви от государства, когда формально-юридическая сторона брака находится опять, как в первые века христианства, вне контроля Церкви, по нашему мнению, не должна более, даже в церковном делопроизводстве, употребляться юридически-формальная терминология, неприложимая к понятию таинства брака: «расторжение» или «развод». Благодать таинства нельзя «снять»; нельзя «расторгнуть» благодатно заключенный союз. «Расторгнуть» можно только юридическую сторону брака, но об этом заботится гражданский суд. Пастырская ответственность Церкви заключается в том, чтобы, где возможно, предотвратить развод. А когда становится очевидным, что брак окончательно разрушен, пастырская забота Церкви должна быть направлена только к тому, чтобы найти для обеих сторон и для их детей наиболее приемлемый выход. Новый брачный союз во многих случаях неизбежен, но с точки зрения Церкви этот новый брак уже не может иметь сакраментальной полноты первого брака. Поэтому в этих случаях должен употребляться «чин о второбрачных».

Пастырская ответственность, снисхождение и любовь – вот основание для векового отношения Церкви к разводу. Но, мирясь с неизбежным, Церковь в проповеди, в покаянной дисциплине не может изменить евангельской норме абсолютного единобрачия.


11. Семья и дети

Сам Христос в своей последней беседе с учениками на последней, Тайной Вечере, где Он установил таинство Евхаристии, упоминает о радости чадорождения: Женщина, когда рождает, терпит скорбь, потому что пришел час ее; но когда родит младенца, уже не помнит скорби от радости, потому что родился человек в мир (Ин. 16:21). И все мы знаем, что скорбь, о которой мы быстро забываем после рождения ребенка, – это не только физические страдания, но и все человеческие беспокойства о деньгах, о жизненных условиях, о крыше и куске хлеба, которые неизбежны при численном увеличении семьи. Все эти беспокойства исчезают, когда в семье появляется новое «свое» существо, нуждающееся в ежеминутной любовной заботе. Нет большей радости, чем появление новой человеческой жизни!

Вспомним также отношение Христа к детям. Иисус, призвав дитя, поставил его посреди них и сказал: истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное (Мф. 18:2–3). Возможно ли вполне понять смысл этих слов, если отказаться сознательно от радости деторождения? Где как не в своих собственных детях можно испытать смысл этих потрясающих евангельских слов: Если… не будете как дети, не войдете в Царство Небесное?

Истинно христианский брак невозможен без прямого и ясного желания обоих родителей испытать эту радость. Брак, в котором дети нежелательны, основан на эгоистической, плотской, а следовательно, и несовершенной форме любви. Человеческая жизнь вся исходит от Бога, поэтому и человек, носящий в себе «образ и подобие Божии», обладает потрясающей способностью давать жизнь другим. Отказываясь от этой силы и от ответственности деторождения, человек отвергает свое богоподобие, отвергает своего Творца и тем самым искажает свою собственную человечность. Без «образа и подобия Божиих» нет и истинной человечности; нет ее и без сознательного стремления подражать Богу Жизнедателю. В этом один из основных смыслов брачного союза, залог истинного брачного счастья и подлинно христианской семейной жизни, а следовательно, и путь к спасению (1 Тим. 2:15).

Но если деторождение и есть величайший дар Божий и высшая радость, оно не является единственной «целью брака». Брак не оправдывается только деторождением. В христианском понимании тайны брачного единства и брачной любви нет утилитаризма: единство мужа и жены, по образу Христа и Церкви, не есть только средство для деторождения, но и цель в себе. В этом, как мы видели выше, основная разница между ветхозаветным и христианским пониманием брака. Ни в Новом Завете, ни в писаниях святых отцов мы не находим утилитарного учения о браке как о «средстве» деторождения. В известном 20-м слове на Послание к Ефесянам свт. Иоанн Златоуст говорит о браке как о «союзе» и о «таинстве» и только вскользь упоминает о деторождении.

Современная христианская мысль на Западе полна противоречий в этом вопросе. С одной стороны, модный «секуляризм» склонен принимать без оговорок самые спорные утверждения фрейдизма, сводящие все потребности человеческой жизни к его половым инстинктам и, следовательно, отвергающие не только религиозные, но и социальные императивы, препятствующие половой распущенности. С другой стороны, Католическая Церковь испытывает большие трудности в своих попытках оторваться от основных предпосылок, руководивших ею в течение веков и восходящих к блж. Августину (IV–V вв.). Как известно, Августин считал половой инстинкт основным проводником греховности: элемент греховности был, по его мнению, неизбежным и в брачных отношениях, а поэтому сам брак мог быть оправданным только благодаря деторождению. Следовательно, при искусственном ограничении деторождения брак считался неотличимым от блуда.

Православная Церковь, как и Католическая, чтит память блж. Августина, но его авторитет в области вероучения не пользуется у нас такой же исключительностью, как на Западе. Правда, восточная монашеская литература часто отождествляет половые отношения с грехом, но такая несомненная односторонность объясняется самим характером этой литературы, направленной к оправданию особого монашеского призвания, о христианских достоинствах которого будет сказано ниже. Церковь в целом твердо осудила гнушение браком[917]. Она никогда не считала, что половые отношения как таковые являются проводником греха, хотя церковное Предание и признает, что в «падшей» человеческой жизни греховность часто проявляется и в них, как и в других явлениях человеческой жизни. Отношения между мужем и женой благословляются Церковью, преображаются благодатью Святого Духа, превращаются в вечный союз любви: Церковь, конечно, не благословляет греха, но спасает человеческую природу, воспринятую Сыном Божиим и искупленную на Кресте. В этом смысл брака как таинства.

Если блж. Августин был прав, отождествляя брачные отношения с грехом, то ясно, что единственным христианским идеалом может быть только безбрачие, а брак есть всего лишь попущение, допустимое ради деторождения, без которого человеческий род перестал бы существовать. Именно этим подходом и объясняется резкое осуждение в Католической Церкви т. н. «искусственных форм ограничения рождаемости».

Правда, последняя энциклика папы Павла VI по этому вопросу («Humanae vitae») не ссылается прямо на учение блж. Августина, а скорее подчеркивает положительный смысл человеческой жизни, т. е. настаивает именно на тех великих истинах христианского учения о человеке, о которых мы говорили в начале этой главы. Но есть ли в этих истинах достаточное основание, чтобы решительно осудить всякую форму ограничения рождаемости? Не очевидно ли, что, если бы современная Католическая Церковь не была связана своей прошлой зависимостью от августинизма, определившей ее вековую практику и дисциплину, она бы проявляла больше гибкости в этом вопросе. Тем более все статистики указывают, что только меньшинство современных католиков фактически следуют решительным указаниям Церкви в области ограничения рождаемости.

Православная Церковь никогда не выносила общего и определенного суждения в этом вопросе. Это не значит, конечно, что «планирование семьи» является вопросом религиозно безразличным или что суждения христианской совести не должны на него распространяться. Повторяем: во-первых, деторождение есть естественное, святое и непременное условие достижения полноты брачной жизни; во-вторых, передача жизни выражает образ Божий в человеке и тем самым – его собственную человечность.

Но всем также известно, что неограниченная рождаемость ставит перед человеческой, а значит и христианской совестью другие вопросы. Например: «жизнь», дарованная родителями детям, должна быть полной жизнью, предполагающей не только физическое существование, но и родительскую заботу, образование и нормальные условия жизни. Рождая детей, родители берут на себя ответственность за их воспитание. Имеют ли они право это делать, если нет налицо хотя бы самого элементарного обеспечения нормального человеческого развития для детей или если существует очевидная опасность, что дети будут жить не только в физической, но и – что особенно важно – в душевной и психологической нищете?

Подобные опасности существуют сейчас и, конечно, существовали и в прошлом. Существуют также и всегда существовали способы «ограничения рождаемости», известные всем людям. Само собой разумеется, что все формы аборта или сознательного прекращения уже зародившейся человеческой жизни всегда почитались Церковью равносильными убийству и осуждались как таковые. Является ли тогда воздержание от брачных отношений единственно приемлемой формой «ограничения рождаемости»? И не является ли, собственно, подобное воздержание также формой ограничения Богом дарованной задачи передавать жизнь детям? Между тем и Священное Писание, и предания Церкви допускают воздержание как приемлемую форму ограничения рождаемости. Недавнее католическое законодательство предлагает – как допустимую форму ограничения – периодическое воздержание, запрещая при этом «искусственные» способы, как то: «пилюлю» и пр. Но существует ли подлинная разница между «искусственными» и «естественными» способами? «Естественно» ли воздержание? Не «искусственно» ли всякое медицинское средство руководства человеческими функциями? Следует ли христианам отвергать медицину? И наконец, серьезный богословский вопрос: всякая ли «естественность» – доброкачественна? Ведь даже апостол Павел знал, что чрезмерное «воздержание» приводит к «разжиганию» (1 Кор 7:5–9). Условия «падшей» человеческой жизни никогда не бывают вполне «естественны» после повреждения грехом самой природной ткани человеческой жизни. Функция науки, и в частности медицины, не заключается ли именно в том, чтобы «очеловечивать» как деторождение, так и другие проявления жизни путем контроля над человеческими функциями?

На все эти вопросы невозможно будет ответить, если безусловно и безоговорочно исключить все способы «ограничения рождаемости» на том основании, что они несовместимы с христианской верой. Во всяком случае, Православная Церковь никогда не прибегала к точным и общеобязательным определениям в областях, требующих прежде всего ответа личной совести. Есть способы «ограничения рождаемости», которые могут оказаться приемлемыми в одних случаях и прямо греховными в других. Основная опасность современного распространения во всем западном мире легких и как будто общепризнанных способов «ограничения рождаемости» заключается в том, что одновременно стали с одинаковой легкостью забываться основные принципы христианской семейной жизни. Только на основании этих принципов каждая чета, прибегая, когда возможно, к совету духовника, может решить все вопросы, связанные с деторождением. Только при предельно серьезном отношении к этим принципам, т. е. к самой вере, жизненные решения самых интимных вопросов жизни могут иметь смысл. Правильное решение предполагает признание того, что не хлебом единым будет жив человек (Мф. 4:4; Лк. 4:4), что не следует «собирать себе сокровища на земле» (ср.: Мф. 6:19), что дети – радость и дар Божий, что любовь, ограничивающаяся плотским наслаждением, не есть истинная любовь.

Только при условии безоговорочного принятия этих основных евангельских истин может быть поставлен по-христиански вопрос и об ограничении рождаемости.


12. Брак духовенства

Из книг Нового Завета мы знаем, что некоторые апостолы – например, апостол Петр – имели жен и что брак не почитался препятствием для вступления в церковный клир:

Но епископ должен быть непорочен, одной жены муж, трезв, целомудрен, благочинен, честен, страннолюбив <…> хорошо управляющий домом своим, детей содержащий в послушании со всякою честностью (1 Тим. 3:2–4).



Единственное требование, упомянутое в канонах, – это согласованность брака клириков с христианским учением о браке:

Кто по святом крещении двумя браками обязан был или наложницу имел, тот не может быти епископ, ни пресвитер, ни диакон, ниже вообще в списке священного чина[918].



Второй брак является – для мирян – всего лишь допущением; для клириков это допущение невозможно, поскольку проповедь христианской истины, являющаяся их прямой обязанностью, предполагает, что они сами в своей личной жизни исполняют ее, и эта истина включает учение о едином браке, по образу Христа и Церкви. То же требование распространяется в канонах и на жен клириков:

Взявший в супружество вдову, или разведенную, или блудницу, или рабыню, или актрису[919] не может быть ни епископом, ни священником, ни диаконом…[920]

Все это, в сущности, вполне совпадает с христианским идеалом абсолютной моногамии, которая является требованием для клириков, поскольку, как мы видели выше, только первый брак, как норма, освящался церковным тайнодействием и запечатлевался общим евхаристическим причащением. Второй брак не благословлялся в Церкви.

Но само собою разумеется, что это требование не относится к гражданским бракам, заключенным «до крещения», т. е. до вступления в Церковь. С точки зрения Церкви эти браки вообще не являются браками и не могут служить препятствием к рукоположению, если кандидат женился вновь церковно, после своего крещения.

Древнее церковное предание, признавая вполне законным вступление в клир для лиц, состоящих в брачном союзе, запрещает брак после рукоположения (Апостольское правило 26). Правда, в IV в. Анкирский собор еще разрешал брак диаконов в тех случаях, когда при рукоположении они заранее сообщают епископу о своем намерении жениться (правило 10). Это правило было формально отменено сначала императором Юстинианом (новелла 123), а затем Трулльским («Пято-Шестым») собором:

Поскольку в Апостольских Правилах сказано, что из производимых в клир безбрачными только чтецы и певцы могут вступать в брак, то и мы, соблюдая это, определяем: отныне ни иподиакон, ни диакон, ни пресвитер не имеют позволения, после совершения над ними рукоположения, вступать в брачное сожительство. Если кто дерзнет сие учинить, да будет извержен[921].



Это запрещение брака после рукоположения, несомненно, отражает общее церковное требование, чтобы клирики были вполне зрелыми и стабильными людьми. В древности и еще в Средние века строго выполнялось и другое правило, исключающее рукоположение в пресвитеры до тридцатилетнего возраста (Трулльский собор, правило 14). В отношении «канонического возраста» Церковь в наши дни перестала быть требовательной: рукоположение совсем молодых людей допускается повсеместно; но принцип духовной зрелости, очевидно, не может быть поставлен под вопрос. Человек, желающий жениться и ищущий жену, каков бы ни был его возраст, лишен стабильности: он стремится переменить образ жизни. Это стремление и есть то, что несовместимо с ответственностью за души других людей, с пастырской заботой о всем теле Церкви. Поэтому только те, кто твердо и окончательно сделал выбор между браком и безбрачием, могут быть допускаемы к рукоположению.

Запрещение клирикам вступать в брак после рукоположения основывается на соображениях пастырских и охраняет чистоту пастырского служения, не затрагивая его сущности. Как и всякое другое дисциплинарное правило, оно может в принципе быть изменено вселенским церковным решением. Другое дело – вопрос о второбрачии: канонические требования, настаивающие на абсолютном единобрачии и самого кандидата в священство, и его жены, относятся к самой сущности догматического учения Церкви о браке. Основная причина, почему вдовый священник не может вступить во второй брак (каковы бы ни были связанные с этим запрещением личные трагедии и трудности), есть то, что Церковь признает полное сакраментальное значение только за одним браком и что священнослужители не могут сами нарушать учение, предлагаемое другим. Каково бы ни было снисхождение, оказываемое мирянам, вступающим во второй брак, Церковь не может не требовать от тех, кто исполняют служение учительства и проповеди, соблюдения новозаветной нормы в отношении единства брака.

Сравнительно позднее и чисто дисциплинарное развитие канонического права установило неженатый епископат. Древняя Церковь знала многих женатых епископов. Они упоминаются в 40-м Апостольском правиле. Святитель Григорий Нисский, брат свт. Василия Великого (IV в.), состоял в браке. Женатый епископат был упразднен новеллой Юстиниана (VI в.), подтвержденной 48-м правилом Трулльского собора. Собственно говоря, собор не исключает женатых кандидатов в епископы, но требует, чтобы в случае избрания они разошлись с женами:

Жена производимого в епископское достоинство, предварительно разлучася с мужем своим, по общему согласию, по рукоположении его в епископа, да вступит в монастырь, далеко от обитания сего епископа созданный, и да пользуется содержанием от епископа[922].



В наше время развод по общему согласию ради получения мужем епископского сана стал, к счастью, редким явлением. Правило 48 Трулльского собора, стоящее в явном противоречии с Писанием (Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает. – Мф. 19:6; Мк. 10:9), почти никогда не применяется: современный православный епископат пополняется из среды монашества или вдовых священников.

Императорское и соборное законодательство, упраздняющее женатый епископат, было установлено в эпоху, когда не было недостатка в кандидатах из монашества и когда монашество составляло подлинную элиту христианского общества. Взгляд на епископство как на мистический брак с Церковью, требующий полного отказа от мирских забот, также способствовал изменению древнецерковной практики. Было бы ошибочно думать, однако, что допущение женатых священников к епископскому званию обеспечило бы само по себе лучший выбор кандидатов в епископы. Печальный опыт русского «обновленчества» в 20-х и 30-х гг. показал обратное и, видимо, надолго скомпрометировал саму идею подобной реформы в православии. Во всяком случае, только новый Вселенский Собор мог бы внести соответствующую поправку в наше современное каноническое право.

Каковы бы ни были пастырские и дисциплинарные ограничения, наложенные Церковью в отношении брака священнослужителей, общий смысл православного учения о браке остается неизменным: брак благословлен Богом и вполне совместим с пастырским служением в Церкви. Соборы Гангрский (правило 4) и Трулльский (правило 13) решительно осуждают тех, кто презирал бы женатых клириков.


13. Брак, безбрачие и монашество

В Новом Завете и в учении Церкви существует лишь одно понятие Царства Божия, предвосхищаемого христианским опытом и верой. Это предвосхищение и этот опыт возможны и в браке, и в безбрачии.

Мы пытались показать выше, что специфически-христианский брак заключается в преображении естественной взаимной любви мужа и жены: естественная любовь становится вечным союзом, не расторжимым даже смертью. Брак есть таинство, в котором осуществляется радость будущего Царства, брачный пир Агнца (Откр. 19:7–9), единство Христа и Церкви (Еф. 5:32). Не плотское удовлетворение, не социальное благополучие и даже не обеспечение потомства являются конечным смыслом брака, а предвосхищение вечной радости Царства Божия.

Но безбрачие, и в частности монашеская жизнь находят в Священном Писании то же самое оправдание и тот же смысл. Сам Христос сказал, что когда из мертвых воскреснут, тогда не будут ни жениться, ни замуж выходить, но будут как Ангелы на небесах (Мк. 12:25). Мы указывали выше, что этот евангельский текст не отрицает, что христианский брак, по образу Христа и Церкви, потеряет свою реальность в Царстве Божием, но указывает на то, что человеческие отношения больше не будут «плотяными». Эта «бесплотность» будущей вечной жизни и может предвосхищаться в монашестве, которое и почитается в православном Предании как «ангельское житие». Есть скопцы, – говорит Христос, – которые из чрева матернего родились так … и есть скопцы, которые сделали сами себя скопцами для Царства Небесного (Мф. 19:12). Бесчисленный собор святых и преподобных вслед за Иоанном Предтечей, апостолом Павлом и ста сорока четырьмя тысячами, искупленными от земли (Откр. 14:3), угодили Богу безбрачием и монашеской жизнью.

В первые века христианства святые отцы и церковные писатели часто призывали к безбрачию и монашеству. В этом раннехристианском превозношении целибата, может быть, сыграла роль вновь осознанная очевидность несовместимости христианской этики с нравственной распущенностью Древнего мира: стать христианином означало выйти из мира, порвать со всеми его ценностями. Безбрачие было для многих самым наглядным и верным способом осуществить в личной жизни надмирный и эсхатологический порыв христианства. Но, несмотря на частое и иногда одностороннее превозношение монашества как высшего христианского пути, Древняя Церковь всегда сохраняла сознание положительной ценности брака. Она признала повсеместно, что брак есть «таинство», тогда как монашество признавалось «таинством» только у некоторых церковных писателей.

И брак, и монашество являются жизненными путями, в которых возвещаемое в Евангелии Царство Божие должно стать преобразующей силой, предвосхищающей явление последнего дня. Церковь благословляет и брак «во Христе», запечатленный Евхаристией, и безбрачие во имя Христово, являющее образ «ангельской» жизни. Она отнюдь не поощряет ни брак, если он заключен только как временный договор или как удовлетворение плотских потребностей, ни безбрачие, основанное на эгоизме и самооборонительной безответственности.

Христианский брак предполагает жертвенность, семейную ответственность, зрелость тела и души. Так и христианское безбрачие невозможно без молитвы, поста, послушания, смирения, любви и подвига. Современная психология не впервые открыла факт, что безбрачие несовместимо с «нормальной» человеческой жизнью; между христианским пониманием человека и заключениями психоанализа есть только одна разница: они по-разному определяют норму человечности. Для христианства эта «норма» – не в падшем эмпирическом человечестве, а в прославленном и преображенном Человеке, явленном во Христе, и норма эта достигается освященной веками монашеской дисциплиной и подвигом. При этих дисциплине и подвиге плотская чистота и безбрачие становятся возможным и радостным образом жизни. Без них безбрачное состояние не может быть ничем иным, как ненужным и противоестественным бременем.

Святые отцы знали – иногда лучше, чем многие современные психологи, – что человеческий инстинкт, влекущий его к любви и деторождению, не может быть выделен из всей совокупности человеческого образа жизни. Его нельзя упразднить, а можно только преобразить и очистить, превращая его в любовь к Богу и ближнему через молитву, пост и послушание.

Трагедия современного католичества в связи с вопросом о женатом священстве заключается как раз в том, что целибат остается обязательным, тогда как вся духовная дисциплина, дававшая ему весь его смысл, целиком отбрасывается. Ежедневное исполнение литургического круга («бревиарий»), ежедневное служение мессы, особая «священническая» духовность, изолирующая священника от мира, соблюдение постов – все это отброшено. Ежедневная жизнь священника сейчас ничем не отличается – ни в еде, ни в питье, ни в форме заработка, ни в молитвенной дисциплине – от жизни рядового мирянина. Пастырская ответственность все больше определяется как включение («ангажемент») в борьбу за социальные, политические и вообще «мирские» ценности. Все это делается из самых добрых чувств и намерений, но, очевидно, исключает традиционное католическое представление о священстве и связанные с ним духовные ценности.

Но в православии целибат, практикуемый ради карьерных соображений – как ступень к епископству, – был и есть еще большая духовная опасность. Предание Церкви единодушно утверждает, что подлинное безбрачие и чистота достижимы только в рамках монастырского устава. Лишь отдельные, особо сильные личности способны осуществить монашеский идеал, живя в миру, да и то при условии, что они обладают самой высшей и трудной из добродетелей – смирением.

Утверждая нормальность женатого священства, Православная Церковь всегда почитала монашество как высочайшее свидетельство о силе Царства Божия в человеческой жизни. Вслед за ветхозаветными пророками и мучениками («мартирами» – «свидетелями») раннего христианства монашество всегда понималось как победа человека над злом, как освобождение его от рабства плоти, как высшее служение Богу. Являя собою образ светящейся, радостной, осмысленной жизни, служа Богу и людям, святые монахи были живыми свидетелями того, что Царство Божие действительно наступило. Именно им удавалось показать, что в христианстве заключена тайна мира, не только лучшего, но поистине нового, радикально иного. Истинное монашество есть, быть может, как раз то служение, в котором – больше, чем в чем-либо другом, – нуждается современный мир. В Русской Церкви монашество – если бы оно не было насильственно упраздняемо, – несомненно переживало бы расцвет: об этом свидетельствуют многие попытки оживления монашества после революции, а также неофициальные подпольные или полуподпольные общины, существующие и сейчас во многих частях России.


Заключение

Брак есть таинство. В каждом таинстве Церкви определенные моменты жизни ставятся перед лицом Божиим и приобретают новый смысл: рождение, духовный рост, принятие церковного служения, лечение болезней. В таинствах крещения, миропомазания, рукоположения, елеосвящения эти звенья человеческой жизни становятся реальностями Царства Божия: человек рождается вновь, растет в Духе, приобщается к вечной жизни, где нет болезни и страдания. Но таинство не есть магия: дар Святого Духа всегда обращен к свободному человеку, у которого остается возможность отвергнуть дар Божий и жить только «по плоти». Благодать таинства не упраздняет свободы, а открывает перед человеком двери духовного роста и преображения всей жизни.

Каждое «отдельное» таинство имеет смысл только в полноте жизни Тела Христова – Церкви. Крещение есть вхождение в Церковь; миропомазание есть включение личности в жизнь Святого Духа; священство есть ответственность за единство и созидание Тела Церкви; елеосвящение приобщает к жизни «Нового Адама», где уже нет болезни и смерти. Но все эти отдельные таинства соединены в Евхаристии, т. е. в самой Тайне Церкви – в том таинстве, в котором Церковь действительно становится Телом Христовым. Вне Тела и вне Церкви нет таинства.

Смысл брака как таинства содержится в этом же евхаристическом контексте. Юридическая, психологическая и общественная сторона брака имеют во Христе иной и высший смысл постольку, поскольку они связывают воедино двух членов Тела Христова. Вот почему в древние времена и вплоть до XV в. церковный чин бракосочетания был неразрывно связан с таинством Тела и Крови Христовых: либо сам чин совершался в составе евхаристической литургии, либо после венчания новобрачные причащались Святых Даров. Конечно, причастие было возможно только в случае первого брака и предполагало, что обе стороны понимали таинство как вечный неразрушимый союз.

Но святость брака, поскольку реальная человеческая жизнь проходит в условиях «падшего» мира, всегда требовала охранительных мер – в этом смысл канонической дисциплины и формальных правил. Эти правила, как мы видели выше, не рассматриваются Церковью как самоцель: они только указывают те внешние условия, при которых христианский идеал брака легче всего выразить и сохранить. Они также определяют те формы снисхождения к несовершенным формам брака (второй брак, смешанные браки и т. д.), которые остаются допустимыми для мирян, но не для клириков.

Все это показывает, что Церковь, предлагая людям абсолютные евангельские нормы, стоит не за абстрактные утопии, а за истинную человечность. Христианская вера не есть только истина о Боге; она есть также истина о человеке: о падшем человеке, к которому Божественная любовь всегда снисходит и которого Церковь призвана спасать, и об истинном, прославленном Человеке, образ которого был раз навсегда явлен в Лице Господа Иисуса Христа и который есть норма и цель христианской жизни.
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Христианский брак в Византии: каноническая и богослужебная традиция

Введение

По отношению к человеческой сексуальности, семье и самому браку христианское Предание, ставшее в византийском обществе нормой жизни, внутренне противоречиво. С одной стороны, оно сохраняет преемственность с Ветхим Заветом, где человек в своем потомстве видит продолжение собственной жизни: предки Христа перечисляются в родословиях у Матфея и Луки, а самые знаменитые супружеские пары ветхозаветных праотцев упоминаются в молитвах византийской службы «венчания» на брак. С другой стороны, в Новом Завете преодоление смерти через чадородие перестает быть самоцелью, как это было в иудаизме. Бездетная женщина уже не пребывает в поношении, а иудейский закон левирата, требовавший, чтобы мужчина женился на бездетной вдове умершего брата и «восстановил семя брату своему» [Быт. 38:8], теряет свой смысл. В беседе с саддукеями о воскресении Иисус говорит, что в воскресении «ни женятся, ни выходят замуж» (Мф. 22:22–32; Мк. 12:18–27; Лк. 20:27–40). Именно поэтому апостол Павел отговаривает адресатов своих посланий жениться и заводить семью: время уже коротко, так что имеющие жен должны быть, как не имеющие (1 Кор. 7:29).

Не приняв во внимание этот эсхатологический аспект христианства, невозможно понять ни каноническое право, ни богослужебную традицию, принятые в византийской Православной Церкви. В Византии все христиане могли выбрать между безбрачным подвижничеством и жизнью в браке, но в обоих случаях они были призваны всей своей жизнью предуготовляться к эсхатологическому Царствию Божию. По крайней мере, именно так Церковь понимала тот идеал, к которому каждый христианин был призван стремиться.

Аскетический идеал безбрачия разделяло большинство христианских святых, чей пример предлагался обществу в качестве образца совершенства и разительной противоположности половой распущенности, царившей в позднеантичном язычестве. Говоря словами Питера Брауна, «идеал девства, равно воспринятый как мужчинами, так и женщинами, обладал в христианской Церкви моральным и культурным превосходством»[923]. Стремление к аскетизму, существовавшее в христианстве с новозаветных времен, усилилось благодаря «энкратитам» и «мессалианам», чьи учения уходили корнями в манихейство и пользовались особым влиянием в Сирии. Два великих сирийских автора IV в., Афраат и прп. Ефрем, считали половое воздержание нормой жизни после крещения – даже для супружеских пар[924]. Влияние манихейства ощущалось и на Западе: например, блж. Августин рассматривал половой инстинкт (concupiscentia) как следствие первородного греха и представлял безбрачие куда более желательным, нежели брак.

Для нашей темы важно то, что Церковь в Византии открыто отвергала эти крайние аскетические течения. Гангрский собор (ок. 340) предал анафеме тех, «кто порицает брак» (правило 1), тех, «кто девствует, или воздерживается, удаляяся от брака, яко гнушающийся им, а не ради самыя доброты и святыни девства» (правило 9), «кто из девствующих <…> будет превозноситися над бракосочетавшимися» (правило 10), «аще которая жена оставит мужа <…> гнушаяся браком» (правило 14) и, наконец, «аще кто о пресвитере, вступившем в брак, рассуждает, яко не достоит причащатися приношения, когда таковый совершил литургию» (правило 4)[925]. Эти правила, подтвержденные впоследствии Трулльским собором (692)[926], оставались нормой для византийцев – что, в частности, выразилось и в почтительном отношении к женатому духовенству. Верно, однако, и то, что многие агиографические тексты продолжали прославлять как минимум несколько человек, оставивших своих супругов или супруг из соображений аскетизма и явно подпадавших под гангрские анафемы[927].

Но эсхатологический аспект христианской веры был выражен не только в аскетическом идеале. Существовало и иное ви́дение конца времен: образ грядущего Царствия Божия как брачного пира (Мф. 22:2–12; 25:10; Лк. 12:36), радостного воссоединения Бога со Своим творением. Любовная поэма Песнь Песней, входящая в число канонических книг Ветхого Завета, толковалась и раввинистической традицией, и христианскими экзегетами как притча о любви Бога к Своему народу. Такое понимание вновь ясно проступает в Послании к Ефесянам – там, где речь идет о христианском браке:

Но как Церковь повинуется Христу, так и жены своим мужьям во всем. Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее <…> потому что мы члены тела Его, от плоти Его и от костей Его. <…> Тайна сия велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церкви (Еф. 5:24–32).



Это понимание супружества легло в основу подхода в Византийской Церкви к проблеме брака в целом. Есть один Бог и один Израиль; один Христос и одна Церковь. Следовательно, абсолютное единобрачие – это норма и смысл существования христианского брака. По мысли свт. Иоанна Златоуста, взаимная любовь и преданность мужа и жены – бесценная реальность, которая не может быть перечеркнута даже первородным грехом, и в падшем мире она пребывает как след исконного райского бытия первых супругов[928]. Климент Александрийский всячески подчеркивает моральную ценность преодоления индивидуализма посредством принятой на себя ответственности за семью[929]. Еще более важно, что тот же Иоанн Златоуст открыто отрицает ветхозаветный принцип чадородия как главное оправдание брака:

Есть две причины, по которым был учрежден брак: сделать нас непорочными и дать нам детей. Из этих двух причин первая преобладает (προηγούμενη) <…> особенно теперь, когда род человеческий заполнил собою всю землю (ή οικουμένη πάσα τού γένους ημών έμπέπλησται). Поначалу чадотворение было желательным, так что каждый человек мог оставить по себе память и продолжение собственной жизни. Тогда еще не было никакой надежды на воскресение, но всё было во власти смерти, и те, кто умирал, думали, что после этой жизни погибнут навсегда. Поэтому Бог подал им утешение в детях <…>. Но теперь, когда воскресение близко, и мы уже не говорим о смерти, но движемся вперед, к иной жизни – лучшей, чем нынешняя, – желание иметь потомство уже излишне (περιττή ή περί ταύτα σπουδή)[930].



В той традиции, к которой принадлежит Златоуст, только один брак может быть «чистым», поскольку он, как единственные в своем роде отношения между двумя людьми, отображает единство Христа и Церкви. По мысли Афинагора, апологета II столетия,

тот, кто разводится с первой женой, даже если она умерла, есть скрытый прелюбодей (ό γάρ αποστερώ ν έαυτόν τής ττροτέρας γυναικός, εί και τέθνηκεν, μοιχός έστιν παρακεκαλυμμένος), преступающий установление Божие, так как вначале Бог сотворил одного мужа и одну жен …[931]



Мысль о том, что даже сама смерть не прекращает брака – который есть вечная связь любви, продолжающаяся в воскресении, – как раз и объясняет, почему повторный брак или развод считались всего лишь допустимыми, но никогда не поощрялись. Даже свт. Григорий Назианзин, снискавший себе славу утонченного интеллектуала, говорит об этом в резком тоне:

…если два Христа, то два и мужа, две и жены; а если один Христос, одна глава Церкви, то и плоть одна, а всякая другая да будет отринута. А если удерживает от второго брака; то что сказать о третьем? Первый есть закон, второй – снисхождение, третий – беззаконие. А кто преступает и сей предел, тот подобен свинье (ὁ δε- ύπερ τούτο χοιρώδης)…[932]



Прежде чем рассматривать канонические и богослужебные источники, стоит отметить, что такое понимание брака, абсолютно единодушное для византийской христианской традиции, резко отличается от видения, преобладавшего в западном средневековом христианстве. На латинском Западе доминировало древнеримское представление о том, что брак – это контракт между двумя договорившимися партнерами. Христианство сохранило идею контракта, добавив к ней два положения: что договор нерасторжим, если не считать смерти одного или двух партнеров, и что половые отношения (будучи сами по себе следствием первородного греха) приемлемы в браке только для рождения детей. Следовательно, основная борьба в Западной Церкви велась за то, чтобы сохранить нерушимость брака при допущении любого числа повторных браков для овдовевших супругов. На Востоке же развод в некоторых случаях даже требовался (напр., при супружеской измене), но повторное вступление в брак никогда не поощрялось.


1. Порядок древней канонической традиции

Афинагор, процитированный выше христианский апологет II в., в своем «Прошении», обращенном к императору Марку Аврелию, писал: «Каждый из нас [христиан] считает женой ту женщину, с которой он вступил в брак согласно установленным у нас законам»[933]. Ни до, ни после того, как христианство стало государственной религией, христиане не оспаривали закрепленных римским правом законодательных норм, касающихся заключения брака. Римское право расценивало брак как договор между двумя свободными, выражающими свое согласие партнерами, заключенный при свидетелях. Следовательно, рабы, которые не могли дать «свободного согласия», не имели права сочетаться законным браком. Этот акцент законодательства на согласии выражен в часто воспроизводимом юридическом принципе nuptias non concubitus, sed consensus facit («брак – не сожительство, но согласие»), который был воспринят как само собой разумеющееся в византийском «Номоканоне в четырнадцати титулах» и в славянской «Кормчей книге»[934]. По меньшей мере до конца IX в. византийцы в целом заключали браки как гражданские договоры, безо всякого вовлечения Церкви в юридическую сторону брачных соглашений.

Разумеется, это не означает, что Церкви было безразлично поведение ее членов в сфере брака и половых отношений, однако проблемы, связанные с брачными и половыми взаимоотношениями, церковная власть решала на уровне душепопечения, таинств и покаянной дисциплины, а не гражданского права. В представлении Церкви христианин должен был вести себя согласно обетам, данным при крещении, что позволило бы ему участвовать в таинстве Евхаристии. Если он или она отходили от христианских норм, такое отклонение могло повлечь за собой церковные санкции, в том числе временное или пожизненное отлучение от причастия – даже если гражданский закон и не был при этом нарушен. Таким образом, развод был чисто гражданской процедурой, тогда как повторный брак требовал наложения епитимьи.

Как упоминалось выше, центральной, основополагающей нормой отношения Церкви к браку на протяжении первого тысячелетия христианской истории была идея мистического единства Бога и Израиля, Христа и Церкви – идея, достижимая только в абсолютном единобрачии. Эта мысль ясно высказана апостолом Павлом: вдовым позволено жениться, но это не поощряется (1 Кор. 7:39–40). В поддержке мнения апостола Павла раннехристианские авторы поразительно единодушны: согласие в этом вопросе объединяет Тертуллиана, Афинагора, «Пастырь» Ермы, Климента и Оригена. В IV столетии свт. Иоанн Златоуст написал сочинение «К молодой вдове» (Λόγος εις νεωτέραν χηρεύουσαν), ободряя ее и уговаривая хранить вдовство, вместо того чтобы поддаться человеческой слабости и вновь выйти замуж[935].

Старший современник Златоуста свт. Василий Кесарийский написал немало писем, многие из них были приняты Византийской Церковью как канонические тексты и утверждены в качестве нормы на Трулльском соборе (692). Он пишет:

Второбрачных отлучают на год, а другие на два, троебрачных же на три, а часто и на четыре года, и нарицают таковый союз уже не браком, но многоженством, или паче наказанным блудом (πορνεί αν κεκολασμένην)[936].



Негативное отношение ко второму или третьему браку прослеживается и у прп. Феодора Студита в IX в.; признавая, что гражданское право допускает такие союзы, он запрещает благословлять их в церкви[937]. Каноны, приписываемые св. патриарху Никифору (806–815)[938], также запрещают «венчать» какой-либо брак кроме первого[939]. Этот принцип, не позволяющий давать церковное благословение в случае идущих друг за другом второго и третьего браков, по всей видимости, впервые был оспорен императорами. В IX в. Феодор Студит сокрушается о том дурном примере, что явил император Константин V Копроним, женившийся трижды[940].

И все-таки несколько избранных текстов, которые я цитирую здесь, – а примеров можно привести гораздо больше – ясно иллюстрируют принцип, определяющий позицию Церкви: ее целью было сохранить единократный христианский брак как норму. Однако бескомпромиссно это требование применялось лишь в отношении духовенства: рукоположение во диакона и во священника было возможно строго для тех, кто или дал обет безбрачия, или был женат на женщине, которая до того не состояла в браке. Повторный брак для вдового духовенства не допускался[941].

Отступление от этого правила для мирян ограничивалось двумя или, в случае необходимости, тремя браками при абсолютной невозможности четвертого. Следует отметить, что повторные браки ограничивались в случаях вдовства и развода. Вот по порядку краткие соображения об этих ограничениях.

1. Известная история, связанная с четвертым браком императора Льва VI в 906 г., наделавшая много шуму в Церкви и в политическом мире, не требует повторного пересказа, за исключением оговорок в «Томосе единения» (920) – документе, положившем конец спору. Этот текст представляет собой особо торжественное перечисление правил, принятых как в Церкви, так и в империи относительно условий заключения повторного брака. Полностью запрещая четвертый брак, «Томос» устанавливает и четкие ограничения для третьего: человек старше сорока лет может вступать в брак в третий раз, подпадая под отлучение от причастия на пять лет, да и то если он или она не имеют детей от предыдущих браков. Сорокалетний же человек, имеющий детей, не может жениться в третий раз. Тридцатилетний может жениться в третий раз, даже если у него или у нее есть дети от предыдущих браков, но должен быть отлучен от причастия на четыре года[942].

2. Повторный брак, не одобрявшийся для вдовых, считался еще менее приемлемым для разведенных. Это иллюстрируется другим, более ранним скандалом в империи – разводом Константина VI со своей женой Марией Пафлагонской и его новой женитьбой на Феодоте (795), что привело к «мехианскому» спору. Одобренный по икономии патриархом, этот повторный брак вызвал осуждение монахов Студийского монастыря, породив раскол в Церкви. Это был весьма показательный конфликт: он коснулся не столько самого принципа икономии, который принимался обеими сторонами, сколько его применения. Для политически мыслящих патриархов икономия становилась формой реалистичного приспособления к властям предержащим. Для монахов же оставалась выражением божественного милосердия к кающемуся грешнику: по мысли прп. Феодора Студита Константин VI не мог ожидать никакой икономии, пока продолжал жить в греховном союзе с Феодотой, но мог быть прощен, если бы союз этот был расторгнут. Показательно, что в этом случае, как и во многих других исторических примерах, проблемой был не столько развод, сколько повторный брак, хотя развод, разумеется, делал повторный брак еще менее допустимым[943].

Несмотря на то что Византийская Церковь провозглашала и берегла принцип нерасторжимости брака как утвержденный самим Иисусом, о чем сообщают синоптики (Мф. 5:31; 19:3–12; Мк. 10:2–12; Лк. 16:18), она никогда не относилась к проблеме нерасторжимости как к юридическому абсолюту. Она допускала всем известное исключение, о котором сказано в Мф. 19:9 (parektХj lТgou porne…aj), и признавала супружескую измену законной причиной для развода, подразумевая и другие ситуации, когда мистическое единство мужа и жены в действительности прекратилось – эти обстоятельства практически тождественны смерти одного из супругов (пропажа без вести, помешательство, насилие)[944]. Впрочем, даже в тех случаях, когда развод допускался, повторный брак в принципе считался лишь терпимым и отягощался упомянутым выше покаянием.

Я говорил уже о строгих ограничениях, касающихся числа повторных браков. Конечно, были ограничения и для первого брака, они отображены как в имперском законодательстве, так и в  канонах. Здесь я могу лишь упомянуть о них, не вдаваясь в подробное обсуждение. Было бы интересно проследить, насколько широко подобные ограничения применялись на практике. Итак, древнеримский принцип, требовавший свободного согласия обоих партнеров, поддерживается каноническими текстами, которые аннулируют брак в случае похищения женщины силой[945]. Минимальный возраст для вступающих в брак был закреплен Кодексом Юстиниана: четырнадцать лет для мужчин и двенадцать для женщин – но дипломатическая необходимость порой делала это правило гибким. Достаточно вспомнить хорошо известный пример поздневизантийского периода: сербский король Милутин женился на Симонис, дочери императора Андроника II, когда той было всего пять лет (1299)[946]. Можно предполагать, что и на другие правила, – те, например, что запрещали брак между кровными родственниками до седьмой степени родства[947], – тоже, случалось, закрывали глаза. Однако анафема, провозглашенная Трулльским собором по поводу женитьбы двух братьев на двух сестрах[948], по-видимому, применялась строго, поскольку отступление от этого правила в западном христианском мире часто упоминается византийскими полемистами как одна из «латинских ересей»[949]. Важным было и то, что Кодекс Юстиниана[950], которым руководствовалось правило Трулльского cобора[951], устанавливал юридическое тождество между кровным родством и родством «духовным», возникающим при крещении. Поэтому крестным и их детям строго запрещалось жениться не только на восприемниках, но и на их родственниках. Это правило иллюстрируется знаменитым – и, разумеется, легендарным – эпизодом, пересказанным в Повести временных лет, о том, как княгиня Ольга отвергла сватовство византийского императора под тем предлогом, что тот стал ее крестным отцом (957). Император выражал свое разочарование, дивясь, насколько хорошо Ольга осведомлена в каноническом праве[952].

Последняя важная дисциплинарная норма, относящаяся к первым векам христианства, – это требование единства веры вступающих в брак. Халкидонский Собор (451) запретил православным жениться на нехристианах или еретиках, если только те не обратятся в православную веру[953]. Трулльский собор предписывает считать такие браки недействительными; впрочем, согласуясь с апостолом Павлом, «смешанные» браки допускались, если они были заключены до того, как один из супругов обратился в православие, так как в этом случае «верующий» освящает «неверующего»[954]. Проблема – при строгом применении этого правила – была определить, кто же является «еретиком». На протяжении первого тысячелетия христианской истории Церковь не участвовала прямо в заключение брачного договора, поэтому вопрос решался, исходя из каждой конкретной ситуации. Конечно, в ходе продолжительных христологических споров V, VI и VII столетий подход к тому, кого следует считать «еретиком», существенно менялся. Пока не существует исследования, которое показало бы, как эти изменения отражались в брачных правилах. Поскольку разобщение Востока и Запада также было длительным и постепенным процессом, единое и четкое отношение к «смешанным» бракам с латинянами не было выработано вплоть до падения Константинополя. Мы располагаем знаменитым постановлением Х в. Константина Багрянородного, гласящим, что «франки» – это не «неверные» и не «некрещеные» и что браки с ними подданным империи разрешаются[955]. Четыре императора из династии Комнинов были женаты на латинянках. Впрочем, можно допустить, что все жены были введены в лоно византийской Православной Церкви своими державными мужьями. Вероятно, то же самое можно сказать о большинстве прочих нередких случаев, когда жены-католички в XIII и XIV столетиях входили в семью императора или византийской знати. Женщина-гречанка обычно переходила в Церковь мужа-латинянина. Мы знаем только об одном примере явного сопротивления. Урожденная латинянка Маргарита Венгерская приняла православие, когда выходила замуж за императора Исаака II Ангела; в 1204 г. она снова вступила в брак – с Бонифацием Монферратским, но в течение нескольких лет отказывалась переходить в латинскую Церковь. Папа Иннокентий III поздравил ее, когда она наконец сделала это в 1208 г.[956] Однако очень часто византийские императоры и знать считали своих дочерей – в большей степени, чем сыновей – «разменной монетой»[957] и были готовы отдавать их в жены не только князьям-католикам, но и монгольским ханам и турецким султанам. Очевидно, в этих случаях благословения Православной Церкви они не получали. Запрещая православным священникам «венчать» такие браки, канонисты были непреклонны[958].

Действительно, в поздневизантийский период официальная церковная церемония превращается в абсолютное условие для признания брака законным. И таким образом брачное законодательство и богослужебная практика становятся неотделимы друг от друга.


2. Богослужебная традиция

Как мы заметили ранее, христианская Церковь не инициировала никаких особых способов заключения брачного договора, остававшегося гражданским. Однако – и это видно по обширному каноническому законодательству – ее чрезвычайно заботило то, как протекает супружеская жизнь христианских пар. И вправду, христианский брак понимался как «тайна» (Еф. 5:32), напрямую связанная с Евхаристией – центральным таинством христианской веры, в котором человеческие тела становились «храмом Духа Святого» (1 Кор. 6:19). В древнехристианских толкованиях свадьба в Кане Галилейской, куда пришел Иисус (Ин. 2:1–11), единодушно понималась как прообраз Евхаристии, которая сама по себе есть предвкушение Царствия Божия. Значит, истинно христианский брак – событие «евхаристическое», тогда как браки, отклоняющиеся от христианской нормы (повторные, смешанные и т. д.), требуют епитимьи – временного или пожизненного отлучения от причастия.

Уже во II в. Тертуллиан пишет, что христианский брак «согласовывается с Церковью, закрепляется приношением (т. е. Евхаристией. – И. М.), знаменуется благословением, написуется ангелами на небе и утверждается Богом Отцом»[959]. Мы видим, что в IX в. прп. Феодор Студит полностью соглашается с Тертуллианом и противопоставляет истинно христианский способ заключения брака в таинстве Евхаристии второму и третьему бракам, которые заключаются без участия Церкви, а пара допускается к причастию только по совершении епитимьи[960].

Продолжали существовать брачные обычаи, унаследованные от Античности, – в частности, обычай обручального дара (ўrrabиn), который жених преподносит невесте, и обычай использования венцов. Наиболее распространенной формой символического изображения брачного дара был обмен кольцами, а само бракосочетание включало венчание новобрачных. Раннехристианские проповедники гневно обрушиваются на языческие обычаи, сопровождающие бракосочетание, а также на длительные и чрезмерные свадебные пиршества. Впрочем, уже в IV столетии свт. Григорий Назианзин сообщает, что некоторые христианские семьи просят, чтобы «венчание» совершал христианский священник, хотя сам святитель считает, что лучше, если бы это делал отец жениха[961]. Святитель Иоанн Златоуст делает следующий шаг в постепенной христианизации обряда «венчания», наделяя эту церемонию символическим значением: эти венцы знаменуют победу христианской пары над плотским наслаждением[962]. С VI в. уже входит в обычай, чтобы императорскую чету венчал сам патриарх[963].

Некоторая вовлеченность духовенства в ритуал обмена брачными дарами и заключения брака все же наблюдается начиная с самых ранних веков, однако она была необязательной и, вероятно, предназначенной только для высших слоев общества. Со временем церковное «благословение» брака будет предписано «Эклогой» (741) как альтернативная форма законного бракосочетания[964]. Некоторый юридический и социальный водораздел наметился после обнародования императором Львом VI (886–912) 89-й новеллы: «Повелеваем, – пишет император, – чтобы брачное сожительство было санкционировано свидетельством святого благословения»[965]. Этот текст впервые дарует Церкви исключительную привилегию узаконивать браки, а церковным судам передает попечение обо всех юридических проблемах, касающихся брака, – в том числе о разводе и его последствиях. Обязательным становится не только «благословение» – каноническая власть Церкви распространяется теперь весьма ощутимо на жизнь общества в целом. Впрочем, новелла Льва VI не выходила за рамки древнеримского законодательства, которое оговаривает право на законный брак для свободных людей, могущих дать согласие на союз, исключая при этом рабов. Только два века спустя, в 1095 г., император Алексий Комнин, мотивируя свое решение ссылкой на «одного Бога, одну веру, одно крещение», дал рабам право сочетаться законным браком в Церкви[966].

Постепенное вхождение церковного благословения – поначалу как желательного, а затем как обязательного фактора легализации брака – можно проследить по истории богослужебных обрядов. Судя по всему, Церковь, даже до новеллы Льва VI, брала на себя исключительную роль, благословляя христианские браки за пределами империи, поскольку в странах, подвластных царям-нехристианам, она была главной – если не единственной – социальной структурой, правомочной их узаконивать. Так, в Армении служба браковенчания существовала еще во время патриарха Нерсеса I (346–372)[967], и подобную службу можно найти в западных служебниках не позднее V в.[968] Однако в Византии начиная с IV в. священников могли приглашать «благословить» брак, но делалось это по желанию, а брак сам по себе заключался посредством гражданской церемонии. Тимофей I Александрийский (381–385) выступает против таких благословений в тех случаях, когда брак с церковной точки зрения неприемлем[969], а Иоанн Златоуст говорит, что предпочтительнее давать благословение накануне брака, чтобы избежать участия священника в мирских празднествах, неизбежно сопровождающих бракосочетание[970]. Благословения пар или венцов часто происходили в домах, куда священника приглашали особо[971].

Впрочем, тексты VIII и IX вв. свидетельствуют о новой практике: пару приводили в храм, ставили перед алтарем и во время Евхаристии священник «вслух всего народа» произносил краткую молитву:

Сам, Владыко, ниспосли руку Твою от святаго жилища Твоего, и сочетай раба Твоего и рабу Твою; сопрязи я в единомудрии, венчай я в плоть едину, яже благоволил еси сочетаватися друг другу; честный их брак покажи, нескверное их ложе соблюди, непорочное их сожительство пребывати благоволи[972].



Преподобный Феодор Студит, описывая этот богослужебный чин, принимает как само собой разумеющееся, что после благословения пара вместе приступает ко Святому Причастию: «…вершина и цель сочетания, – пишет он, – есть святое и единое Тело и Кровь Христовы (κεφάλαιον γάρ και τέλος τής ζεύξεως τό άγιον και ένιαΐον σώμα και αίμα Χριστού)». Следовательно, если священник подает причастие паре, которая вступает в порочную связь (как это было в случае Константина VI и Феодоты), он допускает кощунство; если же он подает причастие только жене или только мужу, то это не брак «во Христе»[973].

Самый ранний византийский текст двух чинов браковенчания, которые совершаются независимо от Евхаристии, восходит к VIII в.[974] В одном из них особо оговаривается, что пара должна причаститься – по-видимому, запасными Дарами. Оба чина кратки. В первый входит ектенья и три кратких молитвы на благословление венцов и «единой чаши» евхаристического приобщения. Этот чин появляется практически во всех евхологиях с X по XII в. и представляет собой ядро позднейшего, расширенного обряда – за исключением того, что общая чаша и посвященная ей особая молитва следуют за приобщением и, таким образом, являются отдельным символическим актом[975]. Одновременно с этим была в ходу и более древняя, знакомая Феодору Студиту, практика благословения брака во время общей литургии (кое-где ей следовали даже в XV столетии): возложение венцов происходило непосредственно после причащения народа, при этом пара тоже принимала причастие и особую общую чашу[976].

Как бы то ни было, юридическое требование получать церковное благословение для всех браков, провозглашенное Львом VI и Алексием I, неизбежно привело к тому, что связь бракосочетания и Евхаристии все больше и больше теряла свое значение. Как только на Церковь была возложена функция легализации браков, ей пришлось становиться все более и более гибкой и соглашаться благословлять браки даже в тех случаях, когда такие союзы не допускали совместного причащения пары: вторые и третьи браки, смешанные браки и т. п. Чтобы не выделять такие пары особо (и не ставить их в неловкое положение), наиболее простым способом оказалось отделить обряд бракосочетания от общего причащения.

По всей видимости, это произошло уже в X в., когда дело коснулось императорских браков. Константин Багрянородный сообщает нам, что в день своего бракосочетания императорская чета обручалась в дворцовом храме Святого Стефана; во время литургии, совершаемой патриархом, пара покидала храм, возвращаясь туда только для венчания[977]. Повторные браки, которые не «венчали» во времена Феодора Студита – и которые по этой причине санкционировались только гражданским правом, – в конце XI в. уже «венчали». Митрополит Никита Ираклийский пишет:

Строго говоря, венчать второбрачных не следует, но обычай Великой Церкви не придерживается этой строгости и допускает возложение брачных венцов на второбрачных. <…> Но они должны воздерживаться от причащения Святых Таин в течение одного или двух лет[978].



Современные печатные православные евхологии содержат особый чин для «повторных браков», который действительно включает венчание, но на самом деле это лишь расширенный чин обручения, и носит он покаянный характер.

В поздневизантийский период, по свидетельству Симеона Фессалоникийского († 1429), чин браковенчания был практически тождествен тому, что мы видим в нынешних типографских изданиях. Впрочем, в случае, если брак первый, священник, перед тем как протянуть общую чашу паре, возглашал: «Преждеосвященная святая святым» (Τά προηγιασμένα άγια τοίς άγίοις) и подавал им причастие. Но если существовали препятствия для брака, требующие покаяния, причащения не происходило[979].

Моя задача в этой статье ограничивалась тем, чтобы представить по возможности краткое введение в каноническую и богослужебную традицию брака в Византии. Как канонические, так и литургические источники весьма многочисленны, но, к сожалению, изучают их крайне редко. Они очень важны для понимания идеалов и норм, принятых в византийском обществе, поскольку основаны на Священном Писании и богословии Церкви. Однако я осознаю, что историческое постижение таких норм не может быть отделено от социального контекста. В какой степени они в действительности воздействовали на общество? Насколько четко их понимали и исполняли? Подобных проблем я коснулся лишь вскользь, говоря главным образом о «смешанных» браках. Но верно и обратное: средневековое общество, каковым являлось и общество Византии, всерьез принимало не только правила и предписания, исходящие от государственной и церковной власти, но также духовное и «эсхатологическое» измерение человеческих отношений. Христианский идеал брака – единственного и вечного – был нормой, опираясь на которую судили об общественных явлениях, даже если они были очень далеки от идеала.
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Византия, Русь, Россия

От Византии к России: религиозное и культурное наследие

Царьград, царь всех городов – ή Βασιλεύσα τών πόλεων – был для средневековых русских неоспоримым и несомненным центром мира, источником их христианской идентичности и образцов культуры, следуя которым должна была развиваться их собственная культура. Конечно, в русских средневековых текстах отразились тенденции и к национальному самоутверждению, но эти тенденции никогда не были непосредственно анти-византийскими. Ни Киев, ни Москва никогда формально не были частями Византийской империи и поэтому, в отличие от болгар и сербов, никогда не боролись за освобождение от прямого политического контроля со стороны Византии. Это объясняет, почему «русские» так долго соглашались с византийским церковным управлением, которое прекратилось только в XV столетии вследствие Флорентийского собора. На протяжении почти пятисот лет, с X по XV в., верность византийскому наследию была основной чертой русской культуры, в которой проявления враждебности и конфликты были скорее исключением, нежели правилом.

Культурная, религиозная и эмоциональная связь России с Византией основывалась, прежде всего, на том обстоятельстве, что киевский князь Владимир сделал византийское христианство официальной религией Киевского государства.

Поскольку в этом году мы отмечаем тысячелетие христианства в России, довольно часто цитируются знаменитые слова послов князя Владимира, которые, побывав в Константинополе в 987 г., рассказывали своему правителю следующее:

И пришли мы в Греческую землю, и ввели нас туда, где служат они Богу своему, и не знали, на небе или на земле мы: ибо нет на земле такого зрелища и красоты такой, и не знаем, как и рассказать об этом. Знаем мы только, что пребывает там Бог с людьми, и служба их лучше, чем во всех других странах. Не можем мы забыть красоты той…[980]



В этом же отчете о Крещении Руси, изложенном в Повести временных лет, содержится пространная речь неизвестного греческого философа. Эта речь, обращенная к князю, также оказала прямое влияние на окончательное решение Владимира принять христианство. Если послы были потрясены эстетическим волшебством храма Святой Софии и красотой византийской литургии, то сам князь признал интеллектуальное превосходство христианской философии, изложенной ему греческим ученым.

Несомненно, летописный рассказ о тех событиях несколько мифологизирован, но все же отражает историческую и психологическую реальность: культурное, эстетическое и интеллектуальное очарование древнехристианской византийской цивилизацией, испытываемое Киевской Русью.

Не подлежит сомнению, что женитьба князя Владимира на сестре Василия II – величайшего из всех средневековых византийских императоров – в значительной мере способствовала установлению прочных культурных связей. Свадьба состоялась вопреки жесткому и высокомерному протоколу византийского двора: дед Василия император Константин VII Багрянородный строго запретил наследницам императорской семьи выходить замуж за правителей-варваров. Константин проявлял некоторую терпимость лишь к бракам с франкскими принцами, придерживаясь мнения, что их еще можно, в некотором смысле, считать римлянами[981].

Конечно, брак Владимира и греческой принцессы был вызван политической необходимостью и обусловлен крещением Владимира, но в результате русский князь перестал считаться просто варваром: теперь он – зять императора, что налагало на него определенные культурные обязательства. Владимир и особенно его сын Ярослав успешно их выполняли. Например, над внутренним убранством Софийского собора в Киеве наравне с лучшими мозаичистами, приглашенными из Византии, трудились русские мастера. Риторы и писатели Киевской Руси также подражали византийским образцам. Следовать примеру Византии всегда было их целью, даже тогда, когда – как в случае с митрополитом Иларионом (1051) – их непосредственной задачей было возвеличение местных киевских интересов и стремлений.

Важно и то, что подобное восхищение византийскими образцами продолжалось веками. Столетиями позже, когда империя была уже малонаселенной, разграбленной и униженной страной, русские паломники и путешественники, приезжая в Константинополь, продолжали испытывать откровенный восторг. Стефан Новгородский (ок. 1350) восхищается «невиданной по величине, высоте и красоте» колонной, стоящей напротив храма Святой Софии, с «великолепной, словно живой» статуей императора Юстиниана Великого на ее вершине[982]. Епископ Смоленский Игнатий описывает свое удивление от церемоний и «неописуемой, необычайной музыки», которую он услышал на коронации императора Мануила II (1392)[983]. Монах Троице-Сергиевой лавры Зосима говорит, что «Господь промышляет о Константинополе»[984], да и все русские паломники не устают до бесконечности описывать святые места, чудотворные иконы и мощи, которые они видели и которым поклонились в Царьграде.

Укреплению такой мощной религиозной связи, безусловно, способствовал тот факт, что митрополиты Киевские и всея Руси – главы Церкви, распространившейся от Карпатских гор до северных лесов и от Балтики до низовьев Волги, между 988 и 1448 гг. назначались из Константинополя. Чаще всего это были греки, привозившие с собой духовенство, художников и дипломатов. Даже на уровне политического руководства не только независимая Киевская Русь, но и русские княжества, попавшие под власть монголов с 1238–1240 гг., считали себя в силу своего христианского вероисповедания частью византийской ойкумены. Родственные династические связи, установившиеся между византийским императорским домом и князем Владимиром, периодически обновлялись посредством новых брачных союзов, но – что более важно – все русские князья, независимо от того, приходились ли они родственниками императору или нет, рассматривались как младшие члены царственной семьи, возглавляемой императором. Константинопольские монархи обращались к ним как к сродникам[985], тогда как русские князья отвечали им, прибегая к более нюансированным титулам, в строгом соответствии с протоколом византийского двора[986]. Казалось, они без возражений приняли официальное заявление Вселенского патриарха Антония IV в 1393 г. о том, что византийский император «есть избранный правитель и автократор римлян и всех христиан» и что, следовательно, русские православные христиане должны продолжать торжественно поминать его имя за литургией[987].

Современные историки, рассматривающие российскую цивилизацию прежде всего с экономической, социальной, политической и географической точек зрения, склонны недооценивать культурное влияние Византии на средневековую Русь. Истинное значение такого влияния можно установить, только если понимать термин «культура» более широко и признать, что религиозное, и в первую очередь византийское, влияние, распространявшееся через Церковь, стало определяющим фактором в развитии русской культуры. Поскольку мы отмечаем тысячелетие Крещения Руси, следует помнить, что на протяжении почти пятисот лет Русская Церковь, обладая независимостью, или автокефалией, в своей деятельности, этике и идеологии продолжала ориентироваться на греческую традицию. Позднее, уже в XVII столетии, богослужебные реформы патриарха Никона все еще были направлены на восстановление древних греческих образцов. Ошибочность таких искусственных и обманчивых попыток догнать прошлое очевидна, однако несомненно, что литургический и обрядовый консерватизм, как и теория «Москва – Третий Рим» оказались сопутствующими, но прямыми результатами византийского наследия на Руси.

Давайте попытаемся подробнее рассмотреть природу этого наследия, и для начала обратимся к собственно византийской цивилизации.


Византия и Русь в Средние века

Константинополь, «новый Рим», построенный императором Константином на Босфоре, превратился в столицу империи, которую сегодня принято называть Византийской, хотя в действительности она была непосредственным и законным продолжением Римской империи. Его всегда называли римским городом. Он стал центром христианской экспансии в Восточной Европе. Его историческая роль во многом соответствует той, которую играл «ветхий Рим» в западном, латинском мире. В жизни и культуре Византии выделяются три различные, но очень важные составляющие: римское политическое наследие, греческий язык и православное христианство. «Без этого было бы невозможно понять византийский образ жизни»[988]. Были ли эти три компонента переданы русским? Попытка ответить на этот вопрос раскрывает особый характер византийского влияния на русскую средневековую цивилизацию и позволяет лучше понять средневековую Русь.

Если смотреть с позиции политической идеологии, первое впечатление, складывающееся от географических реалий, экономического развития и политического устройства страны, отрицательное: Россия никогда не была частью Римской (или Византийской) империи, и система княжеских уделов Киевской Руси резко отличается от имперской традиции. Этот контраст становится еще резче, если вспомнить, что южные славяне, которые также восприняли византийскую христианскую цивилизацию, попытались привить имперскую идею на своей почве и даже принять титул римских императоров. Так было с Болгарскими царствами Симеона и Самуила в X–XI вв. и с Сербским государством Стефана Душана в XIV в. Следует признать, что в ряде позднейших источников упоминается, что князь Владимир принял титул «василевса», и приводятся доводы в пользу возможной историчности этих сведений[989]. Но даже если и так, его имперский титул был бы всего лишь знаком почета и только подчеркивал бы обозначенную выше схему: русские князья считались младшими членами семьи, возглавляемой императором. Они не были равными ему. По отношению к имперскому престолу в Константинополе они были во многом такими же правителями-варварами, как и остальные, особенно те, кто возглавлял различные германские королевства и племена Запада V–VII вв., кто так же получал придворные титулы из Византии и смотрел на свои государства как на части единого римского универсума. Реализм византийской внешней политики позволил существовать столь широкому «содружеству» – жизнеспособной альтернативе настоящей империи, хотя самовольное присвоение имперского титула (Каролингами, Симеоном и Самуилом Болгарскими, Стефаном Душаном) в Византии считали недопустимой узурпацией.

Таким образом, на Руси со времени крещения Владимира римская политическая традиция, перенятая из Византии, развилась не в политическую систему, непосредственно определяющую повседневную жизнь общества, а в идеологию христианского универсализма, которая легла поверх местных традиций племенной или династической раздробленности. Эта раздробленность никоим образом не ликвидировалась, а только осуждалась с точки зрения универсализма, который в реальности был больше христианским, чем римским. Конечно, имперские представления Константина и Юстиниана основывались на союзе между вселенской Римской империей и вселенской христианской Церковью, структурой империи и церковной иерархией. Но на Руси подконтрольна была только церковная иерархия, и именно только через Церковь русские приобщались к принципам универсализма. К тем критериям универсализма, что отчетливо звучали в церковной гимнографии. Например, в канун Рождества провиденциальный смысл pax romana, высказанный еще в IV в. Евсевием Кесарийским, торжественно провозглашался за богослужением:


		 
Августу единоначальствующу на земли,
Многоначалие человеков преста <…>
Под единем царством мирским
Гради быша,
И во едино владычество Божества
Языцы вероваша.
Написашася людие
Повелением Кесаревым,
Написахомся вернии именем Божества[990].

		 


Во времена Киевской Руси, в течение монгольского владычества, на раннем этапе возвышения Москвы власть и престиж митрополита Киевского и всея Руси, назначавшегося из Византии и руководившего Церковью (где, помимо имен местных князей, управлявших политически разрозненными землями: язычника великого князя Литовского, великого князя Галицкого, великого князя Московского и т. д. – в первую очередь поминалось имя императора), были полноценной реальностью. Митрополит обладал духовной, политической, а также экономической властью, что напоминало русским о существовании Вселенской Церкви. Множество источников свидетельствуют об этом. Вот как агиограф Епифаний Премудрый датирует смерть свт. Стефана Пермского (кон. XIV в.):

…в царствование правоверного греческого царя Мануила, в Царьграде царствовавшего, при патриархе Антонии, архиепископе Константинополя, при патриархе Иерусалимском Дорофее, при патриархе Александрийском Марке, при патриархе Антиохийском Ниле, при благоверном князе великом Василии Дмитриевиче <…>, при архиепископе Киприане, митрополите всея Руси <…>, при прочих же князьях, благочестивых христолюбивых князьях: [список имен, включающий Витовта Литовского], в шестнадцатый год владычества царя Тохтамыша…[991]



Универсализм, отразившийся в этом представлении, – безусловно, христианский, православный универсализм, но он также напрямую связан с унаследованной от римлян и византийцев идеей обитаемого мира, возглавляемого императором и наделенного божественно установленным постоянством, возвышающимся над местными национальными княжествами с их эфемерной судьбой.

Но что унаследовала Русь от греческой составляющей византийской цивилизации? Действительно, одной из главных черт миссионерской экспансии Византийской Церкви – примером служит деятельность свв. Кирилла и Мефодия – был перевод Священного Писания и богослужения на местные языки. Так и Киевская Русь получила христианство вместе с готовыми переводами священных текстов на славянский язык, доставшимися ей в наследство от миссии IX в. двух моравских братьев из Фессалоник. Контраст с латинским Западом был очень сильным: там латынь – классический язык – стала языком молитвы, языком христианской мысли и проводником культурного прогресса. Славянам же – и особенно русским – не нужно было изучать ни греческий язык, ни латынь. Очевидным преимуществом стало более стремительное укоренение христианства – главная цель просветительской деятельности Кирилла и Мефодия. Кроме того, неизбежная клерикализация общества, происходившая на латинском Западе, где духовенство, обязанное профессионально изучать латынь, вскоре практически монополизировало интеллектуальную и юридическую сферы, не коснулась славянских стран. Однако доступность Священного Писания и другой переводной литературы имела и другое важное следствие, которое долго будет сказываться на русской культуре: поскольку здесь не было насущной необходимости изучать классические языки, Россия, в отличие от Запада, вместе с христианством не восприняла классическую цивилизацию. В самом деле, западный средневековый ученый, знавший латынь, мог читать не только христианские сочинения, но также Цицерона, Августина и, наконец, Аристотеля. Русский же книжник в своем распоряжении имел лишь тексты, переведенные с греческого и одобренные Церковью, т. е. литургические, агиографические, канонические и некоторые материалы по истории.

Эта ситуация была вызвана не только византийской миссионерской политикой перевода текстов на славянский язык, но и постоянной напряженностью внутри самой византийской цивилизации по отношению к эллинистической традиции. Византийцы, нисколько не сомневаясь в том, что их язык – эллинский, язык Платона и Демосфена, читали в то же время Новый Завет, где термин эллинский означал языческий. Несовместимость между Афинами и Иерусалимом, Платоном и Евангелием запечатлена в византийских богослужебных текстах. Даже Дева Мария прославлялась в Акафисте, большом и красивом гимне, как «афинейская плетения растерзающая»[992] (των Αθηναίων τάς πλοκάς διασπώσα). Ежегодное провозглашение догматов Церкви в первое воскресенье Великого поста, известное как Синодик православия, содержит анафематствования тех, кто предпочитает «безумное и ложное мудрование мирских философов» (τοΐς την μωράν την εξωθεν φιλοσόφων λεγομένην σοφίαν προτιμωσι)[993].

Конечно, великие отцы Церкви очень широко использовали идеи эллинской философии и объявляли полезность такого рода идей для выражения богословских категорий. Но Церковь окончательно отвергла платонизм как систему – в частности, после того, как в VI в. ею был осужден оригенизм. Таким образом, христианский эллинизм в Византии был преображенным платонизмом, отбросившим ряд основных положений, на которых платонизм строился: вечность существования умопостигаемого, восприятие материального как падшего и пр. Более того, могущественные и влиятельные силы, особенно в монашеской среде, всегда предупреждали об опасности светского эллинизма[994].

Понятно, что при таких условиях лишь малая толика светского знания, все еще доступного только узкому кругу византийских интеллектуалов, переводилась на славянский. Переводы делали в основном монахи, и то, что получали русские от греков, было не эллинской культурой, а христианской верой. Конечно, эта вера сохранялась в гимнографии, которая отражает христианский эллинизм святых отцов, но не греческую философию как таковую. Светская образованность придет на Русь с Запада, главным образом в эпоху Просвещения, что станет одной из главных причин драматических разрывов, характеризующих русскую историю.

Третий сущностный компонент византийской цивилизации – православное христианство. Ко времени крещения князя Владимира византийское православие уже было высокоразвитой и многогранной традицией. Оно пережило запутанные богословские споры и создало тщательно разработанную богословскую литературу, великолепные образцы искусства и архитектуры. Византийская литургия, которая произвела неизгладимое впечатление на русских послов в 987 г., была не только церемониально-символическим обрядом, но включала и поэтически богатую гимнографию, которую было очень трудно перевести на недавно возникший славянский язык.

Хорошо известно, что миссионерская экспансия Византии среди русских началась еще до св. Владимира – с IX в. О столь раннем распространении христианства свидетельствует патриарх Фотий и, что более важно, состоявшееся позже крещение святой княгини Ольги в 954–955 гг. Однако очевидно, что, даже после того, как при св. Владимире христианство стало официальной религией, древнее язычество продолжало существовать на протяжении столетий. Это двоеверие – широко распространенная реальность, особенно на территории Киевской Руси. Однако следует также признать, что русские быстро восприняли ряд важнейших черт византийского православия: конечно, не богословскую искушенность, но несомненно всеобъемлющее понимание христианской веры как присутствие Божие среди людей – в красоте церковного богослужения и нравственных идеалах монашеской духовности. Чтобы в этом убедиться, достаточно беглого знакомства со славянскими переводами греческих текстов, сделанными в ранний период христианства на Руси[995]. Такие выдающиеся памятники церковной архитектуры, как соборы, посвященные Св. Софии – Премудрости Божией, в Киеве, Новгороде и Полоцке, появляются уже в течение первых веков после принятия христианства. Это замечательно и само по себе, и потому, что демонстрирует византийскую приверженность молодой Церкви, творческое переосмысление идей и традиций, восходящих к Византии. То же можно сказать об изобразительном искусстве: верные византийским образцам, русские вскоре перешли к самостоятельному активному творчеству. Роль Киево-Печерского монастыря и его устава, заимствованного из Студийского монастыря в Константинополе, затем расцвет монашества на севере Руси, возглавляемого прп. Сергием Радонежским, огромная популярность житийной литературы (как переводной, так и собственной) и явное предпочтение сочинений по аскетике и духовной жизни из всего большого корпуса святоотеческих творений – все это дает нам возможность понять связь русского средневекового христианства с византийской матерью-Церковью. Вопрос о проникновении христианства из Византии на Русь редко глубоко обсуждался историками, одинаково хорошо знающими обе цивилизации и относящиеся к ним источники. В результате исследователи приходят к скоропалительным выводам, подчеркивая либо различие, либо сходство культур, что лишь затрудняет восстановление реальной исторической картины.

Например, высказывалось мнение, что русское православие оказалось более восприимчиво к нравственным сторонам христианства, что образ кенотического, страждущего Христа оно опытно усвоило лучше, чем догматически более «эллинизированное» и «ориентализированное» восприятие, якобы господствовавшее в Византии[996]. Другие, напротив, не находили в русской средневековой литературе и нравственном характере ничего, кроме слабого подражания византийским образцам, а в более поздние времена – в основном некритического заимствования западных идей[997]. Такие обобщенные подходы к изучению средневековой Руси, возможно, стимулируют работу мысли, но вряд ли исключают очевидный факт преемственности между Византией и Русью в понимании и исповедании одного и того же православного Предания. Литургические тексты, использовавшиеся на Руси, были точными и буквальными переводами с греческого языка. Переводная церковно-житийная литература служила образцом для русских агиографов. Например, первые русские святые Борис и Глеб – сыновья Владимира Святого, убитые братом Святополком, – почитались как символы христианского смирения и кротости. «Сказание» XI столетия, повествующее об их кончине, строго соответствует традиции раннехристианских Acta Martyrum[998][999]. To же самое можно сказать о богатой аскетической и духовной литературе, а также о духовном опыте русских святых – монахов. Будучи неотделимы от местных условий, нравов и политической ситуации, они тем не менее всегда соотносят себя со святоотеческой эпохой, т. е. с традицией христианского Востока, воспринятой через посредничество Византийской Церкви.

Особое внимание – прежде всего со стороны западных историков – часто уделяется тому, что называют византийским цезарепапизмом, и его наследию на Руси. Сам термин говорит о той роли, которую играли восточнохристианские императоры, которые, представляя Царство Христово, председательствовали на соборах, вмешиваясь в решение как вероучительных, так и дисциплинарных вопросов, и в целом контролировали и управляли многими сторонами религиозной жизни Византии. Эта роль императора в общем считалась нормальной на Руси. Ранее мы отмечали, что даже в поздневизантийский период в русских храмах поминалось имя правящего византийского монарха. Более того, источники свидетельствуют, что он активно вмешивался в церковные дела на Руси. В 1347 г. Иоанн Кантакузин объявил о решении объединить Киевскую митрополию (ср. прим. 6), и патриаршие декреты о назначении новых митрополитов, как обычно, были отправлены на Русь «по благоизволению и согласию» императора[1000]. Действительно, та дипломатическая роль, которую играл русский митрополит от лица Византийской империи в Восточной Европе – в том числе в отношениях (как правило, дружественных) между Константинополем и Монгольской империей, которая господствовала над Русью после 1237 г., – сделала неизбежными подобные имперские вмешательства[1001]. Однако в Византии власть императора в церковных делах никогда не считалась абсолютной. Отступивший от православия император считался узурпатором или тираном (τύραννος). Именно в этом смысле термин «цезарепапизм», подразумевающий абсолютную доктринальную и дисциплинарную власть «цезаря», подобно власти римских пап, противоречит византийской теории Царства. От византийцев русские узнали не только о святости императора как главы христианской ойкумены, но и о многих православных мучениках, пострадавших от ересей, которые императоры поддерживали: о свт. Иоанне Златоусте, прп. Максиме Исповеднике, прп. Феодоре Студите. Многочисленные исповедники веры, пострадавшие при императорах-иконоборцах, особо вспоминались в богослужебных гимнах и житийной литературе. Русские клирики и миряне наизусть знали тексты, где открыто и часто восхвалялся их подвиг, а также проклинались императоры-еретики[1002].

На Руси средневековая идея священного Царства распространялась и на русских князей[1003], которые, как мы уже отмечали, считались младшими членами императорской «семьи». Однако и среди них встречались тираны, в том числе наиболее известный – Святополк, убийца Бориса и Глеба.

Фактически со времени крещения Владимира Святого и до принятия автокефалии Московской митрополией (1448) митрополит «всея Руси», в силу того что назначался из Константинополя, был в значительной мере независим от местной политики и местных правителей. Эта независимость придавала его действиям и решениям определяющее политическое значение. Политика таких митрополитов, как Кирилл (1242–1281), Петр (1308–1326), Феогност (1328–1353), Алексий (1354–1378) и Киприан (1375–1406), сыграла решающую роль во многих аспектах отношений между юго-западными и северо-восточными княжествами Руси, а также в окончательном перемещении митрополии из Киева в Москву. После 1448 г., однако, избрание Московских митрополитов собором местных епископов поставило их под непосредственный контроль со стороны великих князей Московских, а впоследствии – царя. Эта новая ситуация была не следствием византийского влияния, а новой политической и культурной обстановкой, характерной для собственно Москвы и быстро растущей Российской державы.


Византийское наследие в России

Возникновение Российского царства в XV–XVI вв. хронологически совпало с концом Средневековья. И поскольку основополагающие принципы, культурная гармония, всеобъемлющее восприятие действительности, характеризовавшие Византию, были по сути феноменами Средневековья, то после падения Константинополя в 1453 г. они могли продолжать существовать в Московской Руси, только подвергнувшись коренным изменениям.

Часто упоминаемая теория «Москва – Третий Рим» возникла как раз в XV столетии. Ее литературные или идеологические варианты были интересными свидетельствами умонастроений того времени, однако их практическое влияние оставалось весьма ограниченным. Знаменитая «Повесть о белом клобуке» (вариант западного «Константинова дара»), согласно которой папский белый клобук, дарованный императором Константином папе Сильвестру, пройдя через Византию, в конце концов оказывается в Новгороде, была идеологической попыткой оправдать превосходство священства над политической властью. Она говорит о пролатинских интересах, доминировавших в окружении Новгородского архиепископа Геннадия (1484–1504). Идеи, содержавшиеся в известных посланиях псковского монаха Филофея к великому князю Василию III, сам князь официально никогда не разделял, хотя в них и присутствовала мысль о translatio imperii в Москву – Третий Рим: толкование описанного в Книге пророка Даниила преемства царств было слишком апокалиптичным, чтобы принять его в качестве практического политического руководства. Даже брак Ивана III с племянницей последнего византийского императора династии Палеологов Зоей не повлек за собой формального права на имперское преемство, а скорее, по словам Карамзина, «разорвал завесу» между Россией и Европой. Этот брак «привел <…> к сближению Московии с итальянской современностью»[1004], где принцесса воспитывалась, а также к соответствующей времени перестройке Московского Кремля итальянскими архитекторами.

В рамках статьи невозможно достаточно подробно проследить судьбу византийского наследия в новой России. Однако при обсуждении этого вопроса важно помнить о трех категориях, которые, как говорилось выше, являются важнейшими составляющими византийской цивилизации: о римской политической традиции, греческом языке (т. е. традиции классической Античности) и православном христианстве. Что произошло с ними в постсредневековой России?

Хотя титул царя (славянский эквивалент цезаря, или императора) начал использовать уже Иван III, только его внук Иван IV был официально помазан и провозглашен «боговенчанным царем» в 1547 г. в соответствии с видоизмененным византийским церемониалом. Однако весьма характерно, что теория translatio imperii из Константинополя в Москву редко встречается в русских источниках того времени. Лишь много лет спустя после возведения на царство Ивана III митрополит Зосима (1490–1494) называет его «новым императором Константином нового Константинова града – Москвы»[1005], но царский титул даже Ивана IV официально подтверждается только после письма самого патриарха Константинопольского, посланного в 1561 г., где отмечается, что он является родственником византийского императора Василия II через сестру последнего Анну, жену князя Владимира[1006]. Говоря иными словами, «цари того времени вряд ли всерьез принимали политическое значение теории “Москва – Третий Рим”»[1007]. Безусловно, одной из существенных характеристик подлинно имперского титула была его «вселенскость». В этом состоял главный смысл римской политической традиции, сохранившейся в Византии. Соответственно, московский государь принял титул «царя всея Руси». Это была самодержавная власть в национальном государстве. Иван IV, читавший Макиавелли, для упрочения своей власти использовал теократические аргументы, одним из которых и была византийская имперская идея. Однако эта имперская идеология распространялась на совершенно иную, нежели в Византии, социальную и культурную действительность: на национально инспирированную политику, сходную с той, которая господствовала в постренессансной Европе.

А что же с античным наследием? Мы уже отмечали, что ни греческий язык, ни древнегреческую философию Византийская Церковь не передала Руси. В результате, в отличие от других ведущих европейских наций, русские вышли из Средневековья и вступили в Новое время, миновав две определяющие для западноевропейской истории ступени: Возрождение и Реформацию. Многие историки, возможно, увидят в этом преимущество, остальные – недостаток. Как бы то ни было, не подлежит сомнению, что даже в XVII столетии Русская Церковь и общество не могли самостоятельно решить проблему нового перевода богослужебных текстов, приведшую к трагическому старообрядческому расколу. Греческий и латынь проникли в Московскую Русь благодаря нескольким выходцам с Украины – выпускникам Киевской духовной академии, и позднее, после Петра I, благодаря решительному внедрению системы школьного образования, заимствованной непосредственно у Западной Европы.

Наконец, остается последний компонент византийского наследия – христианская вера и Православная Церковь. Как мы уже видели, распространение христианства на Руси, начавшееся с крещения Владимира Святого, было вполне органичным. Византийское наследие было воспринято довольно быстро и принесло плоды в области духовной жизни, искусства, архитектуры и литературы. Но в XV–XVI вв. это органичное развитие столкнулось со сложностями становления в Московии имперского национального государства, а в XVII–XVIII вв. – с массированным натиском секуляризованной западной цивилизации.

В Московском царстве Церковь стала национальной. Возглавлявшие ее митрополиты (позднее – патриархи) Московские избирались теперь на месте и зависели непосредственно от царя. Прошли те времена, когда глава Русской Церкви, назначавшийся патриархом далекого Константинополя, мог свободно разрешать местные политические конфликты. Да и сам царь, в отличие от византийских императоров, уже не был средневековым властителем, лично преданным вере и de facto несущим ответственность перед церковной традицией и порядком. Его первоочередными обязанностями стали интересы государства (или личные прихоти). Вот один яркий пример: когда византийский император Лев VI в 905 г. женился в четвертый раз, это вызвало противодействие Церкви в лице патриарха и взрыв общественного негодования, что привело к расколу. Император достаточно спокойно устранил строптивого иерарха, но конфликт завершился осуждением незаконного брака. В то же время Иван IV в Московии без особых возражений вступал в брак семь раз[1008]. Более того, царь, как и многие западные властители в эпоху Ренессанса, мог намеренно оказывать давление, чтобы предупредить критику со стороны, по крайней мере, одного митрополита – свт. Филиппа (1568). Однако в целом Церковь в Московии в гораздо большей степени подчинялась государству, чем это было в Византии. Попытка патриарха Никона (1652–1658) утвердить церковный контроль над государством, следуя в основных чертах западной модели, вскоре потерпела неудачу, а затем последовали реформы Петра I Великого, которые по образцу большинства лютеранских стран XVIII столетия превратили Церковь в государственное учреждение.

Таким образом, Церковь в России подверглась последовательной, активной, поощряемой государством секуляризации. Церковь всегда помнила о византийских, или греческих, корнях своей христианской традиции и стремилась поддерживать связь с подвластными туркам древними центрами православия, особенно с Константинополем. Однако в действительности начиная с XV в. она превратилась в национальную Церковь, не получая извне почти никакой помощи или поддержки в решении собственных проблем.

Многие современные западные исследователи России стремятся целиком свести на нет роль Церкви в русской истории или истолковывать ее только негативно. Свои суждения они основывают, прежде всего, на западном историческом опыте, согласно которому Церковь должна оказывать свое влияние на общество через собственные законно действующие и независимые институты, в силу чего она способна конкурировать со светскими властями и контролировать их. Следует признать, что эти критерии недостаточны, чтобы судить о Русской Церкви Нового времени в описанных выше исторических обстоятельствах.

Тем не менее одним из самых необычных, но исключительно важных достояний восточного христианства, которые Русь переняла у Византии, был парадокс одновременного сосуществования в Церкви священного и духовного водительства и опыта. Литургия, таинства, а также духовная традиция монашества скорее, чем политическое влияние, считались подлинным содержанием христианской веры[1009]. Реальность, которую они предлагали, была чем-то не зависящим от официального положения патриархов и митрополитов, которые нередко подчинялись государству. Между тем греки сами переживали аналогичную ситуацию, находясь в составе Оттоманской империи, которая продолжала низлагать патриархов, так что фактическое влияние патриархата стало незначительным.

В России уже в XV и XVI вв. монашеская партия т. н. нестяжателей, последователей прп. Нила Сорского, проиграла в борьбе за влияние при дворе великого князя и в высших церковных кругах. Однако именно эта монашеская духовность, уходящая корнями в византийский исихазм и традицию молитвы Иисусовой, сохранилась в Русской Церкви как наиболее подлинная и влиятельная духовная реальность. В XIX в. такие личности, как прп. Серафим Саровский и оптинские старцы, будут наиболее почитаемыми носителями православного христианства во все более секуляризуемом русском обществе.

Кроме того, влияние западных идей и методов, которые начали проникать в Россию с XVI в., – в Киеве преподавали по латинскому богословскому образцу, крайне западническая образовательная политика установилась в течение петровских реформ – фактически интегрировалось в действительно обновленную и высокоразвитую систему богословского образования внутри официальной Церкви. К тому же миссионерская деятельность, следовавшая старому кирилло-мефодиевскому методу перевода Писания и богослужения на множество новых языков, продолжалась как внутри Российской империи, так и за ее пределами. Об этом свидетельствует то, что даже сегодня в Японии и на Аляске существуют полностью эндогенные миссии.

Наконец, невозможно справедливо оценить общие результаты крещения Владимира Святого, не учитывая воздействия христианства на все общество. С реформами Петра началось ущемление Церкви как института: духовенство превратилось в сословие, в определенной степени отделенное от дворянства и интеллигенции (но сохраняющее связь с народом). Но Церковь сохранила свое влияние. Удивительно и поистине замечательно то, что русская литература XIX столетия в целом считалась, безусловно, самой христианской из всей европейской литературы того времени. Действительно, разве нельзя сказать, что по сравнению со многими теологическими сочинениями в романах Достоевского богословские проблемы обозначены лучше? Что Пушкин, Гоголь и Чехов, независимо от личных духовных поисков, куда ярче описывали истинные и ложные поступки человека и особенно его религиозность, нежели многочисленные труды по нравственности? Да и великий Лев Толстой – богословски и философски, может быть, и более наивный по сравнению с другими, – сохранил частицу живого сознания западной цивилизации.

Эта литература неразрывно связана с обращением Руси в христианство в 987–988 гг. Даже сегодня ее популярность и влияние как в России, так и за рубежом показывают, что семена, посеянные еще тысячу лет назад, могут принести обильные всходы самым неожиданным образом – и там, где мы и не предполагали. Поэтому можно сказать, что событие, тысячелетний юбилей которого мы отмечаем, – не просто новая страница в истории средневековой Восточной Европы, но важный фактор в жизни всего человеческого общества.
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Византия, Православная Церковь и возвышение Москвы

Возвышение Москвы, превратившейся из захолустного княжества посреди раздробленной страны в столицу империи, было одним из самых удивительных процессов в истории Восточной Европы позднего Средневековья. В первом упоминании русских летописей о Москве, относящемся к XII в., она предстает укрепленным городком Суздальской земли. Но уже два века спустя ее князь становится постоянным обладателем титула «великий князь Владимирский и всея Руси» и твердой рукой полагает начало тому, чем ныне является Кремль – монументальному символу процветания и политического могущества.

Разумеется, все русские историки начиная с Н.М. Карамзина тщательно изучали разного рода факторы, способствовавшие этому возвышению Москвы. Одни отмечали, что усилению московской власти невольно содействовали золотоордынские ханы, преемники Чингисхана, хозяйничавшие на Руси со второй половины XIII в. Московские князья и в самом деле несколько десятилетий были самыми верными ханскими вассалами и использовали свои особые отношения с монголами в борьбе против соперников. Другие подчеркивали исключительное положение Москвы как географического центра Руси и места, где пересекались важнейшие водные пути. Третьи, в особенности В.О. Ключевский, указывали на экономические выгоды, извлекаемые Москвой из ее плодородных земель и мудрой хозяйственной политики. Добрые отношения московских князей с завоевателями предотвращали опустошительные набеги татар и содействовали приросту населения. Отсюда – обилие людских ресурсов и сравнительно безопасные условия жизни. Советские же историки констатировали, что политика Москвы противостояла традициям феодальной раздробленности и благоприятствовала централизации, в которой она видела исторически неизбежный процесс.

В мою задачу не входит подробный анализ этих взглядов, все они отражают различные стороны развития, которое вело Москву к политической гегемонии и победе над соперниками. Этими соперниками в масштабе великого княжества Владимирского выступали князья Тверские, а на более обширной сцене Восточной Европы – великие князья Литовские.

В XIV столетии не раз случалось так, что факторы, благоприятные для Москвы, могли оказаться равно благоприятными и для Твери. Но Великое княжество Литовское обладало особыми преимуществами: оно владело куда большим количеством традиционно русских территорий, чем сама Москва. Даже Киев, бывшая великокняжеская столица, находился в руках литовцев, которые с самого начала более энергично и успешно отражали набеги ненавистных монголов.

Цель моего очерка – указать еще один фактор, обусловивший конечное торжество Москвы: cвязи средневековой Московии с Византией.

Большинство историков, на чьи взгляды я только что ссылался, считали выдающимся успехом московской дипломатии перенесение церковного центра из Киева в Москву. Эта перемена исподволь подготавливалась уже при митрополите Максиме – греческом иерархе, который большую часть своего восемнадцатилетнего пребывания во главе Русской Церкви (1283–1305) провел на территории Владимирского княжества на северо-востоке Руси. Преемник Максима Петр, ставший близким другом московского князя Ивана I Калиты, был погребен в Москве в 1326 г. Его гробница и поныне находится в кафедральном Успенском соборе Кремля. Значение этих событий, однако, выходит за рамки собственно русской истории: они связаны с целенаправленной политикой церковных властей Византии, которым подчинялся митрополит Петр, и, следовательно, с интересами того, что Д. Оболенский называет «Византийским содружеством наций», основанным на признании межнационального и культурного единства с центром в «новом Риме» – Константинополе. Кроме того, я убежден, что русскую историю этого периода, особенно возвышение Москвы, легче всего понять на широком фоне истории Восточной Европы в целом. Византийская империя, при всей унизительности ее политического бессилия, могла по-прежнему очень серьезно влиять на события в восточноевропейском регионе, особенно через Православную Церковь, не только сохранившую, но и приумножившую свою власть. Тот факт, что истоки этой власти лежали за пределами Руси, объясняет, почему ее влияние на происходившие события зачастую недооценивалось русскими национально ориентированными историками.

С X в., когда Киевское княжество приняло византийское православное христианство как государственную религию, церковное управление всеми территориями, зависящими от Киева и именуемыми «Русская земля», или Ῥωσία по-гречески, находилось в руках одного епископа, который, во всяком случае с 1039 г., носил титул митрополита. Был он чаще всего греком по национальности и назначался гражданской и церковной властями Константинополя. В 1204–1261 гг., когда Византия была захвачена крестоносцами, поставление совершалось патриархом Константинопольским, изгнанным в Никею.

В наиболее бурные времена монгольского нашествия, ознаменованные разорением Киева в 1240 г., «Русская земля» была разделена между несколькими независимыми и конкурирующими политическими центрами: подчиненным татаро-монголам северо-востоком, вольным торговым городом-республикой Новгородом на северо-западе и процветающими, ориентированными на Запад княжествами Галицким и Волынским, которые впоследствии станут известными как Украина. В XIV столетии усиление власти литовских князей, особенно Гедимина (1316–1341) и Ольгерда (1341–1377), увенчалось захватом большинства земель бывшего Киевского княжества, включая и сам Киев. Великое княжество Литовское простиралось теперь от Балтийского моря до Черного. Литовские правители стали чувствовать себя истинными наследниками киевского мира, оборонявшими его и от монгольского владычества, и от нападений тевтонских рыцарей, обосновавшихся в Прибалтике. Однако, имея под своей властью множество православных христиан, великие князья Литовские оставались язычниками. Гедимин всерьез задумывался о присоединении к латинской Церкви, но так и не принял окончательного решения. Сын его Ольгерд, дважды женившийся на русских православных княжнах, принял крещение лишь на смертном одре. Он не сделал этого раньше потому, что надеялся в награду за этот шаг заручится официальной поддержкой Византийской Церкви против соперничавшей с ним Москвы. То, что он не получил такой поддержки, вполне могло быть причиной, почему именно Москва, а не литовская Вильна (Вильнюс) стала впоследствии центром «Русской» империи.

Несмотря на монгольское присутствие и различные конфликты между политическими центрами раздробленной Руси, роль митрополита Киевского, главы Церкви, была совершенно независимой от местных обстоятельств и давления властей. Монгольские правители уважали его власть и его права. В целом они придерживались политики определенной религиозной веротерпимости. А то, что митрополит назначался из Византии, превращало его в своего рода дипломатический канал между Константинополем и Сараем – золотоордынской ханской столицей в низовьях Волги. Отношения между Византией и Золотой Ордой были в основном настолько хорошими, что византийским царевнам дозволялось входить в ханский гарем в Сарае. Эти дипломатические и политические связи находили поддержку у еще одного игрока на восточноевропейской политической сцене – у генуэзцев. Их торговые пути в Сарай проходили через Солдайю (у греков – Сугдейя, у славян – Сурож), генуэзский город-колонию в Крыму, и через Константинополь. Византийский император Михаил VIII Палеолог (1259–1282) пожаловал генуэзцам Галату – квартал в самом Константинополе, откуда итальянские купцы могли контролировать экономическую и отчасти политическую жизнь клонящейся к упадку империи Палеологов.

Таким образом, митрополит Руси, который сидел в подконтрольной монголам Москве и даже ставил епископов для Сарая, представлял собой полновластное звено политической и экономической структуры, объединявшей Геную, Константинополь и Золотую Орду. Византийское правительство было заинтересовано в упрочении его позиций, а потому неохотно оказывало поддержку тем, кто не столь был зависим от ханской власти. С другой стороны, и это крайне важно, православный Константинопольский патриархат упорно стремился обновить узы единства, которые, благодаря Церкви, вопреки всем историческим сложностям, не давали угаснуть византийской мечте о мировой империи всех христиан с центром в Константинополе. Веротерпимость монгольских правителей и торговые интересы генуэзцев не могли, как ни парадоксально, по-настоящему угрожать этой идеологии; напротив, воинственный дух западных крестоносцев, проявленный в XIV в. и тевтонскими рыцарями, и Польшей Казимира Великого, был в принципе несовместим с византийскими интересами и идеалами.

Как понимали свое церковное и идейное влияние на Русь сами византийцы? Византийский историк Никифор Григора, писавший во второй половине XIV в., в известном тексте, часто цитируемом исследователями Русской Церкви, упоминает «весьма многочисленный народ» (ἔθνος πολυανθρωπότατον) Руси и подчеркивает, что он с самого начала «был поставлен под управление одного первосвященника», который подчинялся Константинопольскому патриархату[1010]. В другом, более пространном и более официальном документе, меньше известном историкам, патриарший Синод Константинополя в 1389 г. объявлял:

С самого начала, с тех пор, как русские стали христианами и подчинились нашей великой, вселенской и апостольской церкви Христа, вся Русь целиком и полностью (ἡ Ῥωσίας ἐπαρχία) была поставлена под окормление и управление одного митрополита. Это произошло не просто и не случайно, как говорят некоторые. Божественные отцы еще в прошлом определили, чтобы все племена этого большого народа, исчисляемого тысячами, а может быть и неисчислимого (τὸ πολυάνθρωπον ἔθνος ἐκεῖνο καὶ µυριάριθµον), имели одного-единственного предстоятеля и всеобщего учителя. Причина такого установления была в том, что территория Руси, будучи великой, разделена между столь многими и различными мирскими властями и на столько областей (πολιτείας), что у каждой есть свой властелин, а еще больше местных управителей… Поскольку было невозможно собрать воедино власть мирскую, [отцы установили] единую духовную власть, справедливо рассудив, что разом подчиненные одному главе и одному водительству, [русские] пребудут в мире с ним и друг с другом, почитая одного главу [т. е. митрополита], который есть образ совершенного, изначального и первоединого Главы, Христа, из Которого, согласно божественному апостолу, все тело церкви составляемое и совокупляемое посредством всяких взаимно скрепляющих связей (ср. Еф. 4:15–16) и приводится к единству веры[1011].

На основании этого принципа Константинополь требовал, чтобы митрополит Киевский и всея Руси, имея резиденцию в безопасном и лояльном княжестве Московском, продолжал осуществлять свою юрисдикцию не только над Московией и вольнолюбивым Новгородом, но и над епископиями в пределах Литвы и даже над Галицией, захваченной поляками в 1349 г.

В действительности же политическая обстановка не всегда благоприятствовала такому курсу византийских властей, и они порой не решались ратовать за Москву как единый церковный центр всей Руси. Перенос митрополичьей резиденции прочь от традиционной кафедры в Киеве и политическая солидарность митрополитов с северо-восточными князьями, вассалами монголов, провоцировали сепаратистские настроения на юго-западе. Так, великий князь Галицкий Юрий I (1301–1308), принявший по примеру своего деда Даниила королевский титул (rex Russiae), добился от Византии учреждения отдельной Галицкой митрополии (1303–1305). Его намерения, впрочем, не были по-настоящему сепаратистскими: они сводились к стремлению закрепить кафедру «Киевскую и всея Руси» за своим кандидатом. Такая возможность очень скоро представилась. В 1305 г. умирает митрополит Киевский Максим, родом грек, и Юрий ходатайствует перед патриархатом о назначении галицкого игумена Петра митрополитом «всея Руси». Оказалось, что византийцы в этом случае готовы были титуловать скорее русского, чем грека, однако кандидатуру Петра оспаривал его единоплеменник Геронтий, ставленник князя Михаила Тверского (бывшего одновременно и великим князем Владимирским и, следовательно, возглавлявшим союз северо-восточных княжеств).

Именно в этот исторический момент Константинополь принял судьбоносное решение, которое определило будущий ход событий и в конечном счете обеспечило успех Москве: митрополитом Киевским был поставлен кандидат галичан Петр, но с оговоркой, что его постоянная резиденция должна находиться в Северо-Восточной Руси. В дальнейшем, поскольку тверской князь чинил новому митрополиту помехи из-за того, что тот не был его креатурой, Петр встал на сторону политического оппонента Твери – московского князя Ивана Калиты. Именно по инициативе Петра в Москве началось строительство каменного [Успенского] собора, которому предстояло стать кафедральным храмом митрополии (вместо исторически предшествовавшего ему собора во Владимире-на-Клязьме) и где он сам был погребен в 1326 г.

Итак, Москва превратилась в церковную столицу Руси и как таковая отвечала на все вызовы последующих десятилетий XIV века. Отдельная митрополия Галицкая время от времени упоминается в источниках между 1325 и 1347 гг., но к этому же периоду относятся сведения и о неоднократном ее упразднении усилиями могущественного преемника Петра грека Феогноста, проводившего ту же промосковскую политику и даже добившегося официального патриаршего акта, который подтвердил перенесение центра митрополии на северо-восток Руси. Лишь в 1370 г., после окончательной аннексии Галиции Польшей, польский король Казимир, в полной мере использовав свое политическое влияние, пригрозил патриарху Филофею «крещением» Галицкой Руси в латинскую веру, если Константинополь будет по-прежнему настаивать на ее церковной зависимости от Москвы. Угроза сразу возымела действие, и Галиция в том же году получила отдельного митрополита Антония. Но и эта уступка оказалась временной.

Литву, неотступного соперника Москвы в борьбе за гегемонию над всей Русью и владевшую землями куда более обширными, Феогност посещал не раз, заявляя права на Киев. Он никогда не забывал, что официальный его титул – «митрополит Киевский и всея Руси». Даже такой всесильный великий князь, как Гедимин, не имел достаточного веса в Константинополе, чтобы изъять своих подданных из юрисдикции Москвы. Мы знаем, однако, о его попытках в этом направлении, равно как и о том, что «митрополия Литовская» время от времени возникала в византийских перечнях епископий между 1317 и 1329 гг.

Престижу Москвы еще более способствовал официальный хрисовул византийского императора Иоанна VI Кантакузина (1347 г.). Немного найдется документов, где так ясно, как в этом тексте, выражалась бы мысль о вселенском верховенстве Константинополя – «нового Рима», византийской версии pax romana — идеологии, позже усвоенной великими князьями Московскими и приспособленной их преемниками к собственным политическим целям. Император писал:

С того времени, как русский народ, по благодати Христовой, получил богопознание, святейшие епископии Малой Руси, находящиеся в местности, называемой Волынью: Галицкая, Владимирская, Холмская, Перемышльская, Луцкая и Туровская, также как и святейшие епископии Великой Руси, принадлежали к Киевской митрополии, которою в настоящее время управляет преосвященный митрополит, гипертимос * и экзарх всея Руси, кир Феогност.

Но в недавнее время смут, благоприятное для всяких беспорядков, правящие делами государства, а также тот, кто недостойно предстоятельствовал в Церкви [т. е. патриарх Иоанн XIV Калека, отрешенный в 1347 г.], не помышляли ни о чем другом, как только об исполнении своих прихотей. Они привели в беспорядок дела общественные и церковные, почти всюду внесли расстройство и смуту и причинили всяческий вред и зло христианским душам и телам. Среди привнесенных ими новшеств было и то, что они отторгли от сей святейшей митрополии Киевской поименованные епископии Малой Руси и подчинили их галицкому архиерею, возведя его из епископов в митрополиты…

Вот и теперь об этом деле доносит моему царскому величеству благороднейший великий князь Руси, любезный сродник моего величества, кир Симеон [Московский] и вместе с другими тамошними князьями просит, чтобы моим хрисовулом те епископии снова подчинены были упомянутой святейшей митрополии Киевской…[1012]

Должный порядок «дел общественных и церковных», подразумевавший, по мысли Иоанна VI, объединенную Русскую митрополию с центром в Москве, снова расстроился в 1352–1354 гг., когда Литвой правил Ольгерд. Великому князю Литовскому довольно неожиданно удалось заручиться поддержкой татар и их генуэзских союзников. Генуэзцы поссорились с Иоанном VI, желавшим положить конец их доминирующей роли в экономической жизни Византии, а золотоордынский хан Джанибек начал опасаться возросшей мощи Москвы. Ольгерд, со своей стороны, бросил вызов Константинополю, приняв в качестве «митрополита Литовского» Феодорита, которого посвятили не в Константинополе, а в Болгарском патриархате. Наконец, в 1354 г. самого Иоанна VI лишил власти его зять Иоанн Палеолог, получивший помощь от генуэзцев.

В таких обстоятельствах Константинопольский патриархат, подвергнутый шантажу и давлению со всех сторон, согласился поставить митрополитом [ «Киевским и всея Руси»] Ольгердова ставленника Романа. Тот на протяжении шести лет соперничал с митрополитом Алексием, также поставленным в преемники Феогносту за несколько недель до падения Иоанна VI. Борьба между Романом и Алексием была одним из самых скандальных эпизодов русской церковной истории и завершилась по смерти Романа (1362 г.) восстановлением прежнего положения вещей. Во время своей поездки в Золотую Орду митрополит Алексий исцелил Тайдулу – старшую и весьма влиятельную жену покойного хана Узбека, после чего татарская и генуэзская поддержка сменила направление с литовского снова на московское. Митрополит Алексий в результате возглавил управление Московским княжеством как регент при малолетнем князе Димитрии Иоанновиче. Его влияние на Константинопольский патриархат было столь велико, что в июне 1370 г. патриарх отлучил от Церкви нескольких политических врагов Москвы – русских князей, державших сторону Ольгерда.

Однако год 1370-й оказался апогеем византийско-московского союза, основанного на церковно-административной зависимости Русской митрополии от Константинополя и на взаимных интересах, сблизивших Византию и Золотую Орду. Но общеполитическая конфигурация в Восточной Европе начала подвергаться династическим переменам. Решающим элементом этих перемен стала династическая борьба в Золотой Орде, начавшаяся со смертью хана Джанибека (1357 г.) и длившаяся до 1381 г. Эти события в свою очередь отражали драматические перемены в главном домене бывшей евразийской империи Чингисхана – такие, как конец монгольского владычества в Китае, утверждение там местной династии Мин и возвышение Тимура, или Тамерлана, строителя новой тюрко-монгольской империи.

В результате контроль монголов над Русью слабел, а Москва и Литва в их соперничестве за первенство все чаще оставались один на один друг с другом, ибо монголы уже не были их арбитрами.

В то же время в Византии решительный и энергичный патриарх Филофей Коккин (его второе патриаршество пришлось на 1364–1376 гг.) сумел выработать церковно-политический курс, во многом независимый от колебаний правящего императора Иоанна V Палеолога. Друг Иоанна Кантакузина, а значит, и Москвы, Филофей с самого начала оказывал мощную поддержку митрополиту Алексию, однако после 1380 г. он не мог игнорировать острое недовольство Ольгерда и, в общем-то, всего православного населения Литвы тем, что нормальное церковное управление сделалось там практически невозможным, ибо митрополит был, в сущности, агентом Москвы, враждебного государства! А поскольку ни монгольское, ни генуэзское давление не оказывало теперь решающего влияния на византийскую церковную политику, то в русских землях ее надлежало приспособить к новой ситуации. Однако объединение всех епископий Московии и Литвы в одну митрополию по-прежнему оставалось для Византии неизменным идеалом.

Проводимый Филофеем курс подразумевал бо́льшую церковную независимость и равновесие между двумя соперничающими державами. Патриархат официально предписывал митрополиту Алексию более почтительное отношение к персоне и интересам Ольгерда Литовского и поддерживал идею союза всех русских княжеств, включая Московское и Литовское, против слабеющих татар. В самом деле, Золотая Орда уже не казалась византийцам необходимым условием их влияния на Русь, сильная же Церковь, объединяющая разные народы и княжества региона, могла поддерживать православную веру в областях, подвластных Литве, и укреплять авторитет – теперь уже главным образом духовный и наднациональный – Вселенского патриархата в Восточной Европе.

Главным проводником политики Филофея на Руси был болгарский монах Киприан, получивший в Константинополе посвящение сперва как митрополит Литовский, а затем и как митрополит всея Руси[1013]. На северо-востоке он пользовался дружбой и поддержкой Сергия Радонежского и других видных представителей монашества, которые, подобно Филофею и самому Киприану, принадлежали к обширному движению религиозного и монашеского возрождения, возникшему на Афоне и распространившемуся на славянские земли.

Киприан стал митрополитом в 1375 г., при жизни состарившегося Алексия Московского, с правом преемствовать ему по его смерти. Алексий скончался три года спустя (1378). Киприаново пребывание во главе Русской Церкви было неспокойным. В течение нескольких лет он сталкивался с неумолимым противодействием великого князя Московского Димитрия. Тот колебался между промонгольской политикой, помогавшей его предшественникам укрепить могущество Москвы, и союзом с Литвой и противостоянием монголам, которую проводил теперь Киприан. Примечательно, что Киприан был первым русским митрополитом, ни разу не посетившим Золотую Орду, но несколько раз подолгу пребывавшим в Литве. Его политической программой стало содружество православных царств и княжеств, объединяемых Православной Церковью и признающих символическое водительство Византии.

В какой мере и каким образом повлияла такая программа на историческую судьбу Москвы? Для ответа на этот вопрос вспомним четыре важных события, определивших ее будущность.

1. В 1380 г. московское войско великого князя Димитрия выступило против бывших союзников – монголов и нанесло им первое крупное поражение на Куликовом поле у берегов Дона. Великий князь Московский, до этого имевший вполне заслуженную репутацию монгольского «пособника», внезапно стал народным героем. Духовные вожди народа, особенно Сергий Радонежский, благословили эту перемену. Находившийся в 1380 г. в Литве митрополит Киприан, если верить летописям, предостерегал великого князя Ягайло – сына Ольгерда, крещенного в Православии, – от союза с врагами Москвы. Заметим, что в Куликовской битве на стороне разгромленного вождя татаро-монголов Мамая действовал значительный отряд генуэзцев. Но победа над монголами не была окончательной. В 1383 г. хан Тохтамыш разграбил Москву и восстановил повиновение князя Димитрия Золотой Орде. Тем не менее слава разрушителей мифа о монгольской непобедимости осталась за московским воинством.

2. Другое важное событие относится к 1386 г. В этом году литовский князь Ягайло женился на польской королеве Ядвиге и стал королем Польши. Великое княжество Литовское перешло к его двоюродному брату Витовту, но с этого момента польская корона объединила Польшу и Литву в ориентированное на Запад содружество, ставшее впоследствии объединенным Королевством Польским. Оба – и Ягайло, и Витовт – перешли в католичество. В итоге лишь Москва могла притязать теперь на наследие православной Византии – политическое, религиозное и культурное. А многочисленным православным польских и литовских земель пришлось отстаивать свою национально-культурную идентичность под гнетом аристократии, все более уклонявшейся в католичество.

3. Третье важное событие касалось покровительницы Москвы Византии. В 1438–1439 гг. внушительная византийская делегация, включавшая императора и патриарха, совершила путешествие из Константинополя в Италию, где, надеясь получить помощь Запада против турок, подписала на Флорентийском соборе акт о религиозной унии с Римом. Одной из главных фигур этой делегации был митрополит Киевский и всея Руси Исидор. Он вернулся в Москву в 1441 г. с титулом римского кардинала, но не встретил здесь никакой поддержки. Вначале он был подвергнут заточению, а затем выслан на Запад. В 1448 г. русские епископы избрали митрополитом Иону, который принял сан без утверждения Константинополем. Отныне Москва – на более или менее законных основаниях – могла притязать не только на православный Киев (находившийся в руках поляков-католиков), но и на саму православную Византию, предавшую православие во Флоренции.

4. Казалось, что и промысл Божий указывает на это, когда грянуло четвертое важное событие – захват Константинополя Мехмедом Завоевателем в 1453 г. Само собой разумеется, оно было истолковано русскими как Божья кара за отступничество.

Последующие события довольно хорошо известны. Иван III Великий сформировал обширную Московскую державу. Он также женился на племяннице последнего византийского императора и перенес на Русь некоторые имперские символы Византии. При нем были созданы многие памятники Московского Кремля, сохранившиеся до наших дней. К его времени относится и сформулированное некоторыми московскими идеологами знаменитое учение о Москве – Третьем Риме, согласно которому «ветхий Рим» изменил истинному христианству, «второй Рим» – Константинополь – подпал под владычество магометан, и лишь Москва поныне остается последним оплотом православия.

Но, как отмечено многими историками, религиозная и политическая идеология Византии, проступающая в этих заявлениях, уже стала анахронизмом. Знаменательно, что византийская жена Ивана III получила образование в Италии, а новый Кремль возводился итальянскими архитекторами. И когда великий князь Московский принял наконец титул «царя» – славянский эквивалент латинского caesar, или «император», – он, в отличие от византийских владык, никогда не претендовал именоваться «императором ромеев», но лишь «царем всея Руси». Истинной его целью оставалась империя, созданная на национальных и преимущественно светских основаниях.

Какова была роль Византии в формировании того, что мы называем теперь Московской империей? Во многих отношениях можно сказать, что византийская терминология и идеологические установки были использованы для прикрытия совершенно новой и иной реальности. Примером этому может служить одна из самых известных и наиболее впечатляющих регалий русских царей – так называемая шапка Мономаха. Предание связывает ее с Владимиром Мономахом – киевским князем, предком которого, возможно, был византийский император XI века Константин IX Мономах. Фактически же этот коронационный головной убор больше напоминает шапку монгольских правителей, и истинное ее происхождение связано скорее с установлением московского владычества над бывшими территориями Золотой Орды, чем с византийским наследием в России.

Тем не менее какие бы политические и идеологические процессы ни способствовали превращению Московии в империю, Церковь и Византия сыграли решающую роль в тех событиях XIV в., которые мы обсуждаем. Без решительных действий византийской церковной дипломатии Русь вполне мог объединить Ольгерд Литовский, но тогда она стала бы во многом совершенно иной страной.

Какие же причины побуждали Византию поддерживать Москву? Мы уже отметили разного рода практические соображения, в том числе торговые интересы генуэзцев и связи Византии с Золотой Ордой. Мы указали также на постоянную – и, без сомнения, оправданную – оборонительную позицию церковных властей Византии в отношении латинского Запада. Такие события, как захват Константинополя крестоносцами в 1204 г., предельно ясно показали всем, что их русская дочь-церковь будет в большей духовной безопасности под монголами, нежели под католическими королями Польши.

Но помимо всех политических и тактических соображений мне хочется отметить феномен иной природы, который распространился в XIV cтолетии по всему ареалу православно-византийской цивилизации: я имею в виду движение духовно-религиозного возрождения, захватившее лучшие умы эпохи и возмещавшее отчаянную безнадежность политической ситуации. Когда турки вплотную придвинулись к стенам Константинополя, а монголы все еще господствовали на Руси, в Церкви, окормлявшей грекоязычную паству, возобладало созерцательно-мистическое течение, известное как исихазм. Это течение не было, впрочем, сугубо этническим: и Святая Гора Афон, и Болгария, и Сербия свидетельствовали о возрождении все той же монашеской духовности. И на северо-востоке Руси XIV в. был веком прп. Сергия Радонежского, чьи бесчисленные ученики, как двумя веками раньше цистерцианцы на Западе, основывали в лесах сотни монастырей. Интеллектуальная и богословская стороны исихазма в большинстве случаев оставались недоступными христианам из славянских земель, но они – и особенно уроженцы Северо-Восточной Руси – стали превосходными учениками византийцев не только в монашеской духовности, но и в церковной живописи, архитектуре, пении – во всех тех проявлениях византийской цивилизации, что напрямую обращены к религиозному опыту.

Исследуя византийскую подпочву Московии, не стоит ограничивать свой взгляд лишь тяжеловесной пышностью и жестокостью, отражающими пик могущества и процветания Московской Руси; следует так же тщательно отнестись и к духовному наследию XIV в. В самом деле, замечательные достижения прп. Сергия и его учеников, как и фрески Феофана Грека и Андрея Рублева, свидетельствуют о куда более вечных и универсальных истинах, позволявших митрополиту Киприану видеть в ограниченных пределах «земли Руси» часть все еще обширного и потенциально вселенского православного византийского содружества.

Традиция, представителями которой они были, никогда не умирала окончательно. В начале XVI столетия так называемые нестяжатели во главе с прп. Нилом Сорским боролись против богатства и обмирщения русских монастырей, за бо́льшую их независимость от государственной власти. Даже в послепетровской России духовная традиция исихазма c ее византийскими корнями очаровывала Гоголя и Достоевского. Эта традиция жива и сегодня. Но чтобы разглядеть ее, нужно научиться видеть то, что находится внутри – под золотом и серебром, под внешними знаками величия и политического престижа. Именно такое византийское наследие, отождествленное в России почти исключительно с религиозной духовностью, и сохранилось как постоянный элемент в русской культуре и литературе.
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Существовал ли когда-либо «Третий Рим»?

Заметки о византийском наследии в России

Из тех восточноевропейских стран, которые приняли православие от Византии и тем самым признали основой своей литературной и духовной культуры весь переведенный на славянский язык корпус византийского богослужения, а также идею вселенской империи, ответственной за единство христианского мира, – из всех них одна только Россия осталась свободной от турецкого завоевания. Поэтому с исторической точки зрения проблематика «Византии после Византии» может пониматься по-разному в зависимости от того, относится ли она к России или к балканским государствам[1014]. Обращением княгини Ольги (957) и позже ее внука Владимира (988–989) «Русская земля» (простиравшаяся от Карпатских гор до Волги и от Новгорода до населенных хазарами и печенегами степей, сделалась составной частью «Византийского содружества» (commonwealth), никогда, однако, так и не войдя в состав империи. Русские князья признавали всемирное, нравственное господство восточного римского императора, но не признавали его господства политического. Русская же Церковь административно зависела от Византии в течение столетий (988–1448). Митрополит Киевский и всея Руси (κιέβου καὶ πάσης Ῥωσίας) обычно был греком и всегда прибывал из Константинополя. Только в более поздние времена, т. е. в XIII и XIV столетиях[1015] во главе Церкви стали регулярно чередоваться греки и русские, но русские кандидаты также ездили в Константинополь, чтобы получить посвящение в митрополиты. Престиж и влияние Церкви были очень велики потому, что она представляла собой единственную административную структуру, охватившую всю страну, поскольку Киевская Русь разделялась на враждующие между собой княжества. Позже, после катастрофического монгольского завоевания (1237–1240), северо-восточные княжества вошли в состав Монгольской империи, центром которой был Пекин, тогда как те части, которые впоследствии стали называться Украиной и Белоруссией, оказались под литовским и польским владычеством.

Флорентийский собор и падение Византии: последствия для России

Слабая Византийская империя Палеологов (1261–1453) не могла сама управлять событиями в России. Однако она влияла на них косвенно посредством своих дипломатических связей с монгольскими ханами (врагами турок), а также благодаря своему союзу с генуэзцами, которые контролировали торговлю с Дальним Востоком через Черное море. Эта монгольско-генуэзско-византийская «ось» по крайне мере отчасти объясняет те знаки расположения, которые Византия оказывала через Церковь великому княжеству Московскому, начавшему свое политическое восхождение в качестве союзника монголов. Но свою роль играли и религиозные факторы: западные княжества под польским и литовским владычеством могли легче попасть под влияние латинского христианства. Действительно, в 1386 г. Польша и Литва со своим многочисленным православным населением объединились под властью короля-католика. Еще до этого события Вселенский патриархат понял, что православие под монголами находилось в большей безопасности и поддержал перенесение митрополичьей кафедры из Киева в Москву.

Парадоксальным образом, по мере того как империя все больше и больше сокращалась, связь между Вселенским патриархатом и Русской митрополией крепла. Причиной тому была деятельность таких выдающихся митрополитов, как свт. Киприан (1375–1406) – болгарин, близкий друг и ученик патриарха-исихаста Филофея Коккина, и свт. Фотий (1408–1431), грек из Монемвасии, на чьем знаменитом саккосе — епископском далматике – впечатляюще вышиты византийский император Иоанн VIII и великий князь Московский Василий I с их женами[1016], ясно являя политическую и религиозную программу, которой Фотий должен был придерживаться как митрополит: следить, чтобы Россия продолжала оставаться частью византийского мира. Эта цель была также четко сформулирована в часто цитируемом письме патриарха Антония к Василию I, написанном в 1393 г., за несколько лет до назначения Фотия: византийский император есть император «ромеев, т. е. всех христиан… Невозможно христианам иметь Церковь, но не иметь царя». Однако, патриарх также добавляет: «Тех только царей отвергают христиане, которые были еретиками, неистовствовали против Церкви и вводили развращенные догматы, чуждые апостольского и отеческого учения»[1017].

Когда митрополит Фотий умер (1431), византийские власти интенсивно занимались подготовкой к объединительному собору, намереваясь получить непосредственную помощь от Запада против наступавших турок. Чтобы привлечь русских и заручиться их поддержкой, митрополитом Киевским и всея Руси был назначен очень опытный дипломат Исидор, тогда как кандидат великого князя рязанский епископ Иона (уже приехавший в Константинополь для утверждения назначения) был довольно унизительно отвергнут (1437–1438). Но лояльность России по отношению к Византии не поколебалась: Исидор получил от великого князя Василия II Темного деньги и свиту и поехал в Италию на собор как представитель русской митрополии.

При чтении посвященных этому периоду книг некоторых современных историков создается впечатление, что московский великий князь с нетерпением только и ждал случая вытеснить Византию и назваться императором Третьего Рима. Вышеприведенные факты определенно свидетельствуют против этого взгляда. Великое княжество было еще под монгольским игом. Оно только что прошло через длительную и кровавую династическую борьбу, во время которой Василий II, прежде чем возвратил свой престол, был ослеплен соперником. Национальное и отчасти «мессианское» самосознание русских пришло позже. Оно проявилось как реакция на Флорентийский собор и последовавшее затем падение Константинополя, и реакция эта проявлялась постепенно, никогда не принимая форму официальной translatio imperii от Константинополя к Москве.

Исидор вернулся в Москву из Флоренции в 1441 г. в сане кардинала Римской Церкви, пропутешествовав через всю Венгрию и Польшу. Русские через своих делегатов во Флоренции, а также благодаря связям с Константинополем были осведомлены о неприятии Марком Эфесским соборного постановления и о последовавшем раскаянии большинства подписавших его греков. Решение великого князя отвергнуть Исидора не было антивизантийским мятежом: оно основывалось на ожидании восстановления православия в Византии. В очень почтительном письме к новоизбранному патриарху Митрофану – в принципе, стороннику Флорентийского собора, но не имевшему возможности по своему положению официально объявить о соединении Церквей – великий князь просит разрешения избрать митрополита на месте: «Мы просим твою святейшую мерность рассмотреть твои священные и божественные греческие каноны… и дать твое разрешение, чтобы поставление митрополита совершилось в нашей стране»[1018]. Ответа не последовало, и русские ждали еще семь лет, прежде чем в 1448 г. самостоятельно посвятить в митрополита Киевского и всея Руси прежде отвергнутого кандидата Иону Рязанского. Это назначение было признано законным не только в Московии, но также и в епархиях, находившихся в польско-литовских владениях, благодаря официальной инвеституре Ионы польским королем Казимиром IV. В другом письме, обращенном в 1451 г. к новому византийскому императору Константину (в том году в Константинополе не было патриарха, поскольку униатский кандидат патриарх Григорий Мамма уехал в Рим), великий князь обещает, что, как только появится православный патриарх, «долгом нашим будет написать ему… и на все просить его благословения»[1019].

Дальнейшие события, происшедшие в Константинополе, хорошо известны: уния была официально провозглашена в Св. Софии в декабре 1452 г., а в мае 1453 г. город пал.

Отвержение Флорентийского собора – но вежливость и сдержанность по отношению к отчаявшимся и колеблющимся константинопольским властям – такова была официальная позиция русских в 1439–1453 гг. Однако неофициальная реакция часто была иной. Исходила она прежде всего от русских клириков, сопровождавших Исидора в Италию и следовавших его водительству в признании унии. Русский епископ Авраамий Суздальский и вправду подписал соборное постановление. Но если греки, которые также подписали его, а потом, отрекаясь от своих подписей, ссылались на психологическое и материальное давление, которому они подвергались со стороны латинян, то русские винили двуличность Исидора и «измену» греков. В 1393 г. патриарх Антоний призывал русских быть верными православной Византии, но признавал и необходимость «отвергать царей-еретиков»[1020]. Теперь этот аргумент сочли полностью отвечающим ситуации после 1439 г. «О великий государь император, – восклицал некий полемист, обращаясь к Иоанну VIII Палеологу, подписавшему Флорентийскую унию, – почему ты пошел к ним?.. Ты променял свет на тьму; вместо божественного закона ты получил латинскую веру… раньше ты был ревнителем благочестия, теперь ты стал сеятелем семян зла»[1021]. В таких обстоятельствах только в великом князе Московском можно было видеть «нового Константина», спасителя православия[1022]. Однако к этому же аргументу прибегали для возвеличения не только Москвы, но и других княжеских столиц. Например, один из полемистов считал, что князь Борис Тверской, также посылавший представителя на собор и теперь отвергший латинскую веру, тоже заслуживает императорскую диадему[1023]. Кроме того, в Новгороде при архиепископе Геннадии (1484–1509) появился любопытный русский вариант «Константинова дара» – «Повесть о белом клобуке». Согласно этой легенде Константин Великий после своего крещения даровал папе Сильвестру белый клобук (ἐπικαλίµαυκον). Последний православный папа, предвидя впадение Рима в ересь, послал клобук на сохранение константинопольскому патриарху Филофею, который в конце концов (также предвидя измену во Флоренции) переслал драгоценную реликвию новгородскому архиепископу[1024]. Таким образом, не только Москва, но и Тверь, и Новгород так или иначе претендовали быть наследниками «Рима» и центрами истинной христианской веры…

Но стать столицей империи суждено было Москве. Именно к ее великому князю псковский монах Филофей (ок. 1510–1540) направил свое знаменитое послание. «Все христианские области – писал он, – придут к концу и соединятся в единую область нашего государя, т. е. в область русскую, согласно пророческим книгам. Оба Рима пали, третий стоит, а четвертому не бывать»[1025]. Но, как показали Георгий Флоровский и другие исследователи, теория «Москвы – третьего Рима» излагалась в контексте апокалиптическом: для Филофея Москва была не только «Третьим Римом», но, что куда важнее, Римом «последним», и он призывал великого князя к покаянию и христианским добродетелям, объясняя свой призыв близостью Второго Пришествия. В политическом отношении само по себе пророчество не имело большого значения. Московские государи созидали национальную империю, в значительной степени вдохновленные образцами и идеалами западного Возрождения, им было мало дела до апокалиптики. Теория «Третьего Рима», или translatio imperii из Константинополя в Москву, никогда не воспринималась как официальная и государственная.

В 1472 г. Иван III женился на племяннице последнего константинопольского императора, жившей в Италии и получившей западное образование. Хотя брак этот, несомненно, повышал его престиж, но он не давал права на императорский титул[1026], а практическим результатом этого брака оказалось значительное усиление итальянского влияния в Московии: Кремль был перестроен итальянскими архитекторами more italico. В 1547 г. внук Ивана III Иван IV был венчан царем (славянский эквивалент «императора») по видоизмененному византийскому церемониалу, но его титул был не «император всех ромеев», как того требовали бы translatio imperii и теория «Третьего Рима», а «царь всея Руси». Более того, он просил патриарха Константинопольского официально признать этот титул, послав богатые дары Вселенскому престолу. Ответ патриарха Иоасафа (1555–1565) пришел в двух письмах. В первом патриарх оговаривал условия: только римский папа и патриарх Константинопольский, писал он, имеют законное право короновать императоров, так что царя должен заново венчать представитель патриарха митрополит Еврипосский, доставивший это письмо. Второй документ был по форме соборным постановлением, подтверждавшим коронацию после совершения ее вышеуказанным митрополитом[1027] и предлагавшим оригинальную схему, удостоверяющую законность притязаний Ивана: он – потомок принцессы Анны, жены св. Владимира и сестры византийского императора Василия II.

Никакого повторного коронования не было, но эпизод свидетельствует о неизменном уважении московских властей к традиционным связям России с Константинопольской матерью-Церковью, несмотря на болезненный разрыв в 1448–1453 гг. Та же преданность видна и в процедурах, связанных с установлением в Москве патриаршества в 1589 г.

Отчаянно нуждаясь в материальной поддержке, Вселенский патриарх Иеремия II в 1588 г. отправился в Москву. Это предоставляло русским властям непредвиденную возможность задуматься о создании «Третьего Рима». Действительно, они предложили Иеремии вместе с кафедрой навсегда остаться в России, в древнем городе Владимире, который стал бы тогда центром православного мира. Отказ Иеремии привел к альтернативной возможности: учредить в Москве новый патриархат. Акт был совершен Иеремией и позже подтвержден соборами 1590 и 1593 гг., в которых принимали участие и другие патриархи, в том числе умный и влиятельный Мелетий Александрийский[1028]. Смысл этих текстов явно предполагает восстановление «пентархии» патриархов, сведенной к «тетрархии» из-за отпадения римского епископа. На новый Московский патриархат не смотрели как на равный далеким патриархатам Грузии, Печа или Охрида или архиепископии Кипра (все эти Церкви, пусть и номинально, но существовали, однако с ними не советовались и они даже не упоминаются в соборных актах): вместе с Константинополем, Александрией, Антиохией и Иерусалимом он должен был стать одной из пяти кафедр, утвержденных в законодательстве Юстиниана как «пять чувств» мирового православия. Патриарх Иов с титулом «патриарха Московского, всея Руси и северных земель» (τῶν ὑπερβορεῖων µερῶν) должен был быть «пятым патриархом», «причисленным» по достоинству к четырем другим. Он должен был признавать «апостольскую кафедру Константинополя своей главой и примасом так же, как это делают другие патриархи». Было также возвещено, что место и права Константинополя и других патриархатов определены соборами «не по какой-либо иной причине, как только их местом в имперской системе»[1029]. То есть обоснование прав Москвы заключалось в существовании русской «империи», так что имя «благочестивейшего василевса Москвы и самодержца всей России и северных земель» отныне включалось в подобающем месте в установленные списки поминовений императоров повсюду во все богослужебные книги[1030].

Таким образом, учреждение Московского патриархата само по себе было, несомненно, весьма торжественным подтверждением византийских традиций. Византийский «дух» проявляется даже в том факте, что новому патриархату было отведено пятое, а не первое место среди патриархатов: разве не тот же дух установившейся традиции и обычая сохранялся в Константинополе, «новом Риме», и он – вплоть до раскола – удерживал от желания требовать для себя первое место, выше «ветхого имперского Рима»? Также и «Рим третий» не вытеснил «Рима второго».

Однако какая-то аура нереальности окружала события 1589 г. – не потому, что русские или греки не хотели сохранить в России традиции Византии; но к концу XVI в. произошло так много исторических и культурных перемен, что политические и правовые аспекты этой традиции не поспевали за возникающими политическими реалиями.

Ранее я уже упомянул, что ещё в XV в. великое княжество Московское начало создавать национальную империю. Царь Иван IV Грозный (1533–1584) – его распространенное прозвище Грозный лучше понимать как «внушающий страх» – был усердным читателем Макиавелли. В фокусе его культурных и политических интересов была Европа, а не Византия. В XVII в. «Европа» вторгнется в самую сердцевину московского национального сознания в виде польских и шведских завоеваний в течение так называемого смутного времени (1598–1613), а также путем значительно возросшего культурного и идеологического западного влияния. Все это вызвало в России настоящий кризис византинизма, который хотя и случился в XVII в., но зарождался гораздо раньше.


Кризис византинизма

Трагедия Флорентийского собора и падение Византии были истолкованы некоторыми русскими полемистами как предельная измена, вызвавшая божественную кару. Но в то же время контакты русских и поддержка ими православных верующих под турецким владычеством, путешествия русских паломников по святым местам, посещение монастырей Ближнего Востока – в особенности Синая, монастыря прп. Саввы в Палестине, – и Афона явно подтверждали, что православие и византийские корни, привившиеся в России, были живы и среди греков, арабов и балканских славян. То, что в 1448 г. русский митрополит de facto стал церковно независимым, не означало разрыва с восточными патриархатами, воцарившимися в Константинополе после 1453 г.

Кроме того, русские всегда сознавали, что православие пришло к ним «от греков», и поэтому они почти автоматически обратились к грекам в поисках источника истинной веры. Самые консервативные из них опасались западной угрозы чистоте Предания, полученного от Византии через св. Владимира.

Я не в состоянии сейчас исчерпывающе описать историю тех интеллектуальных, духовных и личных контактов, что существовали в позднем Средневековье и начале Нового времени между греками и русскими[1031]. Для иллюстрации как особой важности, так и двойственности культурных и религиозных отношений между русскими и греками в XVI в., а также и для предварительного объяснения трагедии XVII в., могут быть достаточными несколько замечаний о великой личности прп. Максима Грека.

Церковно независимое и осознающее свою роль твердыни православия московское общество интеллектуально и духовно питалось тем, что русские писатели именуют «книгами» – в основном огромным собранием богослужебных, житийных, канонических и богословских писаний, переведенных за многие годы с греческого. Существовало также множество местных сочинений – особенно житий святых и их поучений, но и стилистически, и содержательно они были тесно связаны с византийскими образцами. Византийское и южнославянское влияние было особенно сильным в период расцвета монашеского исихастского движения, охватившего Грецию и славянские страны в XIV и XV столетиях. И однако в 1516 г. обнаружилось, что в России никто не знает греческого и поэтому нет никого, кто был бы способен переводить необходимые святоотеческие тексты или исправлять ошибки, накопившиеся в существующих славянских рукописях. Русские быстро входили в новую и «современную» фазу своей истории. И хотя они по-прежнему всецело стояли за сохранение византийского религиозного и культурного наследия, им не хватало умения воспользоваться этим наследием осмысленно и критически. Поэтому в том же 1516 г. посольство великого князя Василия III отправилось на Гору Афон и в Константинополь с просьбой прислать в Москву для помощи в переводах и исправлениях ученого грека. Но и среди греков уже не было «Кириллов» и «Мефодиев»: человеком, поехавшим в Москву, был инок Максим из афонского монастыря Ватопед и он не знал никакого славянского языка.

Эта преграда – какой существенной она бы ни была для его новой миссии – не помешала Максиму стать одним из самых замечательных и талантливых людей своего времени[1032]. Он родился в Арте около 1470 г., его звали Михаил Триволис. Как и других выживших представителей греческой интеллигенции, его привлекала культурная атмосфера итальянского Ренессанса. Отправившись сперва во Флоренцию (где он читал Платона под руководством Марсилио Фичино), а затем в Болонью, Падую и Милан, прежде чем провести два года в Венеции в качестве сотрудника Альда Мануция, издателя греческих классиков, он проработал затем четыре года в Мирандоле с эллинистом Джанфранческо Пико. Последнее время его пребывания в Италии было куда более знаменательным: в течение двух лет (1502–1504) он был доминиканским монахом при монастыре Сан-Марко во Флоренции. Его религиозное призвание воодушевлялось примером игумена, знаменитого Джироламо Савонаролы, казненного в 1498 г. за обличения коррупции и безнравственности.

Однако в 1504 г. Михаил Триволис покинул Италию, чтобы стать афонским монахом с именем Максим. Весь остаток своей жизни он очень сдержанно говорил о том, что касалось его прошлого в Италии, но вряд ли можно сомневаться, что его curriculum vitae * был известен не только на Афоне, но также и русским властям. Это могло быть дополнительным доводом в пользу его отправки в Московию: мать Василия III Зоя-София Палеолог была воспитана в Италии и способствовала внедрению итальянских вкусов при московском дворе.

Он уехал в Москву в надежде непременно возвратиться в свое афонское уединение, но пробыл там, явно против своей воли, более тридцати лет, вплоть до смерти в 1556 г. Он в конце концов изучил славянский язык, но его работа в качестве переводчика началась странным образом переводом греческого святоотеческого комментария Псалтири сначала на латынь, а затем уже вместе с русским дипломатом Димитрием Герасимовым с латыни на славянский. Неточности в переводе были неизбежны. Кроме того, Максим, человек широких космополитических взглядов и весьма критических суждений, высказывал смущавшие многих непринятые взгляды. Ссылаясь на проповедь Савонаролы, он порицал богатство монастырей – и в том нашел поддержку не только русских исихастов («заволжских старцев»), но также и сильной партии при дворе. Когда эта партия потерпела поражение от представителя социально ориентированного монашества игумена Иосифа Волоцкого и митрополита Даниила, престиж прп. Максима при дворе также пострадал. Кроме того, он призывал русскую митрополию вернуться под каноническое водительство Вселенского патриархата (что и предполагалось, когда в 1448 г. Иона был поставлен митрополитом русскими епископами), а уж когда высказал пожелание, чтобы московский великий князь предпринял крестовый поход против турок и освободил Константинополь, – проект нереальный, так как Москва была всецело поглощена борьбой с Польшей и татарами – он окончательно впал в немилость, был арестован, несколько раз допрошен (в 1525 и 1531 гг.), обвинен в ереси и политической измене и заточен в монастырь до 1548 г. Освобожденный Иваном IV, он провел свои последние годы за созданием трудов и во встречах с высокопоставленными лицами. С XVII в. он считался местночтимым святым и был официально канонизирован в 1988 г.

Около 1540 г. в одном из своих сочинений он привел аллегорию, отражавшую не только трагедию его личной жизни, но и судьбу византийской традиции: однажды, вспоминал он, он увидел старую женщину, сидящую возле дороги, в черной одежде, окруженную грозящими ей львами и медведями, волками и лисами. Она обратилась к прп. Максиму, назвала себя Василией («империя», или «царство») и объяснила, что дорога, пустынная и мрачная, есть этот «последний», проклятый век[1033].

Однако горькая ностальгия и понятный пессимизм прп. Максима не были заключительным аккордом русского византинизма. Впереди была трагедия XVII столетия.

Век этот начался с династического кризиса: со странного появления нескольких претендентов на трон под именем Димитрия, убитого сына Ивана IV, и с польской оккупации самой Москвы. На сцене русской политической и церковной смуты появились греки, личности которых резко отличались от почтенных патриархов Иеремии II и Мелетия Пигаса или же от мудрого и святого Максима. Они способствовали компрометации византийского «духа» в глазах русских. Среди них был Игнатий, узурпировавший патриарший престол после насильственного низложения патриарха Иова. Одним поколением позже появился человек по имени Паисий Лигарид, митрополит Газский, который был принят как высший авторитет в церковных делах уже в восстановленном Московском царстве Алексея Романова (1645–1676). Правда, позже оказалось, что он – темный авантюрист.

И все же московский патриарх Никон (1652–1658)[1034] с необычной энергией пытался восстановить то, что ему представлялось византийскими традициями, и реформировать Русскую Церковь, сделав ее в обрядовом и организационном отношениях тождественной современной ему Греческой Церкви. Реформу его деятельно поддерживал царь, который, совсем не в обычае Москвы, торжественно пообещал подчиняться патриарху.

Причиной реформ была необходимость исправить богослужебные книги и практику, т. е. именно то, ради чего ранее приглашен был в Россию прп. Максим Грек. Однако, так же как и во времена прп. Максима, в России не оказалось знатоков, способных определить, какое богослужение действительно было «правильным». Все были согласны в том, что «правильной» была та вера, которую русские получили от греков во времена св. Владимира, но как найти правильный путь, чтобы вернуться к изначальному идеалу? Не через сравнение ли русских текстов с древними греческими? Арсений Суханов был отправлен в церковные центры и монастыри на Балканы и Ближний Восток, чтобы приобрести эти рукописи. Он приобрел сотни рукописей и привез в Москву, сделав «патриаршую», а позже «синодальную» библиотеку одним из самых богатых в мире собраний греческих рукописей. Но в России XVII в. не было никого, кто мог бы компетентно в них разобраться.

Тогда могущественный патриарх пришел к простому решению, которое, как он скоро понял, было противоречивым. Он постановил исправлять все русские книги и богослужебную практику, приводя их в точное соответствие с теми современными греческими печатными изданиями, которые применялись в Церквах, находившихся под турецким владычеством, не считаясь с тем фактом, что они уже не обязательно были «византийскими». Введенных им изменений было, по существу, немного, но некоторые из них касались каждого верующего. Так, вместо того чтобы креститься двумя пальцами (как было принято раньше, в том числе и в Византии в XIII в.), русским было приказано креститься тремя. Облачение русского духовенства должно было быть как у современных греков, они должны были носить камилавку, форма которой грубо напоминала турецкую феску, и черную рясу с широкими рукавами, также напоминавшую турецкую одежду… Длинные волосы, символ гражданской власти в Византии, которые греческое духовенство растило потому, что Константинопольская патриархия в Оттоманской империи была облечена и светскими полномочиями, также предписывались русским священникам и монахам, которые раньше придерживались раннехристианской и византийской практики тонзуры, или гуменца по-русски, и стригли волосы, становясь священниками или монахами.

Без сомнения, и патриарх Никон, и царь Алексей вдохновлялись идеей «Москвы – Третьего Рима». Патриарху приписывают слова: «Я русский, но вера моя греческая». Однако их решение следовать образцу современных греков и властные и деспотические методы навязывания реформ привели к трагическим последствиям. Против них восстали миллионы верующих. Возглавлял восставших бывший близкий друг Никона знаменитый протопоп Аввакум. Как бы ни были необразованны раскольники, их аргументы имели вес: православная вера, говорили они, может быть, конечно, и «греческая», но таковы ли сами греки XVII века, как те, что некогда учили князя Владимира? Разве Бог не отдал этих поздних греков в турецкое рабство за их предательство во Флоренции? Не стала ли тогда Россия последним оплотом православия? Разве новопечатные греческие книги, которые Никон взял в качестве образца для русских новопечатных, не были действительно изданы в Венеции, т. е. под латинской властью, где их могли исказить «иезуиты»? Разве апостол Павел не написал, что мужу стыдно молиться с покрытой головой и растить волосы длинными, как у женщин (ср.: 1 Кор. 11:4, 7, 14)? Если реформы нужны, то являются ли достойными советниками такие авантюристы, как Паисий Лигарид (позже осужденный не только в России, но и в Константинополе)?

В конце концов царь Алексей устал от властности Никона и низложил его. Это низложение было утверждено восточными патриархами, хотя те же патриархи на Большом соборе в Москве (1666–1667) санкционировали все никоновские реформы[1035]. Появились миллионы несогласных, раскольников, или «староверов». Настойчивые требования их руководителей фанатически следовать обрядам и их сопротивление действительности были культурным и религиозным тупиком. Об этом свидетельствует тот факт, что впоследствии они раскололись на множество сект. Тем не менее в России XVII в. они представляли ту часть населения, которая была наиболее предана вере и наименее согласна подчиняться государственному и церковному авторитаризму.

Раскол оказался последним кризисом «византинизма». Проведенные официальной Церковью реформы действительно ограждали единство православия: еще и в наше время Русская Церковь в точности соблюдает греческие обычаи XVII в., введенные Никоном. Но византинизм этот был формальным и внешним. Влияние многих западных идей было очевидно. В своем стремлении к господству Церкви над государством Никон, по сути, вдохновлялся идеологией папства. Религиозное искусство этого периода (как в России, так и в Греции) было искусством псевдовизантийским с признаками явного упадка. Богослужебное пение следовало в России западным (в частности, украинским) образцам, в Греции же – все более восточным и турецким. Уже надвигалось насильственное внедрение Петром Великим, сыном царя Алексея Михайловича, западных стандартов в России, и оно во многом было логическим следствием того, что происходило в XVII в. В определенном смысле раскольники вернее следовали духу византийского православия. Некоторые из их традиций: иконописание, пение и самый дух средневекового восточного христианства – были подлинно византийскими. Но абсолютизация русских обычаев, какими они их знали, и отпадение от иерархической и сакраментальной жизни Церкви были усечением великого «вселенского» Предания до одной только «местной традиции».


Несколько слов в заключение: что такое византинизм?

Мои замечания о византийской традиции в России словно бы приводят к выводу скорее отрицательному. На уровне политической идеологии московские цари никогда серьезно не думали следовать примеру средневековых государей Болгарии (царя Симеона в X в., царей XIII и XIV столетий) или Сербии (царя Душана) и создавать новую «римскую» империю. Мне кажется, что теории «Москвы – Третьего Рима» как вдохновительнице русской послесредневековой политики часто придается слишком преувеличенное значение. Когда к ней прибегали в Московии, она служила лишь подсобным материалом для созидания национального государства и не была в центре идеологии. Ведь, как я уже говорил, москвичи создали «царство всея Руси», а не «Римскую империю», и это они сделали в духе своего времени. Имперская идея и на Западе утеряла свои составляющие, и Европа тоже стала Европой «наций». Греки также прибегали к византийским идеям и терминологии для оправдания призывов к национальному освобождению от турецкого ига, но та «великая идея», которая их вдохновляла, была тоже идеей «национальной». Если бы набросок моего обзора отношений между греками и русскими продлить до XVIII в., то мне следовало бы говорить о двух греческих иерархах, Евгении Булгарисе (1716–1806) и Никифоре Феотокисе (1731–1800), которые при дворе Екатерины Великой добились большего успеха, чем прп. Максим Грек при дворе Василия III. Но в их взглядах явно доминировал дух Просвещения, «греческого» Возрождения, поддержанный русской военной и политической силой[1036].

И все же есть область, в которой христианская Византия продолжала жить в христианской России. Однако эту жизнь Византии можно обнаружить только на уровне религиозного опыта. Прежде всего, сохранение в России византийской богослужебной традиции (с той тщательностью ритуального консерватизма, на которую были способны одни русские) породило взгляд на веру и на христианскую культуру, который богословы называют «эсхатологическим». Реальности царствия Божия понимаются как отличные от реальностей «падшего» мира, поэтому царствие должно переживаться в таинствах, в обрядах – мистически, а не как применение политической силы или участие в социальной деятельности, чтобы сделать мир лучше, чем он есть… Кроме того, помимо литургической традиции есть монашеский мистицизм, укорененный в раннем восточном христианстве, страстно хранимый в византийском мире. Этот мистицизм был хорошо понят славянами, особенно русскими. В России, как и в Византии, святой был наделен особым, «пророческим» авторитетом, с некоторым превосходством не только над государственными, но и над церковными институтами. Этим объясняется не только непрерывность традиции «Добротолюбия» – главным образом традиция «Иисусовой молитвы» и созерцательного монашества, – но и появление в России XIX в. и в современной ей Греции «богословия мирян», а также общее для всего православного мира убеждение, что богообщение, а следовательно, и ответственность за веру лежат на всех членах Церкви, поэтому дар учительства, завещанный епископам, – это власть внутри Церкви, а не над ней.

Такое отношение к христианству, свойственное всему православному миру, отражается и в культуре. Будь то в Греции, на Балканах, в России или в миссионерских странах Азии или Северной Америки, люди, часто необразованные и культурно незрелые, через богослужение соприкасаются с утонченным миром эллинистической поэзии, святоотеческого богословия и библейской символики. Религиозное искусство – пение и иконопись – также играет большую роль в передаче этого созданного в Византии «литургического» видения Царствия Божия. Конечно, уровень понимания и причастности не одинаков у всех и везде, но основные критерии и образцы едины для всех. Преодолевая столетия и национальную специфику, этот религиозный «византинизм» является действительно основным наследием, оставленным Византией.

Как цивилизация, как политическая система Византия давно умерла. Но религиозное мировоззрение, возникшее тогда, когда империя существовала, до сих пор вдохновляет миллионы людей. Оно пережило все политические, экономические и идеологические реалии, которые в наше время интересны одним только ученым-византинистам. Это мировоззрение искажается лишь тогда, когда его путают либо с византийской политической идеологией, либо с псевдовизантийскими карикатурами этой идеологии, к которой позже прибегали национально ориентированные государства и их секуляризированные политики.
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Вселенское свидетельство и поместное самосознание в русском православии

В день Пятидесятницы благая весть, которую проповедовали ученики Иисуса, была услышана и осмыслена всеми собравшимися в Иерусалиме на многих языках. Действительно, апостольской проповеди надлежало достичь «концов земли». С тех пор, поскольку вселенскость непременно предполагала культурный и языковой плюрализм, проблема законного многообразия в человечестве при богоустановленном его единстве оставалась решающей всякий раз, когда требовалось определить, что́ есть Церковь Христова и как должна осуществляться ее миссия во вселенском масштабе.

Христианская община с самого ее зарождения исповедовала и практиковала то, что называют сегодня евхаристической экклезиологией. На всяком месте ученики собирались слушать Слово Божие и участвовать в Евхаристии – таинстве воскресшего Тела Христова. Ведь Он обещал им: где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18:20). Опыт Христова присутствия в каждой поместной общине и сообщил термину «кафолический» первоначальный смысл в приложении к Церкви. Так, сщмч. Игнатий Антиохийский около 100 г. Р. Х. пишет: «Где Христос Иисус, там и кафолическая Церковь»[1037]. Происходя от греческого наречия kaq’ Цlon, прилагательное «кафолический» выражало «полноту» и «совершенство», создаваемые личным присутствием Христа. В поместном евхаристическом собрании являло себя все Тело Христово – не часть или фрагмент его. Взятое в этом контексте, а не как подразумевающее вселенскость в географическом смысле, понятие кафоличности позволяет уяснить, почему весь христианский мир II столетия от Рождества Христова усвоил единую модель церковной структуры. По этой модели местное евхаристическое собрание должно возглавляться одним лицом, которое именуется «епископом» (™p…skopoj, «надзиратель») и занимает место Самого Христа, соответствующее Его месту среди учеников на Тайной Вечере. А поскольку город в греко-римском мире мыслился основополагающей единицей общества, кончилось тем, что епископ появился в каждом городе[1038]. После этого первоначально единое евхаристическое собрание разделилось на множество «приходов».

Реализуемая на поместном уровне в каждой общине, эта полнота на вселенском уровне предполагала единство веры и деятельности у всех общин. Важным проявлением чувства вселенского единства можно считать то особое значение, какое имело для апостола Павла сохранение связи с первоначальной иудеохристианской общиной Иерусалима (связи, особенно ярко выразившейся в сборе милостыни для нее в Церквах рассеяния). И когда иерусалимский центр исчез, было единодушно признано, что альтернативный вселенский центр составляет древняя Церковь Рима, находящаяся в столице империи, где приняли мученическую смерть величайшие из апостолов Петр и Павел.

В Церкви доконстантиновой эпохи, однако, ни Иерусалим, ни даже Рим не проявляли ни в какой форме дисциплинарных или административных амбиций. Авторитет их был сугубо моральным, и соответствующие источники упоминают о нем лишь изредка. Но юную Церковь, при всех внутренних противоречиях и внешних бедах, глубоко заботило ее вселенское единство, что проявлялось в соборах и в иных формах отношений, прямых и частых, между Поместными Церквами.

После признания христианства Константином Великим и перенесения столицы из «Рима ветхого» в «Рим новый» – Константинополь активную роль в сохранении христианского единства начинает играть империя. Римско-имперский универсализм совпадал с потребностью самого христианства в апостольско-миссионерском распространении веры до «концов земли». Император начинает созывать Вселенские Соборы. Поместные Церкви стали организовываться в рамках провинций, диоцезов и префектур в соответствии с административно-территориальным делением империи. Епископы главных городов – Александрии, Рима, Антиохии, а позже и Константинополя – становятся «архиепископами» или «патриархами».

Именно это стало подоплекой наметившегося отдаления Востока и Запада. «Ветхий Рим» перестал быть столицей империи, когда западная ее часть была сметена варварским натиском. Римские епископы усваивали новую для них роль главных блюстителей христианства и римского универсализма в варварском окружении. Все недвусмысленнее ссылались они на особый авторитет их Церкви как пребывающей в месте мученической кончины апостолов Петра и Павла. Наконец, в XI столетии на Западе признали, что папа Римский обладает не только моральным авторитетом, но и реальной административной властью над всеми Поместными Церквами, что власть эта – божественного происхождения и что она может быть выражена даже в политических и военных терминах. Между тем Восток сохранял принцип равенства всех епископов, признавая, однако, что взаимодействие между ними должно обеспечиваться коллегией патриархов, определенной церковными соборами и ответственной перед ними. На практике же главным фактором христианского единства и расширения христианской миссии виделась империя.

В Киевской Руси христианство стало государственной религией во времена, когда разделение Востока и Запада приближалось к решающей своей фазе. Знаменитый и во многом легендарный рассказ [Начальной][1039] русской летописи отражает два главных и, без сомнения, исторически достоверных аспекта этого события:

1) князь Владимир и его правительство искали универсальную религию, которая позволила бы Русскому государству войти в цивилизованный мир;

2) в этих поисках перед ними были четыре возможности: ислам, иудаизм и обе ветви христианства, что предполагало столько же форм религиозного универсализма.

Согласно летописи, – автор которой, монах русского монастыря конца XI в., не был посторонним наблюдателем – выбор русских склонился в пользу византийского христианства потому, что ученые греки, посланные проповедовать новую веру князю Владимиру, убедили его в интеллектуально-культурном превосходстве их Церкви и потому еще, что силу этого культурно-эстетического воздействия испытали на себе посланцы князя к грекам во время богослужения в константинопольском соборе Святой Софии: «…и не знали – на небе или на земле мы»[1040], – поведали они князю по возвращении.



На событие, ныне именуемое «Крещением Руси», не меньшее влияние оказали и другие факторы, в том числе геополитический, личный и экономический. Полезно вспомнить, что произошло оно не в историческом вакууме. Подобные обращения князей и следовавших за ними народов совершались в IX–X вв. на севере и востоке Европы. Все новообращенные расстались со своими племенными религиями в пользу той, что вводила их во вселенскую религиозно-культурную семью. Моравы и болгары, подобно русским, выбрали связь с Византией, скандинавы, поляки и венгры обратились к латинскому (фактически германскому) Западу, другие народы стали мусульманами (волжские булгары) или приняли иудаизм (хазары).

Эта краткая статья задумана не как попытка оспорить историческое значение «Крещения Руси» и тем более – не как историческая картина русского христианства. Единственная моя цель – изложить некоторые наблюдения по вопросу, имеющему первостепенное значение для истории христианства в целом: каким образом универсальный характер Евангелия раскрывается в конкретной реальности политической истории и цивилизации? Как переживалось христианами Руси выявленное в чуде Пятидесятницы противоречие между коренной культурной идентичностью своего народа и вселенским единством Церкви?

Ключевую важность этого вопроса, особенно для России, невозможно отрицать. Тесные на первых порах связи с Византийской империей после крещения св. Владимира, монгольское завоевание, последующий взлет Московского государства, неровно-настороженные отношения с Западной Европой на протяжении всего Нового времени и наконец статус сверхдержавы, достигнутый в XX столетии, – все это напрямую затрагивало проблему национального самосознания. Более того, если рассматривать эту проблему с точки зрения христианской экклезиологии, – как оно и подобает, коль скоро мы празднуем тысячелетие христианства на Руси, – неизбежно возникают вопросы не только о месте национальных Церквей в лоне Церкви Вселенской, о первенстве (законном или самозваном) «Рима ветхого» и «Рима нового» (Константинополя), о влиянии de facto Русской Церкви внутри восточно-православного мира (которое порой отражала теория «Третьего Рима») и, наконец, о свидетельстве русского христианства в мире сегодняшнем.

Эти аспекты исторического пути России логичнее всего осветить в хронологической последовательности, начав с событий 988 г. и установления отношений между Русью и Византией.


1. 988–1448 гг.: наследие свв. Кирилла и Мефодия и «Византийское содружество»

Христианизация варварских народов, занимавших территорию Европы с IV по X в., была процессом отчасти спонтанным, отчасти организованным. Так, обращение к арианству готов связано с тем, что именно арианство исторически на непродолжительное время приняла около 360 г. Римская империя, столицей которой был тогда Константинополь. Но «кафолическое» и «православное» христианство проникало в глухие захолустья Британских островов и Галлии, как и в отдаленные страны Востока – Армению, Грузию, Эфиопию, Индию. Ирландские монахи по собственному почину занимались обращением многочисленных народов Северной и Центральной Европы. Лишь впоследствии, в VII–VIII вв., со времен миссии св. Августина Кентерберийского на территории Англии и св. Бонифация на территории Германии, миссионерская экспансия в Западную Европу становится тесно связанной с римским престолом и ему подчиненной. Соперничество ариан и православных прекратилось после поражения ариан. Одновременно отпраздновала победу и латынь, ставшая единственным языком западной Кафолической Церкви, тогда как арианствующая «готская» Церковь пользовалась Библией, переведенной на готский язык епископом Вульфилой, и готским же переводом богослужения (это объясняется, вероятно, тем, что она уже и тогда следовала восточной практике перевода богослужения на местные языки, воспринятой из Константинополя).

Распространение христианства на Востоке совершалось несколько иначе ввиду особой роли, какую играла здесь все еще могущественная Византийская империя. То были спонтанные миссионерские вылазки за пределы империи, однако имперское правительство всегда готово было оказать им содействие, а это подразумевало известный контроль и частичную централизацию. Императоры сознавали себя хранителями христианского, но одновременно и «римского» единства. В деле миссии они готовы были закрывать глаза на трагическое разделение между халкидонитами и монофизитами. Деятельно заботясь об уврачевании схизмы, императоры тем не менее поддерживали – особенно Юстиниан (527–565) – миссии монофизитов в Нубии, Персии и на Аравийском полуострове. Натиск ислама положил конец распространению христианства на Ближнем Востоке, однако начиная с IX–X вв. византийское христианство стало распространяться в северном направлении. Это удивительное явление свидетельствовало об устойчивости вселенского и миссионерского сознания в православной византийской Церкви – сознания, которое неспособны были сохранить другие группы восточных христиан, чье существование [внутри исламского общества] свелось к условиям гетто.

Таким образом, восточное христианство было сконцентрировано вокруг Константинополя больше, чем христианство западное – вокруг Рима. Это положение очевидно уже в IX–X вв. – период, ознаменованный выдающимися успехами христианской проповеди среди славян. Знаменитая миссия свв. Кирилла и Мефодия (863), не получив продолжения в Моравии, где доминировали немцы, вызвала поразительный рост христиано-славянской цивилизации в Болгарии. По свидетельству [Начальной] летописи, сами русские считали миссию святых братьев отправной точкой христианства во всех славянских землях[1041].

Что же до Киевского княжества и зависимых от него областей, особенно Новгорода, то крещение св. Владимира означало для них бесповоротное вхождение в мировое содружество христианских народов, а также начало письменности и литературы. Событие это, конечно, было подготовлено рядом предварительных шагов, и в частности крещением великой княгини Ольги в 957 г., которое предполагало контакты с Востоком и Западом. В то же время женитьба св. Владимира на сестре императора Василия II, водворение в Киеве греческой церковной иерархии, сооружение там при сыне Владимира Ярославе кафедрального храма во имя Софии Премудрости Божией, основание Киево-Печерского монастыря, как и многие другие, не менее решительные шаги, сделали Киевское государство постоянным членом того, что Дмитрий Оболенский называет «Византийским содружеством наций».

Культурные ценности и приоритеты «Византийского содружества наций» были частично унаследованы от древнеримского империума, но их универсализм был универсализмом христианским. Собственную версию римского универсализма вырабатывал практически в то же время и Запад: «имперская» формула, восстановленная на время Каролингами и Оттонами, уступила место религиозно-политической монархии папства, реформированного в XI столетии Григорием VII.

«Содружество наций» имело общеизвестный и всепризнанный центр – Константинополь. Это подразумевало строгую приверженность православной вере и следование в этом смысле традиции древнего христианства, для которого единство веры было основополагающей связью между Поместными Церквами, фундаментом любой церковной структуры – канонической ли, административной ли. Единство веры выражалось в единообразии богослужения и в усвоении византийского искусства, музыки и литературы (переведенной с греческого) как эталонных достижений преобладающей культуры. Однако о единообразии языковом, повторяю, речи не было, и традиция Кирилла и Мефодия, благосклонная к туземным языкам, поддерживалась в полной мере. С точки зрения политической имелся богатый набор решений, позволявших выстраивать отношения между имперским центром в Константинополе и государствами-членами «Cодружества наций»: от завоевания и прямой аннексии (всюду, где это было возможно) до создания соперничающих между собой славянских центров (таких, как Преслав, Охрид, Тырново, Скопье), центров греческих (наподобие Фессалоник и Трапезунда) или дальнего грузинского центра в Мцхета. Существование «Содружества наций» не исключало ни внутренней напряженности, ни конфликтов, но сам принцип единой христианской империи не оспаривался. С точки зрения церковной централизация под эгидой «вселенского» патриарха Константинопольского всегда была решением, благоприятным для византийцев. В то же время невозможно было помешать возникновению независимых патриархатов за пределами империи: в Грузии (V в.), в Преславе и Охриде (X в.), в Тырнове (XIII в.) и в Сербии (XIV в.). Эти национальные центры приходилось признавать поневоле, но, едва позволяли обстоятельства, рано или поздно их упраздняли (за исключением Грузинского патриархата, слишком удаленного).

Сравнительно с южными славянами лояльность русских к Константинополю кажется более устойчивой. Ни разу не подпав под политический контроль империи, они тем не менее признавали императора богоустановленным символическим главой христианского универсума. Его имя поминалось за богослужением, а его вмешательство в церковные дела, включая и собственно русские, не вызывало возражений. Действительно, Константинопольский патриархат был главным каналом, по которому осуществлялись административные и культурные связи с Византией. Главой Церкви на Руси в течение всего этого периода оставался «митрополит Киевский и всея Руси» – диоцезальный епископ, назначаемый Константинополем и по обыкновению грек. Роль императора, а не только патриарха Константинопольского при назначении митрополита и при определении территории, подлежащей его юрисдикции, надежно засвидетельствована в источниках, особенно для позднего [средневекового] периода. Не считая кратковременного вооруженного противостояния при Ярославе в 1051 г., между Византией и Киевом не было прямых политических столкновений, подобных тем многочисленным войнам, в которых противниками греков выступали болгары и сербы. До 1448 г. русские не предприняли ни одной серьезной попытки утвердить независимость своей Церкви. Эта традиция церковной лояльности прерывалась лишь на краткое время: в случае (вероятном) митрополита Илариона (1051), в случае (бесспорном) митрополита Климента Смолятича (1147–1155) и, наконец, в случае митрополита Григория Цамблака (1415–1419) на западе Руси. Порожденные конфликтами локальными и эпизодическими, эти инциденты не означали реальной угрозы для системы, в которой Русская митрополия считалась провинцией Константинопольского патриархата[1042].

В течение всего этого времени Церковь, хотя ею управляли преимущественно греки, никогда не воспринималась русскими как чужеродное тело. Напротив, то была единственная административная структура, которая поддерживала единство «Русской земли». Простиравшиеся от Карпат до Волги и от Балтийского моря до степей, где господствовали половцы и печенеги, владения Киева были разделены по смерти Ярослава (1054) на многочисленные уделы. Единство поначалу сохранялось благодаря авторитету великого князя Киевского, главы княжеского рода. Но после разорения Киева войсками князя Андрея Боголюбского в 1169 г. на Руси началось возвышение двух областных центров: великого княжества Суздальского на северо-востоке, где Андрей возвел Владимир на Клязьме, новую свою столицу, и Галицко-Волынского княжества на юго-западе, которое объединил князь Роман в 1199 г. Вскоре разделенной стране пришлось встретить татарское нашествие (1237–1240). Северо-восток надолго оказался под властью монголов, однако Галицко-Волынской земле, как и Новгороду, удалось сохранить автономию. В XIV в. династии литовских князей-язычников Гедиминовичей удалось захватить контроль над обширной частью Руси, включая Киев, Польша же завершила присоединение Галиции. Конечно, ни одно из государств, захвативших земли Киевской Руси, не могло выступать единоличным претендентом на киевское наследие и соответствующие наследственные права. Претендовать на это могла лишь Церковь. Ее единству угрожали по понятным причинам различные кандидаты на политическую гегемонию, но главе ее, назначенному из Константинополя митрополиту, чаще всего удавалось встать над соперничеством местных политических сил. Он также извлекал выгоду из религиозной терпимости монгольских ханов, которые поддерживали торговые и политические отношения с Византией, дорожа его посредничеством при дипломатических контактах. Византийские власти весьма искусно справлялись с ситуацией на Руси, ставя тамошними митрополитами попеременно то греков, то русских и после некоторых колебаний признав Москву более надежной и безопасной резиденцией главы Церкви[1043]. Сознавали это в Византии или нет, но такой выбор должен был значительно содействовать возвышению Московского царства.

Во времена монгольского ига Русская Церковь смогла выступить в роли объединительницы благодаря ее связи с общепризнанным центром христианской вселенной, а также потому, что она была провинцией Византийского патриархата. Она воплощала ценности, много высшие, нежели узко политические интересы и борьба за местную власть. «Кафолические» ценности православия наиболее ярко выразились в духоносном облике прп. Сергия Радонежского (ок. 1314–1392), в благовестнических трудах свт. Стефана Пермского (ок. 1340–1396) среди финского племени зырян, в возрождении монашества под влиянием афонского исихазма, в том, что великий художник Феофан Грек имел возможность развить свой талант, вызвавший к жизни шедевры Андрея Рублева и его школы.

Но именно «система», т. е. сама церковная структура, призвана была обеспечивать Церкви ее исключительную роль. Некоторые митрополиты известны как незаурядные личности и истинные делатели истории. Эта характеристика в полной мере относится к митрополиту Кириллу (1242–1281). Поставленный на митрополию южнорусским князем Даниилом Галицким, он тем не менее проходил свое епископское служение преимущественно на северо-востоке Руси, устанавливая связи между семействами князя Даниила и великого князя Владимирского Александра Невского и сохраняя церковное единство и преемство даже под властью монголов. Среди его преемников, митрополитов Киевских, имевших с тех пор постоянной резиденцией Москву, в московской агиографии (которая начиная с XVI в., принимает в некоторых своих чертах узко «националистический» колорит) особенно выделяются имена свт. Петра (1308–1325) и свт. Алексия (1354–1378). Тот и другой сыграли выдающуюся роль в возвышении Москвы. Однако еще более примечательная фигура – митрополит Киприан (1375–1406).

Болгарин родом, он был известен не только как «друг Византийской империи» (φιλορωμαιος άνθρωπος)[1044], но и как автор «Похвалы» (‘Εγκώμιον) своему предшественнику митрополиту Петру, архитектору первенства Москвы в церковных делах Руси[1045]. Но Киприану удалось в то же время остаться «другом» польского короля Ягайло, хотя тот и принял католичество[1046]. Именно свт. Киприан обеспечил единство всех русских епархий (включая Галицию) даже под польским контролем. Именно он сообща с прп. Сергием помог Руси ослабить узы зависимости, подчинявшие ее монголам. Именно его труды как переводчика и как автора оригинальных сочинений превосходят все сделанное на книжном поприще другими епископами описываемой эпохи. Необходимо отметить, что по инициативе митрополита Киприана различные местные летописи были соединены в общерусский летописный «свод» (т. н. Троицкая летопись), составивший уже историю единого народа, что имело, конечно, идеологическое значение. Киприан был в истинном смысле «кафолическим митрополитом всея Руси»[1047], блюстителем единства во имя Церкви, поборником православно-христианского универсализма в лучших его проявлениях, продолжателем традиции свв. Кирилла и Мефодия.

Дело свт. Киприана, продолженное его преемником, греком Фотием (1403–1431), не пережило правления митрополита Исидора (1436–1441), когда судьбы русского христианства под влиянием событий первостепенной важности стали меняться на века вперед. Участник Флорентийского собора 1438–1439 гг. и один из творцов заключенной на нем унии, Исидор был низложен по возвращении в Москву (1441).


2. 1448–1721 гг.: неустойчивость и переходный период

Капитуляция гражданской и церковной властей Византии перед папством во Флоренции (1438–1439) и падение Константинополя (1453) представлялись русским наблюдателям как события мистически взаимосвязанные. Образ того православного мира, частью которого была Русь, утратил прежнюю конкретность. Отныне, чтобы сохранить православие, Москве приходилось рассчитывать только на себя. Поначалу она могла притязать на роль представительницы Руси в целом, включающей в себя наравне с Москвой Киев и сумевшей в крайне трудных обстоятельствах сохранить свое единство под митрополитом Киприаном. В самом деле, епископ Иона был избран Москвой в 1448 г., по низложении униата Исидора, как «митрополит Киевский и всея Руси» независимо от Константинополя. На первых порах его признавали во всех русских епархиях, находившихся под властью польской короны. Но через некоторое время «униатский» патриарх Константинопольский, находящийся в изгнании, посвятил в Риме другого «митрополита Киевского и всея Руси» – Григория Болгарина (1458), который утвердился во главе того, что стало вскоре Украиной и Белоруссией. В конце концов [в 1470 г.] Григорий признал над собой власть православного Вселенского патриархата (уже – пленника турок), но не Москвы. С тех пор вместо одной Русской Церкви стало две.

Нужно заметить, что эту уникальную роль последнего оплота православия Москва приняла неохотно и довольно неуверенно. Низложив Исидора, московиты выжидали семь лет, прежде чем избрать в одностороннем порядке Иону (1448). Готовясь к этому шагу, великий князь направил в Константинополь несколько писем с самыми почтительными самооправданиями, а сразу по избрании – и с извинениями. После падения Византии (1453) идея церковной независимости Москвы утвердилась и была de facto узаконена. Однако идея о translatio imperii в Москву заявляет о себе лишь с конца XV в. Тема эта впервые прозвучала в так называемой «Повести о белом клобуке», которая распространялась в ориентированном на латинский Запад окружении архиепископа Геннадия Новгородского (1484–1505). Замысел этого сочинения сводился, впрочем, не к возвышению Москвы, а к тому, чтобы утвердить примат епископской власти над княжеской[1048]. Знаменитое послание монаха Филофея Псковского Василию III (начало XVI в.) более отчетливо говорит о власти великого князя Московского, однако тон и контекст его – скорее апокалиптический, нежели политический: Москва – не просто «Третий Рим», но «Рим последний», и притом на самое краткое время, ибо конец близок. Филофеевы послания можно считать чем угодно, но только не политической программой. Согласно им великий князь призван к духовной бдительности: ведь новая измена, подобная тем, в какие впали первые два Рима, не подлежит прощению, но лишь конечному суду[1049]. И все же первым, кто выразил учение о translatio imperii в виде четко сформулированной теории, был, без сомнения, патриарх Константинопольский Иоасаф. Сделал он это, правда, лишь в 1561 г., желая обосновать законность царского титула Иоанна IV его происхождением от Анны – жены св. Владимира Киевского и сестры императора Василия II[1050].

Идея «Третьего Рима», похоже, представляла собой мечту ностальгического и одновременно апокалиптического толка, как если бы традиционно-универсалистская византийская схема была вечной, вопреки всем историческим катастрофам и явно новому культурно-политическому контексту XVI–XVII вв.

Такой контекст возобладал благодаря стремительной и бесповоротной трансформации Московии в национальное государство. Трансформация же эта, неотделимая от секулярного развития и роста, составляла главную заботу Иоанна III, Василия III и Иоанна IV – тех, кем созидалось величие Москвы. Все трое проявили себя убежденными западниками в установлении политических и торговых связей с Европой. Брак Иоанна III и племянницы последнего византийского императора Зои-Софии Палеолог (1478) не столько подчеркивал преемственную связь между Византией и Московским государством, сколько открывал путь в Москву итальянскому культурному влиянию (не забудем, что Зоя воспитывалась в Италии). Сын Иоанна III и Зои Василий III содействовал развитию «немецкой» слободы на окраине Москвы, что также облегчало столичному обществу знакомство с западными идеями и технологиями. В XVI столетии на передний план выходит устрашающая фигура Иоанна IV Грозного (1533–1584). Из великих князей московских он первый был официально коронован как «царь» (16 января 1547 г.) – по несколько измененному византийскому чину. Заслуживает внимания, однако, что Иоанн принял титул «царь всея Руси», а не «самодержец ромеев» (т. е. римский император), как того требовала бы теория «Москва – третий Рим», и что политика его была вдохновлена скорее влиянием Макиавелли (которого он лично ценил), чем какими-то элементами византийского наследия.

В самом деле, мистики, понимавшие вселенское измерение православия как духовную реальность (прп. Нил Сорский, заволжские старцы, великий Максим Грек) или плененные мифом о непреходящей ценности имперского наследия Византии (несколько церковных деятелей, разрабатывавших теорию «Третьего Рима»), в течение всего XVI в. находились на самой периферии московского общества. Это хорошо видно из обстоятельств, при которых в 1589 г. учреждалось на Москве патриаршество. Теория «третьего Рима» предусматривала перенесение Вселенского патриархата из захваченного турками Константинополя на Русь, и такая возможность обсуждалась с патриархом Иеремией II Траносом, посетившим Москву в тот год. После его отказа русские без особого труда выговорили себе патриарший престол «Московский и всея Руси», который был официально учрежден не царем, а греческим патриархом и занял в списке православных патриархатов пятое, а не первое место. Не византийский универсализм, а утверждение национального самосознания – вот в чем видел преимущественный интерес всего дела Борис Годунов, могущественный сановник царя Федора и главное действующее лицо событий 1589 г.

Утверждение национального самосознания на Руси вполне отвечало тому, что совершалось тогда в истории Европы. Процесс этот до известной степени находил обоснование в традиции свв. Кирилла и Мефодия, которые, признав многообразие языков богослужения, признали тем самым и принцип национальных Церквей. Но во времена святых братьев христианский универсализм воплощался в святоотеческом и средневековом восприятии христианства. В постренессансной же Европе государство и нация сделались целями-в-себе, и Русская Церковь, с середины XV в. вновь оказавшаяся в изолированно-оборонительной позиции, попадает во все более тесную зависимость от государства.

Хаос Смутного времени, который одновременно означал и династическую нестабильность, польско-шведскую интервенцию, воцарение в Москве покровительствуемого поляками Лжедмитрия, на какой-то период привел к усилению влияния Церкви, ставшей последним оплотом народа в его борьбе за национальное достоинство и выживание. То была, однако, Церковь неумиротворенная, отчаянно оборонявшаяся, лишенная богословской ориентации, усваивавшая без рассуждения западные идеи и одновременно анафематствовавшая латинян как еретиков. Эта внутренняя немощь раскрылась в судьбоносные дни трагического конфликта патриарха Никона со староверами.

Тот мистико-апокалиптический образ Руси как защитницы православия накануне Страшного суда, который упорно отстаивали люди Церкви, находился в решительном противоречии со все возрастающим прагматизмом и национальными амбициями Московского царства. В XVII столетии царь Алексей Романов (1645–1676) и патриарх Никон (1652–1658) предприняли последнюю попытку преодолеть оппозицию, превратив в реальность мечты Москвы действительно стать «Третьим Римом».

Глубокий кризис и в Церкви, и в обществе, произведенный этой попыткой, ясно показал, что проблема выходит далеко за рамки умеренной реформы богослужения, которую начал Никон, а по его удалении с крайней [и совершенно ненужной] жестокостью продолжил царь. Это была духовная проблема, и затрагивала она саму природу «русского православия» в его отношении к христианскому универсализму.

Усиление контактов с православными патриархатами Ближнего Востока и подвергшимся сильному влиянию Запада духовенством Украины (восточная Украина была присоединена к России в 1654 г.) актуализировало вопрос о литургическом единообразии в Поместных Церквах. Русские выражали озабоченность состоянием своих богослужебных книг фактически уже с XVI в. Не имея ни надлежащих знаний, ни толковых советников в этом деле, Никон при поддержке царя решил осуществить унификацию путем простой подгонки всех русских текстов и обрядов к тем, какие существовали тогда в восточных патриархатах. Он претендовал на возврат «к древним правилам греческим», но подлинные традиции православной Византии оставались, по сути дела, совершенно ему недоступными. Обряды греков претерпели к тому времени изменения, а книги их, печатавшиеся в Венеции, вобрали в себя некоторые литургические тексты и уставные указания католического происхождения. Целью Никона, как и царя, было восстановить престиж Руси в православном мире, но у миллионов тех, кто защищал тогдашние русские обряды (часто более близкие к «древним», чем новогреческие), возникали вполне определенные вопросы. Если быть православными означает следовать грекам, предавшим Церковь на Флорентийском соборе и наказанным за это турецким завоеванием, спрашивали они, то как же учение о «Третьем Риме»? И разве не были русские православными до Никоновых реформ? И напротив, не еретик ли сам патриарх? И не есть ли царь тот самый Антихрист, чье пришествие неоднократно предсказывалось в древнерусской апокалиптической литературе, особенно в посланиях монаха Филофея, где Москва названа «Третьим Римом»?

На эти вопросы староверы отвечали утвердительно. Патриарх же вскоре разочаровался в своих реформах. Никоново стремление устроить сильную Церковь, способную контролировать деятельность государства, возбудило опасения у царя, который вынудил прежнего своего соратника отказаться от патриаршества. Русское христианство было глубоко поражено не только в своих учреждениях, но и в том, что составляло его душу. Реформы оказались до смешного незначительными: двуперстное или триперстное крестное знамение, двукратное или трехкратное возглашение «аллилуиа»… Они несопоставимы с подлинно глубокими изменениями, столь часто наблюдаемыми в истории богослужения. Так, в XIV в. патриарх Филофей и митрополит Киприан заменили прежнюю богослужебную практику Константинополя палестинским обрядом, и мера эта не вызвала возражений ни и у кого, ибо не ущемляла «кафолическое» сознание вселенской Церкви. Но в XVII в. уже не было прежней духовной уверенности и прежнего доверия к церковному руководству, но была болезненная подозрительность, подавлявшая у обеих сторон конфликта самое элементарное чувство истории и традиции.

Большой собор 1666–1667 гг. под председательством патриархов Паисия Александрийского и Макария Антиохиийского одобрил реформы и официально признал вселенское единство православия, хотя и ценой анафемы в отношении миллионов русских староверов. Став объектом безжалостных преследований, разделенные на множество не признающих друг друга сект, раскольники искали прибежища в апокалиптическом отвержении истории. Как справедливо заметил о. Георгий Флоровский, «раскол – не старая Русь, но мечта о старине»[1051]. Староверы существовали в том, что полагали прошлым или – для того времени – эсхатологическим будущим, но отвергали настоящее. Они явили новый феномен – причину разделения, которая не имела ни малейшего отношения к Священному Преданию[1052]. Но и Православная Церковь, утратившая значительную часть своих членов и лишенная интеллектуального руководства, была плохо подготовлена к тому, чтобы противостоять радикальному вызову западничества. Идея последовательно сменяющих друг друга «Римов» оказалась анахроническим мифом; русские сами не знали, как соотнести ее с реальностью. Попытка оказалась изначально несостоятельной и обречена была закончиться духовной трагедией.


3. 1721–1988 гг.: Вызов Запада

Большинство историков описывают церковные реформы Петра Великого как крайнее унижение Русской Церкви. Действительно, отмена патриаршества и установление порядка, копирующего образцы протестантской Европы, означали революцию. Более пагубные, чем реформы административные, эти преобразования были торжеством секуляристского духа, который систематически навязывался государством с помощью полицейских мер, призванных бороться с «суеверием», ограничивать рост монастырей и насаждать – насильственно и с громадным пренебрежением к прошлому – образ мыслей, навеянный идеями Просвещения. Затевалась настоящая реформация. Истинным памятником этому новому порядку служит пресловутый «Духовный регламент» – сборник весьма детальных узаконений, составленный Феофаном Прокоповичем, протестантствующим другом Петра, и превращенный в устав Русской Церкви[1053]. Парадоксально, однако, что богословские школы в том виде, в каком учредил их Петр, стали учить прежде всего латинскому богословию на латинском же языке. Эта школьная система, душу которой составляли почти сплошь выпускники Киевской академии, фактически увековечивала дух Контрреформации.

В итоге реформа целиком свелась к мощной прививке западной культуры и западной проблематики. На самом деле, как мы уже сказали, процесс начался гораздо раньше, но результатом стала чисто оборонительная реакция против Запада. Русские пробовали заморозить историю на времени Стоглавого собора, разрешить все нравственные проблемы обращением к Домострою, заново утвердить теорию «Третьего Рима» через подражание грекам (патриарх Никон) или просто-напросто уйти из истории (старообрядцы). Вызов же Петра Великого требовал от русского христианства более серьезного ответа и, в сущности, истинно «кафолического» и творческого выражения церковной традиции, а именно: способности существовать в истории и наполнять смыслом то новое, но непреложное обстоятельство, каковым оказалось вступление России в современность. Этот ответ нельзя было дать мгновенно, он предполагал постепенное раскрытие подлинных возможностей русского христианства, умение критически осмысливать западную проблематику, нести свидетельство в той же конкретно-исторической реальности и одновременно сохранять критическое отношение к прошлому России.

Подвести итог всем результатам едва ли возможно, но хотелось бы высказать убеждение, что в период, последовавший за петровскими реформами, духовных побед у русского православия было больше, чем на протяжении двух предшествующих столетий. Вот несколько примеров, особенно убедительных ввиду того, что тема нашей статьи – «кафоличность» христианской традиции в России.

1) С тех пор как Ближний Восток и Балканы оказались под властью мусульман, христианскую миссию могла осуществлять лишь Русская Церковь. В сущности, она никогда ее не прекращала. Продолжая дело, которое начали великие благовестники предыдущих веков свв. Стефан Пермский и Трифон Печенгский, верные традициям равноапостольных Кирилла и Мефодия как переводчиков Писания и богослужения на местные языки, православные миссионеры просвещали народы северо-востока Европейской России и Сибири. Конечно, не все миссии достигали успеха, да и сами миссионеры, подобно их европейским собратьям в Азии и Африке, обвинялись впоследствии в проведении колониальной политики русификации. Но более объективные исследования последних лет признают русские миссии в большинстве своем успешными[1054]. Добавим, что плоды трудов, предпринятых двумя великими миссионерами XIX в., святителями Иннокентием (Вениаминовым) и Николаем (Касаткиным), видны и сегодня за пределами России – на Аляске и в Японии. И труды эти были свободны от всякой политической подоплеки.

2) Эпоху, наступившую после реформ Петра, справедливо будет определить словами Флоровского как «западное пленение православного богословия». Протестантское мироощущение, вызвавшее к жизни эти реформы, с одной стороны, и усвоенная школьной системой католическая методология, с другой, находились в известном противоречии, но корни имели общие – западные. Тем не менее как только западная мысль и западные методы были переварены, богословские школы России выдали в конце XIX в. великое множество первоклассных исследований по церковной истории и патрологии. Вышла в свет Библия на русском языке в переводе с древнееврейского и греческого. Русское православное духовенство, хотя и вытесненное на периферию общества, получало богословскую подготовку высокого уровня. Больше того: русские богословы прекрасно ориентировались в западной теологии своего времени, тогда как лишь очень немногие католические и протестантские ученые признавали, что на русском языке есть нечто заслуживающее прочтения (единственное исключение – Адольф Гарнак, который выучил русский с особой целью: прочесть диссертацию Глубоковского о Феодорите Кирском). Появление во 2-й половине XIX в. «светских» богословов в лице Алексея Хомякова, а позже – Владимира Соловьева и его последователей составляет настоящую славу русского богословия. Несмотря на все блуждания, которые могли порой увести ее далеко в сторону от святоотеческой и византийской традиции (и которые нелицеприятно описаны Флоровским в «Путях русского богословия»), русская религиозная мысль засвидетельствовала несомненную жизнеспособность православия не только в России, но и на вселенском уровне.

3) Видя в монахах главных распространителей «суеверия», Петр Великий и его преемники на протяжении всего XVIII в. пытались с помощью административных мер изгнать русское монашество на обочину жизни. Численность монастырей и поступление туда строго регламентировались, монастырские владения подвергалась секвестированию. Эти меры наряду с прочими факторами привели к переселению в Молдавию прп. Паисия Величковского, переводчика «Добротолюбия» с греческого на славянский[1055]. Но именно во времена сурового притеснения монастырей в монашеской среде заново развилось созерцательное, или «исихастское», течение, вдохновленное традициями Афона и русских «нестяжателей». Этот процесс совершался не только под влиянием Паисиевых переводов, но сказывался и в таких незаурядных личностях, как свт. Тихон Задонский, у которого глубокая и осмысленная связь с западной духовностью той эпохи (особенно с Иоганном Арндтом и немецкими пиетистами) совмещалась с верностью православной монашеской традиции[1056]. В XIX в. связь православной духовности в России с древнехристианской традицией наиболее глубоко и полно воплотили в себе прп. Серафим Саровский и старцы Оптиной пустыни. Сила и влияние этой традиции в русском обществе – еще одна победа над институциональными оковами, наложенными Петром Великим.

4) Несмотря на мучительнейший кризис XVII в. и агрессивную секуляризацию XVIII в., Россия дала жизнь современной литературе, которая чуть ли не вся целиком, и по крайней мере в лице самых блестящих ее представителей, есть литература христианская. Не потому что она разрабатывает темы сплошь религиозные, а потому, что в ней угадывается ощущение трансцендентности человеческой судьбы, и потому еще, что ей дано в самой религии различать все подлинное и все то, что не есть религия. Несмотря на досадные заблуждения юного Пушкина или фантазии позднего Толстого, весть, с которой вся русская литература обращена к России и одновременно ко всему миру, – это весть о том, что не хлебом единым жив человек и что разрешение человеческой трагедии надо искать в Кресте Христовом и Его Воскресении. Примечательно, что русские классики остаются классиками и для сегодняшних русских людей, как и то, что все истинно ценное в современной русской литературе продолжает, как правило, эту великую традицию.

5) Между тем последнее испытание постигло русское христианство в истекшие семьдесят лет. То было испытание Крестом и Воскресением. [Прошло ли оно это испытание – не только в смысле выживания Церкви как важной составляющей русской национальной традиции – но в качестве «вселенского» свидетельства могущества веры? Я думаю, можно сказать, что да.] Не только теоретики марксизма, но и западные историки в большинстве своем говорили (и порой до сих пор говорят), будто Русская Православная Церковь имела столь прочную связь с царским режимом, что была поистине обречена, как только восторжествовала революция. Подобный взгляд оставляет без внимания то, что при старом режиме Церковь подвергалась разностороннему маргинализирующему воздействию и всячески третировалась, а духовенство ее было отнюдь не «союзником эксплуататорских классов», а общественной группой, близкой народной массе. Революционные и послереволюционные годы дали миллионы политических жертв, но одновременно и великое множество мучеников, которые, несомненно, будут однажды публично признаны семенем сохранения и обновления православия. Их свидетельство важно не только для будущности христианства в России, но и как знамение веры, которая торжествует посреди мира, порабощенного постхристианским секуляризмом.


Заключение

Минуло столетие после петровских реформ, прежде чем русская интеллектуальная элита начала на заре XIX в. аргументированный спор о месте России во всемирной истории. В своей «Истории государства Российского» (1816–1829) Н.М. Карамзин блестяще доказал, что у России было на самом деле прошлое и до Петра Великого. Но некоторые сомневались, имеет ли это прошлое какую-нибудь ценность. Для Чадаева Россия отторгнута «от общей семьи» просвещенных народов, поскольку прежде Петра Великого «до нас… ничего из происходившего в Европе не доходило»*. Многовековая изоляция могла дать России преимущество молодости и свежести, но будущее ее виделось Чаадаеву в Европе и с Европой. Взгляды тех, кого называли «западниками», подвергались с 40-х гг. XIX в. отчаянным нападкам славянофилов. Знаменательно, что реакция последних не сводилась к защите прошлого России, но в равной мере представляла собой попытку возродить «соборность» Церкви, в которой они, помимо продукта истории, усматривали богочеловеческую реальность. Вот почему и православие означало для славянофилов то, что сообщает смысл русской истории – тот смысл, на разрушение которого направлены были реформы Петра.

Изучая знаменитый спор «западников» и «славянофилов», неизбежно выясняешь, что эти семейства не были столь уж далеки друг от друга, как казалось в те времена. Как говорит Флоровский: «Издавна русская душа живет и пребывает во многих веках или возрастах сразу»[1057]. В XIX столетии русская элита, не исключая славянофилов, говорила по-английски, писала по-французски и думала по-немецки. (В своем стихотворении «Скифы» Блок говорил: «Нам внятно все – и острый галльский смысл, и сумрачный германский гений».) И вспоминаются слова Достоевского из его юбилейной Пушкинской речи:

Мы не враждебно (как, казалось, должно бы было случиться), а дружественно, с полною любовию приняли в душу нашу гении чужих наций, всех вместе, не делая преимущественных племенных различий. <…> Да, назначение русского человека есть бесспорно всеевропейское и всемирное[1058].



Эти слова не лишены известной доли «мессианской» гордыни, но они отражают и то, что Флоровский называл «кочевыми привычками»[1059] русской интеллигенции, ее склонностью менять без конца место и образ жизни.

Защиту от соблазна «кочевничества» можно обрести лишь в подлинном ви́дении Церкви – в том, которое отстаивали первые славянофилы, которое сами они усвоили из чтения святых отцов и через знакомство с проблемами и трагедиями западного христианства. Более чем кто бы то ни было понимали они, что избавление от западного интеллектуального плена совсем не означает безразличия к проблемам христианства в целом. Свидетельствующий о христианской истине свидетельствует также и о кафоличности Православия, которое способно спасти мир – не только Россию.

То правда, что националистические и мессианские соблазны резко усилились в политизированном славянофильстве 1860– 1880-х гг., когда государство усвоило его в качестве официальной идеологии. Не было ничего более чуждого первоначальным корням славянофильства, которые могут определяться как антиисторические или романтические, но не как националистические в политическом смысле. Упрощение, редукция тайны Церкви к земным реальностям, политическим или социальным, было изменой кафоличности. Соблазны такого рода дают себя знать порой в русском православии и сегодня. Но русская мысль сохраняет, к счастью, способность критически судить о своем прошлом – главное условие грядущего ее возрождения. [Прямая линия более чем когда-либо должна быть обретена в неповрежденности и цельности церковной традиции и в той способности к самокритике и самоочищению, которой отличалась зрелая русская религиозная мысль в прошлом и которая более чем когда-либо необходима для ее будущего.]
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Алексий и Роман: очерк по истории русско-византийских отношений (1352–1354)

История Византии XIV в. – это история борьбы за выживание. Тем не менее, Византийский патриархат не только сохранял былые позиции в огромном восточнохристианском мире, но и благодаря деятельности очень талантливых патриархов усиливался и распространял свое влияние на Балканы и Русь. И все же внутриполитическая борьба в Византии коснется и патриархата, разрушит целостность и последовательность византийской церковной политики.

Цель моего сообщения – коротко рассмотреть сложившуюся ситуацию: в 1354 г. византийский патриарх посвятил на киевскую кафедру одновременно двух митрополитов – Алексия и Романа; вплоть до смерти Романа в 1362 г. они будут ожесточенно соперничать друг с другом как «дома», так и в Константинополе, изредка пуская в ход подкуп и насилие, что объясняет неразбериху, царившую в церковной и политической жизни Московского и Литовского княжеств.

Общая историческая подоплека событий хорошо известна: московский князь Симеон (1341–1353) и могущественный литовский князь Ольгерд (1345–1377) претендовали на верховную власть в объединенной Руси, а такая власть предполагает поддержку со стороны Церкви. В то время как древняя церковная столица Киев, почти опустевшая после грабительского набега монголов, находилась в руках Ольгерда, митрополиты переместились на север, выбрав Москву в качестве постоянной резиденции. Однако их официальный титул – «митрополит Киевский и всея Руси» – остался неизменным. Это явно политическое решение – покинуть древний центр Киевской Руси и встать на сторону честолюбивых московских князей, – принятое последовательно двумя киевскими митрополитами, Петром, происходившим из Галицкой земли (1308–1326), и греком Феогностом (1328–1353), нанесло сокрушительный удар по литовским позициям и заставило Ольгерда приложить все усилия для изменения религиозной ситуации в сторону собственных политических интересов.

Тем временем в Византии эту же сложившуюся ситуацию рассматривали в другом, более широком плане. Целью было сохранить, по крайней мере в общих чертах, содружество государств с центром в Константинополе, с императором и патриархом во главе – слабая, но пока еще реальная альтернатива старой идее вселенской Римской империи. Поскольку император был уже не в силах существенно подкрепить свои притязания политическими или военными мерами, вселенский патриарх и его Синод, обладая официальным каноническим правом назначать митрополитов в столь далекие места, как Киев, Москва или Кавказ, были наиболее могущественными представителями увядающего «нового Рима» с его универсалистской теократической идеологией[1060]. На Балканах с влиянием патриархата боролись Сербия и Болгария, которые основали собственные патриархии в Пече и Тырнове; Византия упорно сопротивлялась этому так долго, как только могла (в результате чего откололась Сербия ок. 1346–1375 гг.), пытаясь по возможности ограничить их власть и полномочия, и особенно старалась не допустить вмешательства этих стран в дела огромной Киевской митрополии, которая сохраняла верность Константинополю и всегда принимала греческих либо русских митрополитов, назначаемых патриархом.

Сообщение Никифора Григоры, недавно проанализированное Дмитрием Оболенским, по поводу существования между Константинополем и Киевом официального соглашения о чередовании русских и греков на главной русской кафедре подчеркивает удивительное искусство византийских дипломатов в отношениях с Русью[1061]. Даже если со времен князя Владимира подобной договоренности не существовало, как утверждает Григора и чему Оболенский склонен доверять, сочинение Григоры показывает, что с точки зрения современного ему византийца империя и патриархат строили свою политику в отношениях с русскими на основе сбалансированного и продуманного прагматизма и что если официальное соглашение о национальности русских митрополитов, возможно, и существовало[1062], то только как средство для поддержания контроля над этим «чрезвычайно многочисленным народом» (έθνος πολυανθρωπώτατον)[1063].

Два вселенских патриарха, Каллист и Филофей, которые будут участвовать в событиях 1354 г., в официальных документах подтверждают теорию всеобъемлющей ответственности константинопольского патриарха за судьбы всех христиан. Патриарх Каллист в своем акте 1361 г., утверждающем границы двух митрополичьих провинций – Литвы и Киева, решительно заявляет, что Константинопольская Церковь «беспокоится и заботится обо всех святейших Церквах, где бы они ни находились, чтобы можно было ими руководить и управлять согласно закону Божиему»[1064]. В 1370 г. и Филофей в послании к великому князю Дмитрию Ивановичу называет себя «утвержденным от Бога отцом всех христиан по всей земле»[1065]. Заявления такого рода часто встречаются в византийских официальных документах XIV в., и если понимать буквально, то их можно легко истолковать как проявления «папизма» со стороны Византии. На самом деле таким несколько двусмысленным языком определялась роль, которую должен был играть патриарх при императоре, – как лицо религии византийской ойкумены. Русские очень серьезно воспринимали этот идеал почти до падения Константинополя в 1453 г.[1066] К несчастью для Византии, тяжелый внутренний конфликт между Иоанном Кантакузином и Иоанном V Палеологом, в который оказались втянуты Каллист и Филофей, нарушит последовательность внешней церковной политики Византии. Оба патриарха были верными сторонниками паламизма, утвержденного соборами 1347 и 1351 гг., и поэтому изначально были членами одной и той же монашеской партии, которой Иоанн Кантакузин всегда оказывал поддержку во время и после гражданской войны 1341–1347 гг. Однако в 1353 г. Каллист открыто отказался короновать сына Кантакузина Матфея, выразив тем самым солидарность с Иоанном V и династией Палеологов. Филофей, сменивший Каллиста на патриаршем престоле в ноябре 1353 г., согласился провозгласить Матфея императором, но приверженность Филофея Кантакузину станет причиной его отставки, когда через год, в декабре 1354 г., Иоанн V окажется единоличным правителем. В конце концов после смерти Каллиста (1363) Филофей вновь окажется на патриаршем престоле, что свидетельствует об устойчивом политическом влиянии его друга – бывшего императора Иоанна Кантакузина[1067].

Среди оставшихся символов византийского церковного универсализма самым важным, безусловно, была Киевская митрополия; однако соперничество между Литвой и Москвой представляло для византийцев дилемму. Возможно ли сохранить влияние патриархата путем той же вековой традиции – концентрации власти над всей Русской Церковью в руках одного митрополита, назначаемого из Константинополя? Если да, то нужно ли настаивать на его пребывании на исторической Киевской кафедре, входящей в политическую орбиту князя Литовского, остающегося язычником, или Византии следует поощрять политику Петра и Феогноста, которые оказывали поддержку северным княжествам, ныне воссоединившимся под властью Москвы? Наконец, можно было бы пойти на компромисс: разделить Русскую Церковь на две независимые друг от друга митрополии, подчиняющиеся непосредственно патриарху, однако такой вариант не удовлетворил бы ни Литву, ни Москву.

Исследователи русской церковной истории, такие как митрополит Макарий, Е. Е. Голубинский, А. В. Карташев, основываясь преимущественно на всевозможных намеках, встречающихся в русских летописях, как правило, объясняют неустойчивость византийской политики в тот период взяточничеством, к которому прибегали русские князья, чтобы оказывать влияние на имперских чиновников. Не исключая влияния русских денег, мы обратимся к другим элементам общей политической ситуации, которая, безусловно, способствовала формированию русско-византийских отношений в XIV столетии. Но прежде всего восстановим события в хронологической последовательности.

В 1352 г. митрополит «Киевский и всея Руси» грек Феогност заболел и начал искать себе преемника, который сохранил бы главное дело его правления – единство митрополии вокруг Москвы. 6 декабря 1352 г.[1068] он посвящает своего близкого русского друга Алексия во епископа Владимирского. Город Владимир был официальной резиденцией митрополита, и посвящение было равнозначно назначению преемника. Тем временем великий князь Литовский Ольгерд решил воспользоваться болезнью Феогноста, чтобы нанести удар по его промосковской политике. В том же 1352 г.[1069] Ольгерд послал собственного кандидата Феодорита прямо в Константинополь с просьбой поставить его на кафедру «Киевскую и всея Руси». Патриарх Каллист, возможно, что-то пообещал Ольгерду относительно будущего русской митрополии, но посвятить Феодорита без официально вакантной кафедры отказался. Тогда литовский князь совершил поступок, который византийские источники расценивают как «наиболее безрассудный и противозаконный (παραλογώτατον και παρανομώτατον)»[1070]: Феодорита рукоположил болгарский патриарх Тырновский, и князь официально поставил его в Киеве с претензией на юрисдикцию над всей Русью. Власть Феодорита незамедлительно усилилась, вероятно, со смертью Феогноста, которая последовала 11 марта 1353 г.[1071]: уже к июлю 1354 г. Феодорит не только крепко удерживал Киев («…ληστρικώς άμα και τυραννικώς αντιποιείται του Κυέβου και εΰρίσκεται έν αύτφ [разбойнически и притом самовластно домогается Киева и обретается в нем])»[1072], входивший во владения Ольгерда, но также имел сильных сторонников вплоть до Новгорода, откуда епископ Моисей жаловался Константинополю на усиление власти московских митрополитов. В июле 1354 г. Моисей получил предупреждение из Константинополя, в котором его убеждали не признавать Феодорита[1073], поскольку, очевидно, он к этому склонялся.

Насильственное вмешательство болгарского Тырновского патриархата в русско-византийские церковные отношения, безусловно, было частью совместного наступления сербского короля Стефана Душана и болгарского царя Иоанна Александра на Иоанна Кантакузина и Москву, начавшегося в 1346–1353 гг. Сербо-болгаро-литовский блок против Кантакузина и Москвы был создан в 1352 г. и спровоцировал беспрецедентный акт посвящения русского митрополита в Тырново. В том же году Каллист объявил раскольниками Сербский патриархат, созданный в 1346 г. Душаном в сотрудничестве с болгарами[1074].

В отношении Руси Кантакузин проводил последовательную промосковскую политику: уже в 1347 г., почти сразу после победы в гражданской войне, первым же своим решением он упразднил Галицкую митрополию, возникшую при смещенном ныне патриархе Иоанне Калеке, и воссоединил все русские епархии (где бы они ни находились: в Польше, Литве, Новгородской земле, Твери или Москве) под властью «митрополита Киевского» Феогноста, проживавшего в Москве[1075]. В 1353 г. Кантакузин вновь ответил противостоящей ему оппозиции низложением патриарха Каллиста (известного своими связями если не с Сербией, то с Болгарией[1076] и, вероятно, также посвященного в пролитовские планы), назначением Филофея новым патриархом и коронованием своего сына Матфея соимператором. Русская политика Кантакузина и Филофея сразу же вернулась к образцу 1347 г.: 30 июня 1354 г. «митрополитом Киевским и всея Руси» был назначен уже находившийся в Константинополе кандидат из Москвы – Алексий[1077], который без промедления возвратился на Русь[1078]. Синод также не только подтвердил единство Киевской митрополии во главе с Алексием, но и официально утвердил перенесение митрополичьей кафедры во Владимир, во владения вeликого князя Московского[1079], а епископу Новгородскому было строго приказано подчиняться ему[1080].

Таким образом, Москва одержала полную победу, но ненадолго: в ноябре того же 1354 г. Иоанн Кантакузин отрекся от престола, и патриархом вновь стал Каллист. За этими событиями тотчас последовало примирение между Константинополем, Тырново и Литвой. Поскольку Византия не смогла признать киевским митрополитом человека, незаконно рукоположенного в Тырнове, Ольгерд и Иоанн Александр забыли о Феодорите, имя которого вскоре исчезает из документов, и Каллист назначил митрополитом нового литовского кандидата Романа[1081], который очень кстати приходился родственником не только жене Ольгерда, но через нее всей тверской княжеской семье – основным противникам Москвы[1082]. По такому случаю, как свидетельствует Григора, Ольгерд заявил о готовности креститься в православной вере[1083] – намерение, которое он исполнил в действительности незадолго до смерти.

Реальные условия, при которых происходило это посвящение в ноябре или декабре 1354 г., до конца не ясны, однако и Ольгерд, и сам Роман, очевидно, считали, что под юрисдикцией нового митрополита находится вся Русь[1084]. Сразу же после своего посвящения Роман вернулся на Русь, т. е. в подвластные Ольгерду земли[1085], и начал действовать как истинный преемник Феогноста, вмешиваясь во внутренние дела не только Киева, но и – позднее – Брянска и Твери. Русские летописи откровенно недовольны тем, что «в Цареграде от патриарха поставлени быша два митрополита на всю Русскую землю Алексей да Роман…»[1086]. Вероятно, с самого начала титул и компетенция Романа были определены недостаточно четко, что позволяло широко толковать его полномочия.

Русские и греческие источники единодушно сожалеют о возмутительной ситуацией с двойным посвящением Алексия и Романа. В 1355 или 1356 г. оба митрополита вновь прибыли в Константинополь отстаивать свои права. Обе стороны, несомненно, использовали политическое давление и подкуп: казалось, что в Византии происходит настоящий «торг» между Москвой и Литвой, Алексием и Романом[1087]. Москве удалось одержать частичную победу. Каллист и Синод были вынуждены географически ограничить юрисдикцию Романа, куда помимо епархий «Малой Руси» (Владимир-Волынский, Луцк, Холм, Галич и Перемышль) теперь входили только две епархии – Полоцкая и Туровская – с митрополичьей резиденцией в Новогрудке. Роман получил титул «митрополита Литовского» (Μητροπολίτης Λιτβών), тогда как Алексий сохранил за собой звание «митрополита Киевского и всея Руси»[1088].

Соглашение, должно быть, включало в себя какое-то подтверждение со стороны болгар, ранее поддержавших Ольгерда: в любом случае, нам известно, что Роман Литовский был свидетелем и принимал участие в важном событии, закрепившем примирение между Константинополем и Тырново, – в бракосочетании сына Иоанна V Андроника Палеолога и Кера Марии, дочери болгарского царя Ивана Александра, которое состоялось 17 августа 1355 г.[1089] Одновременно с этим Каллист организовал кампанию по усилению византийского влияния в Болгарии. Используя благоприятный дипломатический климат и дружбу с Феодосием Тырновским, лидером прогреческой партии в Болгарии, он подготавливает восстановление византийской власти, которое произойдет в 1379 г.[1090]

Однако на самом деле соглашение не удовлетворило ни Ольгерда, ни Москву. Недовольство Романа зафиксировано в византийских документах: он отказался принять синодальный акт, географически ограничивающий его юрисдикцию, и, пробыв в Константинополе больше года[1091], вернулся на Русь и продолжил управлять всей территорией, которая стала ему доступна благодаря завоеваниям Ольгерда. Тем временем Алексий на основании титула «всея Руси», который византийцы продолжали признавать за ним, по-прежнему считал себя единственным митрополитом: убеждение, ставшее реальностью только со смертью Романа в 1362 г. За уходом Романа последовала официальная отмена соглашения 1355–1356 гг. и восстановление единства митрополии во главе с Алексием[1092]. Таким образом, русская политика Каллиста и Иоанна V, пытавшихся удовлетворить требования Ольгерда, не порывая с Москвой, оказалась неосуществимой, и фактически они возвратились к позициям Кантакузина. Уже в 1361 г. Каллист упрекнул Романа во вмешательстве в юрисдикцию Алексия. В действительности же в это время свое влияние восстанавливает экс-император Иоанн Кантакузин[1093], и его друг Филофей в 1363 г. возвращается на патриарший престол.

Колебания весьма активной дипломатической деятельности Византии на Руси, вызванные внутренними переменами в империи, имеют аналогии в отношениях патриархата с Аланией – другой миссионерской епархией, хотя и менее значимой, чем Русь. Здесь в 1347 г. Кантакузин также устанавливает традиционную и единую власть одного «митрополита Аланского»[1094], тогда как Каллист в июле 1356 г. смещает с кафедры прокантакузинского ставленника и разделяет митрополию[1095], которую в конце концов Филофей вновь объединит[1096]. О внутренних проблемах Аланской Церкви в XIV столетии нам почти ничего не известно, однако параллели с судьбой Руси показывают, что в византийской церковной политике существовало два конкурирующих направления, которые соответствовали политической ориентации сторон, борющихся за власть в империи.

В заключение отмечу, что «решение Филофея» относительно Руси не сможет противостоять усиливающейся власти Ольгерда. После 1370 г. Филофей вынужден будет отказаться от устойчивой промосковской позиции. В 1375 г. он совершает поступок, аналогичный тому, что сделал Каллист в 1354 г.: при жизни Алексия он посвящает литовского кандидата Киприана в митрополиты, объявив его митрополитом «Киевским, Литвы и Руси»[1097]. В том же 1375 г. византийский патриарх также вынужден пойти на значительную уступку Балканам: признать сербский Печский патриархат. Здесь опять-таки четко прослеживается взаимосвязь византийской дипломатии на Руси и на Балканах.

Однако в случае с Киприаном уступка Филофея является тактической и приведет к большому дипломатическому успеху.

Болгарин Киприан, человек исключительных личных и интеллектуальных качеств, в конце концов достигает почти чуда: он добивается признания со стороны Литвы, а после смерти Алексия – и Москвы. Как и его предшественники, постоянно проживая в Москве, он в торжественной обстановке встречается в Тырнове с провизантийским болгарским патриархом и совершает несколько официальных пастырских визитов в литовские земли. Таким образом, заведомо несовместимые цели византийской церковной дипломатии на время удалось обеспечить и сохранить единство митрополии «Киевской и всея Руси» с центром в Москве.

Наконец, позволю себе сделать три взаимосвязанных заключительных замечания:

1. В конце XIV столетия, несмотря на военную и экономическую слабость империи, политическое влияние Византии на славянские страны все еще было очень сильным и главную роль в этом играла Церковь.

2. Изучение византийских документов, в особенности патриарших актов, чрезвычайно важно для истории всей Восточной Европы в обсуждаемый период[1098].

3. «Русская» политика Византии неотделима от ее отношений с Болгарией, Сербией и другими народами имперского «содружества», чей пример и открытое вмешательство в дела Руси параллельны культурному влиянию, которое южные славяне оказали на русское средневековое общество.
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Три литовских мученика: Византия и Литва в XIV столетии

Примерно в середине XIV столетия – возможно, в 1347 г. – в Вильно (Вильнюсе) по приказанию язычника великого князя Ольгерда (Альгирдаса) Литовского три исповедника христианской веры приняли мученическую кончину. Их мощи и почитание приобрели международное значение, затрагивающее важные политические и религиозные вопросы. Наш очерк об этих трех мучениках носит только предварительный характер, поскольку некоторые аспекты данного события остаются неясными и связанные с ним документы требуют дальнейшего критического изучения. Единственная наша цель – привлечь внимание к существованию этих документов и предложить некоторые выводы относительно политики Византии в церковных и гражданских делах Восточной Европы в XIV и начале XV в.

Факт мученичества, который поздняя русская летопись относит к 1347 г., ряд историков считают легендарным[1099]. Действительно, великий князь Литовский Ольгерд, хотя и оставался на протяжении большей части своего правления (1345–1377) язычником, вряд ли был гонителем христианства. Он управлял обширными территориями, заселенными в основном православными христианами; у него были подряд две православные жены и православные дети. Возможно даже, что незадолго до смерти он сам был крещен и принял монашеский постриг[1100] – после того как всю свою жизнь участвовал в церковных делах митрополии «Киевской и всея Руси»[1101]. На самом деле великий князь Литовский не только в общем терпимо относился к христианству (и, в частности, к православию)[1102], но и всегда считал Православную Церковь одним из наиболее влиятельных и могущественных учреждений в своих владениях. В таком случае можно ли предположить, что он действительно приказал казнить трех своих молодых придворных именно потому, что они исповедовали православную веру?

Сомнения были бы обоснованными, если б не убедительные доказательства. Однако факты зафиксированы в двух источниках того времени: в славянском житии мучеников и в греческом энкомии[1103], написанном высоким должностным лицом константинопольского патриархата. Более того, изображения мучеников вместе с византийскими и московскими княжескими портретами появляются также и на строго официальном произведении искусства начала XV в., на т. н. «великом» саккосе митрополита Фотия. Каждый из этих памятников важен сам по себе, а их совместное свидетельство довольно ярко иллюстрирует не только сами факты, но также и более широкие исторические проблемы, такие как соперничество Литвы с Москвой за духовное наследие Киевской Руси и роль Византии в событиях, определивших будущее Восточной Европы.

Славянское житие

Первоначальный текст с комментариями и подробным анализом различных вариантов славянского жития был опубликован М.Н. Сперанским в 1909 г.[1104] Позднейший русский перевод также появляется в фундаментальном критическом издании Четьих Миней митрополита Макария под датой церковного праздника в честь трех мучеников (14 апреля)[1105]. Сперанский считает, что автором жития был серб. Приблизительный возраст текста можно вывести только из его внутренних данных. Заключение, как мы в дальнейшем увидим, неожиданным образом благожелательно к Ольгерду. Полное заглавие текста гласит:

Месяца тогоже [апреля] в 14-й день, святых новоявленных мученик Круглеца, Нежила, Кумца, во святых крещениих нареченных Антония, Иоанна и Еустафиа, пострадавших, в литовской земли в Вилне, за православную веру крестьянскую[1106].

Этническое происхождение мучеников неясно, но их языческие имена, которые упоминаются в рукописи жития, сохранившейся в Вильно, представляются славянскими[1107]. В самом начале повествования автор говорит, что «огню и ти служаще, подобно и другим соплеменным своим»[1108], т. е. язычникам-литовцам. Можно предположить, что мученики, будучи литовцами, носили славянские имена или же упомянутые имена являются переводом исконно литовских имен. Согласно житию Круглец-Антоний и Нежило-Иоанн были братьями, состоявшими на службе у великого князя Ольгерда, которые в итоге обратились в христианство и были крещены священником по имени Нестор. Первоначально они намеревались скрыть от князя факт своего крещения, но вскоре совесть не позволила им следовать языческим обычаям: со временем они даже отказались стричь волосы и брить бороды в соответствии с литовским обычаем, а также есть мясо в постные дни. Тогда оба были заключены в темницу. Однако, проведя год в тюрьме, старший из братьев, Иоанн, решил принять условия, поставленные Ольгердом: бриться и есть мясо в постные дни. Автор жития упоминает не только что Иоанн «правую веру соблюд иже последи изволив и сохранив»[1109], но также что его брат Антоний получил свободу без всяких условий. Ольгерд, очевидно, вполне терпимо относился к личным религиозным убеждениям братьев, но требовал только соблюдения внешних норм поведения при его дворе. Однако такая договоренность не устраивала младшего брата, и пока старший, Иоанн, вкушал мясо с Ольгердом, Антоний отказался это делать и вновь подвергся заключению. Ревность младшего брата устыдила Иоанна, который затем лично исповедал свою веру перед князем, когда прислуживал ему в бане. Ольгерд не прогневался на такое личное признание. В конце концов Иоанн настоял на том, чтобы присоединиться к брату в тюрьме, где оба причастились Святых Тайн от священника Нестора. По прошествии еще одного года заключения Антоний и Иоанн были приговорены к смерти через повешение и скончались 14 января и 24 апреля соответственно[1110].

Третий мученик, Кумец-Евстафий, был также обращен в христианство Нестором. Молодой, красивый и «облеченный властью и доверием князя», он тоже выражал свои убеждения отказом от бритья, от вкушения мяса по пятницам и в Рождественский пост. Тут гнев великого князя был огромен: Евстафий подвергся мучительным пыткам и был повешен 13 декабря.

В кратком заключении, упомянутом выше, автор сообщает, что после кончины трех мучеников никто в Вильно больше не подвергался казни за исповедание христианства. Сыновья Ольгерда, которые были христианами, помогли сохранить мощи Евстафия, и сам великий князь дал согласие на просьбу местных христиан выделить участок земли для строительства храма в память мучеников. Наконец, в 1374 г. «патриаршьствующу святеишому нашему владыце Вселенскому патриарху Филофею», частицы мощей святых были перенесены «во святейшую и великую церковь», т. е. Святую Софию в Константинополе, где они почитались и где через них совершались чудесные исцеления[1111].

С исторической точки зрения этот рассказ вызывает вопросы о положении христианства в Литве, о личном отношении к нему Ольгерда, о поведении и обычаях как христиан, так и язычников того времени, и, наконец, о необычайном почитании трех мучеников в самом Константинополе. На некоторые из поставленных вопросов можно – по крайней мере, частично – ответить благодаря другим источникам, имеющим отношение к святым Антонию, Иоанну и Евстафию.


Греческий энкомий Михаила Вальсамона

Греческий энкомий трем мученикам оставался неизвестным русским церковным историкам XIX в., изучавшим почитание этих святых[1112]. Их источниками были сочинения авторов XVII в. Сильвестра Косова и Яна Дубовича, которым был знаком один из вариантов славянского жития, равно как и местные традиции, связанные с мучениками. Возможно, дата, к которой они предположительно относят канонизацию мучеников, – 1364 г. – является неверно прочитанной датой перенесения мощей в Константинополь (1374), которая присутствует в первоначальном сербском варианте жития[1113]. В 1903 г. Е.Е. Голубинский ошибочно предположил, что канонизация имела место только в XV в., когда имена святых мучеников появились в русских месяцесловах[1114].

Сам факт существования греческого агиографического ис_точника о славянских святых является довольно неожиданным[1115]. Наиболее прославленные святые Руси и Балканских государств обычно игнорировались в календаре «Великой Церкви» Константинополя. Однако более универсалистский взгляд, возобладавший в Византии во время исихастского возрождения и поддержанный на официальном уровне патриархами Каллистом и Филофеем Коккином, начал создавать новое ощущение единства и солидарности между православными народами[1116]. Энкомий, посвященный трем мученикам, иллюстрирует это новое отношение; в то же время он отражает вполне определенную политику Вселенского патриархата на Руси.

Энкомий[1117], написанный Михаилом Вальсамоном в обычном для того времени риторическом стиле, значительно длиннее славянского жития. Вальсамон был должностным лицом патриархата, и его имя появляется в патриарших регистрах после 1380 г., причем он последовательно носил титулы «великого скевофилакса», «ритора», «протонотария» и «хартофилакса»[1118] в правление патриархов Нила (1379–1388), Антония IV (1391–1397) и Матфея (1397–1410), соответственно[1119]. Сочиняя энкомий, Михаил Вальсамон, несомненно, выполнял официальный заказ, используя информацию, во многом сходную с той, которая содержалась в оригинальном сербском варианте славянского жития. Византийский автор не считает нужным переписывать языческие имена мучеников и даже извиняется за то, что не описывает родину своих героев (т. е. Литву): «Неуместно в энкомии упоминать о том, что они сами презирали», – пишет он. «Конечно, – продолжает автор, – они росы (Ρώσσοι γάρ όντες), но не из тех, кто вначале прибыли к нам на кораблях, <…> а из тех, что зовутся литовцами и огнепоклонниками (ους Λιτβούς ώς δε καί πυρολάτρας ο λόγος καλεί)»[1120]. Для Вальсамона, равно как и для его современников-византийцев, страна под названием «Rhossia», находившаяся под церковным управлением митрополита «всея Руси», включала и Литву. Однако он также знал, что некоторые «русские» – по его мнению, вероятно, жители Москвы – находились в более тесном контакте с Константинополем, чем другие – в данном случае жители Литвы. Автор славянского жития, напротив, имел более четкое представление о национальности Антония, Иоанна и Евстафия: они принадлежали к другой, преимущественно языческой нации «литовцев». В заключение своего энкомия Вальсамон сообщает о почитании мощей святых и о чудесах, которые совершились через них в Вильно и Константинополе:

И град наш [Константинополь] не лишен этих [чудес], но воспринял некую часть святых мощей и благодеяния, от них исходящие; ибо они были принесены сюда святыми руками (ίεραΐς χερσίν) взамен оружия и воинского ограждения и положены были еще более святыми руками (ίερωτέραις δε ύπεδέχθησαν) <…> великого Филофея (ταΐς Φιλοθέου τού πάνυ), известного как своей добродетелью, так и престолом [Вселенского патриарха], который он занимал <…> он первый оказал им почитание как мученикам и почтил их иконами, поклонением и ежегодным церковным празднованием (πρώτος τό μαρτυρικόν αυτοΐς παρέσχε σέβας και την τιμήν είκοσι καί προσκυνήμασι καί τελεταϊς έτησίοις)»[1121].



Из заключения Вальсамона следует, что энкомий трем мученикам был написан по окончании второго периода патриаршества Филофея (1364–1376), который назван «первым» среди тех, кто почтил мучеников. Перенесение мощей в Константинополь рассматривается как событие прошлого, но не обязательно далекого прошлого, поскольку мученики характеризуются как «новоявленные» (νεοφανείς). Можно также отметить, что в заглавии энкомия Вальсамон назван «ритором Великой Церкви»; этот титул, согласно патриаршей грамоте, он получил в августе 1390 г.[1122] Поэтому наиболее вероятной датой написания источника является начало патриаршего правления Антония IV (1391–1397)[1123], когда, как мы в дальнейшем увидим, политика Филофея получила длительную официальную поддержку и в Константинополе, и в России и Литве.

Почитание трех мучеников и его значение

Ранее мы отмечали, что 1347 г., указанный в поздней летописи, вполне вероятно, является датой мученической кончины Антония, Иоанна и Евстафия. Дата перенесения частиц их мощей в Константинополь (1374), зафиксированная в первоначальном сербском варианте жития, является единственным устойчивым хронологическим указанием, имеющимся в источниках.

Вместе с этим в источниках утверждается, что почитание мучеников началось непосредственно после их кончины, причем этот факт следует рассматривать не только с религиозной, но и с политической точки зрения. Антоний, Иоанн и Евстафий пострадали, поскольку отказались соответствовать требованиям поведения при все еще языческом дворе Ольгерда: они настаивали на таких открытых формах выражения верности православию (а также и «русскости»), как право носить бороду и отказываться от мяса в дни поста. В период, когда Великое княжество Литовское находилось в состоянии войны и постоянного политического соперничества с православным великим князем Московским (который сознательно и успешно проявил себя как защитник православных христиан и даже сумел перенести митрополичий престол в Москву), почитание трех православных виленских мучеников представляло открытую угрозу для Ольгерда.

В славянском житии и в энкомии ничего не говорится о якобы официальной канонизации мучеников митрополитом Алексием (1354–1378), который, по крайней мере, до 1370 г., проводил активную антилитовскую и промосковскую политику. Если подобная канонизация действительно имела место в 1364 г., как сообщают указанные выше авторы XVII в., то ее можно считать лишь актом, означающим, что Ольгерд, гонитель христиан, не мог присвоить себе право управления Русью. Он же на самом деле к этому стремился – и не только посредством военных завоеваний, но также пытаясь контролировать в рамках своей территории могущественную Православную Церковь. В 1354–1355 гг. Ольгерд добился от Константинопольского патриархата посвящения отдельного митрополита для тех частей Руси, которые отошли к Литве. Его кандидат в митрополиты Роман фактически завладел древним киевским престолом, претендуя на юрисдикцию над всей митрополией[1124]. Однако патриарх Филофей, вновь вступив на патриарший престол в 1364 г., целиком поддержал митрополита «Киевского и всея Руси» Алексия, который к тому времени уже находился в Москве. Именно на протяжении этого периода византийские источники называют Ольгерда «огнепоклонником» и «язычником»[1125], равно как и московская летопись[1126], и даже патриарх отлучил от церковного общения тех русских князей, которые в войне против Москвы были на стороне Ольгерда[1127]. Только в 1370 г., когда Ольгерд официально выразил протест Константинополю против несправедливого отношения со стороны Алексия, патриарх Филофей выбрал более сбалансированную тактику и дал указания митрополиту проявлять «любовь и благорасположение» по отношению к Ольгерду и «относиться к нему так же, как и к другим князьям»[1128]. Зная, что все дети великого князя Литовского уже приняли православие, он, возможно, надеялся на обращение и самого Ольгерда[1129].

Ольгерд положительно отреагировал на эту открытость со стороны византийских церковных властей, прекратил военные действия против Москвы и даже, согласно некоторым источникам, на смертном одре крестился в православную веру.

Как раз в середине этого благоприятного периода было написано славянское житие литовских мучеников. Как уже отмечалось, в конце повествования неизвестный автор напоминает читателю, что мученическая кончина Антония, Иоанна и Евстафия ознаменовала прекращение гонений на христиан в Литве и что Ольгерд одобрил строительство храма в их честь. Более того, характерная деталь, присутствующая только в исходном сербском тексте, видимо, указывает на личное знакомство автора с жизнью литовского двора: он сообщает, что «новопросвещеные сынове мучителя нощию честние его [Еустафиа] мощи возьмьше отаи проводише с некыми верными…»[1130].

Эта подробность о «новокрещеных» сыновьях Ольгерда свидетельствует о том, что автор не хочет вызвать у своих читателей антилитовских чувств, но скорее питает надежду на христианское будущее этой страны. Для установления личности автора одной этой детали, безусловно, недостаточно, но она указывает на ту среду, в которой было написано славянское житие и где зародилась и осуществилась инициатива перенесения мощей в Константинополь в 1374 г. В 1373 г. посланник патриарха Филофея болгарский монах Киприан посетил Литву и быстро нашел общий язык с великим князем относительно будущего Церкви на литовской земле. В конце того же года между московским и тверским князьями, которые боролись за господство над великим княжеством Владимирским, установились мирные отношения, а военная конфронтация между Ольгердом и Дмитрием Московским завершилась подписанием мирного договора. Тот же монах Киприан принимал участие в дипломатических событиях того времени, о чем свидетельствует его присутствие вместе с промосковским митрополитом Алексием на хиротонии нового епископа мятежной Твери Евфимия 9 марта 1374 г. и на княжеской встрече в Переяславле в 1375 г.[1131]

После возвращения в Константинополь в том же году Киприан был возведен патриархом Филофеем в сан митрополита «Киевского, Руси и Литвы» с правом унаследовать престол после кончины Алексия. Это означало, что Константинополь одобрил церковный и политический союз между Москвой и Литвой: только так можно было обеспечить единство Киевской митрополии под административной и канонической юрисдикцией Византии, а также гарантировать справедливое отношение к православному населению не только Москвы, но и Литвы.

Понятно, что перенесение мощей мучеников в Константинополь «святыми руками» (Киприана?)[1132] и передача их в «еще более святые руки великого Филофея», равно как и составление жития сербским монахом, учеником Киприана, отражало цели византийской церковной дипломатии около 1374 г. Эти действия были предприняты для того, чтобы укрепить и обеспечить будущее византийской Православной Церкви в Литве. Несмотря на гонения со стороны Ольгерда в первые годы его правления, будущее выглядело обнадеживающим, что оправдывало политику Филофея и Киприана.

Как известно, дальнейший ход событий надежд не оправдал. Сын Ольгерда Ягайло (Йогайла), который вполне мог быть одним из тех православных христиан, которые, согласно житию, тайно сохранили мощи Евстафия[1133], женился на польской королеве Ядвиге и в 1386 г. стал римокатоликом. В новой политической и религиозной ситуации почитание трех виленских мучеников по-прежнему оставалось символом постоянства православия на литовской земле. Византийская Церковь, вероятно, также использовала его в качестве напоминания русским, что интересы православия не всегда совпадают с интересами русской монархии: существует более обширное и потенциально всемирное византийское христианское «содружество», которое также включает православное население Польско-Литовского государства. Символическое значение почитания трех мучеников удивительно ярко отражено в ряде произведений искусства того периода, в частности, в знаменитом саккосе митрополита Фотия.


«Великий» саккос Фотия и другие произведения искусства

Историки, изучающие византийскую политическую идеологию, часто обращали внимание на замечательное произведение искусства шитья, символизирующее духовные и политические связи между Константинополем и Россией – так называемый «большой», или «великий», саккос митрополита Киевского и всея Руси Фотия (1408–1431). До 1917 г. саккос находился в патриаршей ризнице в Москве, а сейчас выставлен в Оружейной палате Московского Кремля. Шитье выполнено на атласе золотой и серебряной нитью; в нижней части саккоса изображена сцена Воскресения (Сошествия Христа во ад), по сторонам расположены четыре портрета во весь рост, обращенные лицом к зрителю и украшенные жемчугом. С одной стороны изображены император Иоанн VIII Палеолог (1425–1448) и его первая жена Анна († 1417) – дочь великого князя Московского Василия Дмитриевича, а с другой стороны – сам великий князь Василий (1389–1425) и его жена София – дочь великого князя Литовского Витовта (Витаутаса)[1134]. Надписи под изображением византийской императорской четы сделаны по-гречески, а под изображением великого князя и великой княгини Московских – по-славянски.

Иоанн VIII женился на Анне в 1414 г., еще при жизни своего отца императора Мануила II. Он был провозглашен соправителем в юношеском возрасте (до 1408 г.)[1135]. Поскольку Анна скончалась в 1417 г., саккос можно без колебаний датировать периодом между 1414 и 1417 гг. Вполне вероятно, что он является подарком императора митрополиту Фотию, поскольку последний принимал участие в дипломатических переговорах, которые привели к бракосочетанию Иоанна[1136].

Брак Василия и Софии, заключенный в 1391 г., стал дипломатической победой предшественника Фотия – митрополита Киприана: в результате между Москвой и Литвой установился мир, и в связи с этим у Церкви появилась возможность сохранить единство и централизованное управление во «всей Руси»[1137].
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Большой» саккос митр. Фотия.

Декоративное шитье (1414–1417).

Москва, Кремль, Оружейная палата
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Внизу, под крестом – византийский император Иоанн VIII Палеолог и его жена Анна, дочь великого князя Василия Димитриевича Московского; cправа – великий князь Василий и его жена София, дочь Витовта Литовского; в центре – трое «мучеников литовских» (крупный фрагмент).





Изображение двух царственных пар на официальном праздничном облачении предстоятеля Русской Церкви является торжественным признанием той роли, которую Фотий и его предшественник сыграли в проведении византийской дипломатии в Восточной Европе. Эта дипломатия основывалась на идее «содружества наций», по терминологии Д. Оболенского, с центром в Константинополе. Руководящая роль императора в этом содружестве, столь ярко выраженная в известном послании патриарха Антония к тому же великому князю Василию Дмитриевичу, отправленном около 1393 г.[1138], четко отражена в саккосе посредством нимбов над головами императора Иоанна и его жены Анны и их императорских регалий, что подчеркивало их превосходство над московским князем. Однако иконография саккоса также подтверждает важность мирных связей между Москвой и Литвой, предполагая, что византийское православное содружество простирается и на православное население Литвы. Такой аспект иконографии саккоса отражает неожиданное присутствие между фигурами Василия и его дочери изображений трех «литовских мучеников» – Антония, Иоанна и Евстафия.

Мы уже видели, что до 1370 г. почитание трех мучеников, безусловно, должно было разоблачить политические и церковные замыслы гонителя христиан – великого князя Ольгерда. В таком случае что означает изображение Антония, Иоанна и Евстафия на саккосе Фотия, относящееся к 1414–1417 гг.?

Ответ на этот вопрос, безусловно, можно найти в политике, проводимой преемником Ольгерда Витовтом, отцом великой княгини Софии Московской и дядей византийской императрицы Анны. Будучи римо-католиком, Витовт тем не менее сохранял добрые отношения с предстоятелем митрополии Киевской и всея Руси Киприаном – превосходным дипломатом, который, пребывая на Киевской кафедре с 1390 по 1406 г., сумел установить дипломатический и церковный мир между Москвой и Литвой. Но после кончины Киприана Витовт, как и Ольгерд в прошлом, резко выступил против назначения митрополита, который имел бы резиденцию в Москве: он направил в Константинополь своего собственного кандидата, епископа Полоцкого Феодосия, чтобы купить назначение щедрым денежным подношением византийскому двору[1139]. Однако попытка не удалась, и в 1408 г. митрополитом был избран Фотий, широкообразованный грек из Монемвасии, который решительно поддерживал идею православной централизации вокруг Византии и, конечно, обосновался в Москве.

С самого начала неохотно соглашаясь с тем, что его православных подданных опять будет окормлять Москва, Витовт вскоре перешел к открытому мятежу: в ноябре 1415 г. он организовал собор православных епископов подвластных ему областей, который обвинил Фотия в том, что он игнорирует свою литовскую паству, хотя и собирает с нее подати, объявил его низложенным и избрал митрополитом Киевским близкого ученика Киприана болгарина Григория Цамблака. Документы этого собора были направлены не только против Фотия, но и против византийского императора и патриарха, которых обвинили в цезарепапизме и симонии[1140]. После своего «избрания» Григорий Цамблак стал орудием политики Витовта. Будучи римокатоликом, великий князь Литовский теперь был заинтересован в объединении своих православных подданных с западным христианством. Новоизбранный митрополит отправился на Констанцский собор, который в это время заседал, чтобы договориться об объединении двух Церквей; однако его поездка не принесла практических результатов, и не только вследствие чрезвычайно высокомерного отношения со стороны латинского духовенства[1141], но также потому, что между Констанцем и Константинополем существовали прямые дипломатические контакты, а с точки зрения вселенского патриархата Григорий был лишь узурпатором. Византийцы сами вели переговоры об унии и обладали достаточным влиянием на Западе, чтобы не допустить независимых действий со стороны узурпатора, поддерживаемого Витовтом.

В свете этих событий можно понять, почему в 1414–1417 гг. на облачении Фотия могли оказаться изображения трех виленских мучеников: они были символами православия в Литве. Их почитание должно было напоминать верующим о том, что православию угрожало не только язычество Ольгерда, но и его попытки разделить Киевскую митрополию и подорвать престиж Византии, выраженный в церковном status quo, установленном на Руси. Теперь Витовт следовал примеру своего дяди.

В конце концов политическая и церковная идеология, символически представленная на саккосе, одержала верх. Григорий Цамблак исчез со сцены к 1419 г., и Фотий смог совершить несколько личных поездок в Литву и установить действенные связи с Витовтом. Таким образом, византийское церковное status quo было восстановлено. Оно будет нарушено только после событий Флорентийского собора (1438–1439).

Общих исследований в области иконографии трех мучеников в поздневизантийский период не существует. Однако помимо саккоса Фотия историки искусства обнаружили еще два предмета с их изображениями. Первый – это большой золотой крест-мощевик, находящийся в государственном музее Троице-Сергиевой лавры в Загорске[1142], который, согласно местной традиции, считается даром патриарха Филофея основателю монастыря прп. Сергию. Вне зависимости от того, соответствует это действительности или нет[1143], крест, без сомнения, относится к концу XIV или началу XV в.[1144] Славянская надпись, сделанная на кресте, указывает, что в нем находились частицы Креста Господня, частицы мощей нескольких мучеников, останки которых покоились в Константинополе, и «новомучеников литовских». Если крест-мощевик действительно происходит из Константинополя, то можно предположить, что патриарх Филофей возвратил прп. Сергию по крайней мере часть мощей, которые ранее были получены им от русского митрополита как символ духовного единства, свидетельство торжественной канонизации в Святой Софии и напоминание о его внимании к судьбе Православной Церкви в Литве. Если, с другой стороны, этот крест русского происхождения, то это свидетельствует о распространенности почитания мучеников в России. Именно такое значение имеет другая реликвия – серебряный мощевик, датированный 1414 г., на котором славянская надпись гласит, что в нем содержится часть мощей «новоявленных литовских мучеников», и в котором также имеется золотой крест с надписью на греческом языке[1145]. Это произведение искусства, современное саккосу, также может быть связано с деятельностью митрополита Фотия.


Некоторые выводы

Цель настоящей статьи – собрать воедино имеющиеся сведения о почитании и символическом значении трех литовских мучеников. Дальнейшее историческое и текстологическое изучение славянского жития и греческого энкомия, а также дополнительные археологические данные, очевидно, необходимы для решения ряда проблем (особенно хронологических), которые до сих пор остаются неясными. Тем не менее на основе тех данных, которыми мы располагаем, можно сделать следующие выводы.

1. Мученическая кончина Антония, Иоанна и Евстафия действительно имела место в Вильно в начале правления Ольгерда, вероятно в 1347 г. Это событие, похоже, было вызвано не столько всеобщим гонением на христиан (в конце концов, священник Нестор осуществлял свое служение вполне свободно), сколько нежеланием трех молодых людей подчиниться нормам поведения при по-прежнему языческом дворе великого князя Ольгерда – т. е. воздерживаться от мяса и брить бороду. Следует отметить, что особое внимание к внешнему виду и обрядовой стороне было характерно не только для средневековых славян, но и для византийцев, которые считали западный обычай брить бороду предосудительным с религиозной точки зрения[1146], а также накладывали строгие церковные наказания за нарушение постов. Более отчетливой представляется, судя по источникам, позиция Ольгерда: его также сильно беспокоила внешняя сторона, а не личные убеждения молодых мучеников. Он не возражал против их христианской веры до тех пор, пока это оставалось их личным делом. Литовский князь, очевидно, считал культурный плюрализм неприемлемым для своей страны и продолжал относиться к христианам, составлявшим большую часть населения, как к гражданам второго сорта, которых нельзя допускать на высокие посты в государстве. Закономерно даже предположить, что обе его жены-христианки находились в таком же унизительном положении. Если на самом деле такой была политическая ситуация в Литве в начале правления Ольгерда, тогда, конечно, можно понять, какие политические преимущества ожидали на территории христианской Руси его московских соперников, заклеймивших Ольгерда как язычника и «огнепоклонника». Инцидент с тремя мучениками легко было использовать против Ольгерда. Однако в последние годы его правления позиция литовского двора изменилась, и вот почему заключения жития и энкомия оказались для него благоприятными.

2. Более того, официальное почитание мощей святых в Константинополе, их литургическое поминовение, установленное патриархом Филофеем, является не только примером глубокой приверженности византийских церковных властей интересам Русской Церкви, но также свидетельствует о новом универсализме в отношении богослужебной практики Великой Церкви, поддерживавшимся Филофеем и его друзьями. Интересно было бы обнаружить первоначальный текст «ежегодного» литургического поминовения, о котором сообщает Вальсамон.

3. Наконец, изображение трех мучеников на великом саккосе митрополита Фотия наряду с византийскими и московскими царственными особами, по-видимому, выполняет двойную функцию. С одной стороны, оно напоминало московской монархии о том, что интересы Церкви и византийского содружества простираются за пределы княжества Московского и затрагивают судьбу православных христиан Литвы, с другой, безусловно, должно было символизировать защиту православных от посягательств со стороны прежде языческих, а ныне римо-католических правителей Литвы.

Согласно местной традиции монастырь Пресвятой Троицы в Вильно, который приобрел широкую известность в последующей истории этого города, расположен на месте кончины мучеников и того храма, который был построен с разрешения Ольгерда в их честь. Впоследствии мощи были перенесены в крипту монастыря Святого Духа. В 1915 г. они были эвакуированы в Москву, а в 1946 г. возвращены в монастырь и почитаются там по сей день[1147].
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Византийское влияние на русскую цивилизацию

На протяжении одиннадцати веков, с момента, когда император Константин перенес столицу империи в «Новый Рим» на Босфоре (324 г.), до ее завоевания турками-османами, Византий (древнее название Константинополя – «нового» Рима) был признанным центром восточно-европейской христианской цивилизации. Русь, как и другие славянские народы, получила свою веру из Византии, и ничто в ее средневековой истории и культуре не может быть в полной мере объяснено без обращения к византийскому наследию. До самого падения Византии Русь – по крайней мере, номинально – полагала себя частью «Византийского содружества» (выражение Д. Оболенского[1148]), а после 1453 г. претендовала на роль ее политической преемницы.

Вот почему масштабы и роль византийского влияния на Руси составляют тему, обсуждения которой нельзя избежать не только медиевистам, но в определенном смысле всем, кто занимается историей современной России. Тема эта непростая: Византия на протяжении тысячелетней ее истории предстает сложным и изменяющимся феноменом. То было своеобразное и довольно неустойчивое соединение римских политических понятий, эллинистической культуры и христианской веры – трех основных элементов, без которых, по словам Г. Острогорского, «византийский образ жизни был бы немыслим»[1149]. Римские политические понятия подразумевали самодержавную власть императора и универсализм. Эллинизм воздействовал на политическую теорию, утверждая божественное происхождение imperium’а[1150]. Но христианство было абсолютно несовместимо с обожествлением самодержцев, а его твердые установки в области этики, эстетики и философской мысли далеко не всегда удавалось примирить как с римским империализмом, так и с эллинизмом. Таким образом, византийская цивилизация, не являя собой гармоничного единства, несла через века бремя неразрешимых конфликтов и противоречий.

Конечно, на Руси не могло повториться всё разнообразие факторов, создавших византийский феномен. Русские историки дореволюционной поры вообще предпочитали говорить не столько о византийско-русском преемстве, сколько о его отсутствии. Историческая традиция, восходящая к эпохе Просвещения, скорее минимизировала роль византийского наследия, трактуя российское самодержавие как разновидность западноевропейского «просвещенного деспотизма». С другой стороны, славянофильство и постславянофильские националистические течения видели в древнерусском обществе и древнерусской культуре плод самобытного развития. Серьезное изучение русско-византийских отношений в предреволюционной России только начиналось и не успело по-настоящему повлиять ни на гимназические, ни на университетские курсы отечественной истории.

На Западе же круг исследователей, работающих как с греческими, так и со славянскими источниками, был до последнего времени очень узким и не мог помешать распространению превратных представлений за его пределами. Так, под выразительным заголовком «Византийское наследие России» Арнольд Тойнби развивает теорию, ставшую весьма популярной у некоторых западных историков. В России, утверждал он, византийские формы мышления, пережив Петра I и Ленина, определяют и в наши дни тоталитарный характер советской системы и мессианскую самоуверенность ее лидеров[1151]. Несколько позже в том же духе высказался Ромили Дженкинс: «Вдумчивый исследователь не удивится тому, что [структура советского государства. – И.М.] очень напоминает византийское здание Третьего Рима» с его «монополией на правоверие», как в марксизме, и «неуемно-агрессивным духом империализма и экспансионизма»[1152].

Но даже и признав бесполезность голословных утверждений для тех, кто стремится к истине, следует сказать, что тема византийского наследия, при всей ее неразработанности и спорности, остается, так или иначе, одним из определяющих факторов русской историографии до и после октября 1917 года. И объясняется это, пожалуй, особой ролью Православной Церкви в жизни как византийского, так и русского общества. Невозможно отрицать, что именно Церковь была фактором преемственности, тогда как разрывы традиций лежат в сфере социально-экономической и политической. По своим институциональным структурам и богослужению, дословно переведенному с греческого, по своему богословию и литературным жанрам Русская Церковь долгое время оставалась, конечно же, «византийской». Ни удельная система Киевской Руси, ни самодержавие московских царей, ни «просвещенный» – или не вполне просвещенный – деспотизм Романовых в XVIII и XIX столетиях не могли ничего поделать с византийским социальным и политическим этосом[1153]. Но поскольку все перечисленные режимы опирались на религиозные принципы и нуждались в религиозном обосновании, а «религия» на Руси была «византийской», само понятие «византийское наследие» приобрело некую двойственность и неопределенность. Это сказалось не столько на работах специалистов-византиноведов, в большинстве своем способных уловить необходимые различия, сколько на российских историках и философах-обществоведах (не говоря уже о политиках), для которых Византия скорее была символом противоборствующих реалий настоящего времени, чем фактом прошлого.

Если до 1917 года русская историография в ее трактовке византийского влияния испытывала воздействие враждующих идеологических течений – секуляристского Просвещения, славянофильства и национализма, то в гораздо большей степени подвергалась идеологическому диктату историография советская. Идеологические лозунги революции раз и навсегда осудили такие понятия, как «религия», «самодержавие» и «империализм». Официально это осуждение, разумеется, никогда не снималось. Но с некоторых пор – и особенно в последние два десятилетия – советские историки стали всё чаще допускать, что влияние византийской цивилизации на Русь, при несомненной ее связи с религией, было позитивным и даже «прогрессивным», что в некоторых сферах оно было даже решающим и что дальнейшее обсуждение этого вопроса может сблизить их взгляды с теми, какие высказывались некоторыми представителями русской дореволюционной или западной науки.

В недавно опубликованном – и весьма подробном – библиографическом обзоре З.В. Удальцова различает три периода в истории византиноведческих исследований в Советском Союзе: послереволюционный – 1917–1939 гг., первые «успехи» советского византиноведения – с середины 1930-х по середину 1950-х гг. и современный период – 1955–1967 гг.[1154] Эти периоды приблизительно совпадают с переменами в официальной идеологии, которые затрагивали русскую историографию в целом. Чтобы понять последующие стадии развития, остановимся вкратце на периоде, последовавшем прямо за революцией.


1. Послерволюционный период

Не приходится доказывать, что исследования в области медиевистики, и, в частности, по истории Византии или культуры допетровской Руси, плохо совмещались с большевистской идеологией. В статье 1928 г., посвященной десятилетию советского византиноведения, Г.Н. Лозовик откровенно заявлял: «Разбитое корыто русской византологии, унаследованное революцией, продолжает давать новые и новые трещины… У идеологов Октябрьской революции во всяком случае не было оснований проявлять особенное внимание к этой области знаний. Скорее наоборот: в глазах тех, кто сражался за Октябрь, поклоняющиеся шапке Мономаха и наследству Палеологов неизбежно выглядели подозрительно и пахли историческим мусором Четьих-Миней и “Домостроя”, если не хуже»[1155]. Нарочитая грубость слов Лозовика иллюстрирует преобладающую атмосферу, в которой приходилось работать историкам, и можно лишь удивляться тому, что довольно значительная группа русских византинистов продолжала заниматься исследованиями и публиковала их по крайней мере до конца 1920-х гг. В списке, который возглавляет Ф.И.Успенский, были признанные специалисты в области византийско-русских связей (В.Н. Бенешевич, А.А. Васильев, И.И. Соколов, В.Е. Вальденберг и другие), а также выдающиеся искусствоведы (Н.П. Кондаков). Впоследствии некоторые из них эмигрировали (Васильев и Кондаков) или погибли в лагерях (В.Н. Бенешевич). Другие (И.И. Соколов) резко сменили направление научной деятельности и от истории Церкви и культуры обратились к анализу социально-экономических явлений с позиций марксизма. Ученик Н.П. Кондакова В.Н. Лазарев († 1976 г.), крупнейший знаток искусства Византии и Древней Руси, без малого двадцать лет, в промежутке между 1925 и 1944 гг., публиковал лишь работы об итальянском Возрождении[1156].

Приведенных данных достаточно, чтобы судить о «статусе» Византии в советских исторических исследованиях 1920-х – 1930-х гг. Увязываемое со средневековым самодержавием, феодализмом и в особенности с религией, византийское наследие было олицетворением всего, что намеревалась разрушить советская власть. По словам уже известного нам Лозовика, политическая программа царизма и Временного правительства, предусматривавшая, среди прочего, захват проливов, «имела прекрасную идеологическую базу в лице византиноведов всех мастей»[1157]. Поразительно, что мессианская мечта о «русском Константинополе» – лейтмотив политического славянофильства XIX века и политических амбиций, мало благоприятных для объективного изучения византийского влияния – объявлялась теперь порождением византологии и осуждалась в одном ряду с русским средневековым прошлым.

Надо сказать, что судьбу византиноведения и исследований по средневековой Руси разделяла тогда вся медиевистика в целом. И если, по словам Удальцовой, «в первые годы после Великой Октябрьской Социалистической Революции среди историков-византинистов нашей страны еще не было представителей марксистской исторической школы»[1158], то из другого ретроспективного обзора, вышедшего в те же годы, мы узнаём, что и в середине 1930-х гг. «число представителей этой специальности [медиевистики], перешедших на позиции марксизма, было ничтожно»[1159]. Поэтому, объясняет автор, «после установления Советской власти» медиевистика «выпала из вузовских программ и на многие годы осталась в стороне от столбовой дороги развития советской историографии»[1160].

Одна из любопытных особенностей современной советской историографии в том, что такое отношение к Византии в значительной мере пересматривается и авторами, всегда строго державшимися «официальной» линии. Характерна в этом смысле заключительная сентенция обширного коллективного труда «История Византии», вышедшего в 1967 г., в которой теперь констатируется, что Византии «по праву принадлежит видное место в прогрессивном развитии человеческого общества» [1161]. И что более важно, признается наличие «определенной ценности» в дореволюционных трудах «буржуазных историков»[1162], а критика, непременная в 1920-е годы в адрес представителей старой школы квалифицируется как иногда «излишне нигилистическая»[1163].

На чем основывались инсинуации и прямые политические обвинения против дореволюционных медиевистов, изучавших Византию и древнюю Русь? Неужели их труды и вправду служили «идеологической базой» для «реакционных» политиков? Ответ может быть только отрицательный: если русское самодержавие и искало идеологического оправдания, то никак не в византиноведении! Большинство историков отмечают, что со времен Средневековья и до наших дней русской «государственной власти принадлежит главная роль в организации и даже в самом формировании больших социальных групп, в разграничении прав и обязанностей, привилегий и “тягот”, определяющих индивидуальный и групповой статус [человека] в русском обществе»[1164]. Такая всевластная центральность государства в истории России могла вызывать аналогии с Римом и Византией. Но и проводя такие аналогии, русские дореволюционные историки, будь то «западники» или «славянофилы», никогда не преподносили их как образец, как норму. Даже славянофильская мифология с ее «народническими» обертонами тяготела скорее к противопоставлению русских и византийских политических традиций.

И в дореволюционных русских исследованиях, и у последних представителей «старой школы», изучавших историю Византии в свете ее отношений с Киевской и Московской Русью, всегда присутствовала объективная критика византийских политических институтов. Таковы работы В.И. Саввы[1165], М.А. Дьяконова[1166] и, разумеется, В.Е. Вальденберга, который объясняет происхождение московского самодержавия скорее монгольским, чем византийским влиянием[1167]. (Вальденберг продолжал печататься в 1920-е гг. и умер в 1940 г.).

Поистине «иконоборческое» ниспровержение Византии, Древней Руси, а заодно и всей медиевистики нельзя, разумеется, оправдать ссылками на реакционное влияние, будто бы исходившее от ученых-византиноведов. Подобное бедствие постигло в те годы многие интеллектуальные и религиозные искания. Частичная реставрация, начавшаяся в конце 1930-х гг., совпала с утверждением сталинской идеи о «построении социализма в отдельно взятой стране». И поскольку Россию следовало считать страной «победившего социализма», вся ее история, включая влияние Византии на средневековую культуру Руси, была признана достойной изучения советскими историками. Реабилитация Сталиным национализма как прогрессивной силы, содержащаяся в лозунге «победы социализма в одной стране», в годы Отечественной войны и в послевоенный период обозначилась еще четче. Теперь невозможно было обойти и тему византийского влияния, даже если оно, ввиду его преимущественно религиозного характера, не могло быть признанным в полной мере.


2. Сталинская эра

Исследования по византинистике и медиевистике конца 1930-х гг. и послевоенного десятилетия показывают нам сегодня подлинную картину «марксистской науки», соединяющей «марксистско-ленинскую методологию» с «прочным освоением фактического материала», в противоположность «позитивистским идеям русской буржуазной византинистики»[1168].

Возглавлявшиеся М.В. Левченко в Ленинграде и Е.А. Косминским в Москве византиноведческие исследования обязаны были сосредоточиться на социальных и экономических аспектах истории Византии[1169]. Но поскольку русская история и патриотизм были реабилитированы Сталиным, получили оправдание и те разделы византинистики, которые были связаны с русской историей. Большинство ученых, связавших в те годы свою судьбу с византиноведением, было заинтересовано в существовании его как самостоятельной дисциплины, равно как и в сохранении преемства со «старой школой», столь жестко раскритикованной в 1920–1930 гг. 1947 год увидел возродившийся «Византийский временник», чья обложка была такой же, как и у прежнего журнала русской византологии, и новый выпуск был обозначен как XVII, продолжая нумерацию издания, прерванного в 1927 году. Несколько статей было посвящено памяти Ф.И. Успенского (1845–1928), патриарха российской византинистики. Знаменательно, что ретроспективный по замыслу выпуск возрожденного «Византийского временника» подвергся нападкам как попытка затушевать противоречия между «старой» и «новой» наукой[1170]. Вследствие этих нападок следующий том вышел с самокритичной редакционной статьей[1171]. Дальнейшие выпуски, почти до конца 1950-х, были выдержаны, как правило, в русле официальной идеологии; авторы статей ограничивались социально-экономической проблематикой и дежурным разоблачением фактов «фальсификации истории», содержащихся в работах «буржуазных авторов» Запада.

3. После Сталина

Незачем было бы напоминать, в какой безысходно мрачной атмосфере приходилось трудиться советским историкам тех лет, если бы эти условия полностью ушли в прошлое. Конечно, впервые за много лет ученые ощутили себя в относительной безопасности и получили некоторую свободу исследований. Однако парадоксы и злоупотребления сталинской эпохи порой обсуждались в печати так, словно противостояния прошлого еще далеки от разрешения. Некоторые советские историки отрицали обвинения, что критика в адрес первого тома возобновленного «Византийского временника» «перешла разумные границы»[1172]. Другие, более «ортодоксальные» авторы отстаивали свои прежние позиции и продолжали указывать на заблуждения Успенского и прочих «буржуазных» историков, обвиняя их в «монархизме, ярко выраженном клерикализме, реакционности внешнеполитических убеждений»[1173].

Эти споры говорят о том, что даже сегодня изучение Византии и византийского влияния на русскую цивилизацию периодически обволакивает идеологическая подозрительность. И все же, по крайней мере с конца 1930-х гг., византология получила признание как полноправная область исторического исследования. Соответственно некоторые ученые – коллеги или ученики Успенского и его ближайших сотрудников – подготовили почву для истинного возрождения идей и исследований, начатых, вопреки всем трудностям, пятнадцать лет назад.

Уже в 1944 г. М.Н. Тихомиров (1893–1965) выступил на заседании отделения истории Академии Наук СССР с докладом «Византия и Московская Русь», предвосхитив дальнейшее направление исследований. Тихомиров утверждал, что влияние Византии на Русь не прекращалось даже в период монгольского ига и что так называемое «второе» византийское и южнославянское влияния пришлись на XIV–XV века – период возвышения Москвы[1174]. И хотя намеченная Тихомировым тема не получила существенного развития до конца 1950-х гг., проблема византийско-русских отношений заняла, как прежде, свое традиционное место в ряду исследований русских историков. Влияние византийской цивилизации на историю и культуру средневековой Руси изучалось теперь на многих уровнях и в самых разных плоскостях: собственно историками, историками искусства, а также значительно расширившимся к этому времени кругом ученых, интересующихся непосредственно византийской и древнерусской литературой.

Начиная с XVIII cтолетия русская историография колебалась между двумя крайностями – признанием всестороннего влияния Византии на «варварскую» Русь и идеей об автохтонности русской культуры, существовавшей во все времена и лишь поверхностно задетой соприкосновением с византийским миром. Однако теперь, как отмечал И. Шевченко, наиболее серьезные советские историки разумно избирают «среднюю позицию»[1175] и признают, что «восприятие на Руси XI–XIII вв. элементов византийской цивилизации способствовало дальнейшему прогрессивному развитию русского феодального общества, отвечало его внутренним потребностям, обогащало его культуру»[1176]. Описание фактов византийской истории все более освобождалось от идеологических ограничений. Но время от времени идеологическая предвзятость все же напоминала о себе, приводя к противоречивым выводам – например, о роли византийской Церкви и греческих митрополитов «всея Руси» в отношениях между Константинополем и Русью. «Если даже патриарх в Константинополе, – писали Г.Г. Литаврин и А.П. Каждан, – практически находился под властью василевса, то тем более скромной была политическая роль иноземного иерарха в далеком русском диоцезе, светский глава которого был могущественным государем и вел широкую внешнюю политику, находясь в оживленных дипломатических сношениях с папством и почти со всеми странами Западной и Восточной Европы»[1177]. По-иному видит дело другой автор того же коллективного доклада[1178], для которого как раз «совершенно естественно, что наиболее интенсивным византийское влияние было в области церковной идеологии. Значительно слабее оно проявлялось в сфере светской культуры»[1179]. Столь же двойственный и противоречивый подход к религиозному и церковному факторам в жизни русского средневекового общества заметен и в опубликованной недавно трехтомной «Истории Византии»[1180].

Но если влияние Византии на Русь признавалось как факт и даже расценивалось как явление в некоторых отношениях «прогрессивное», и если соглашались, наконец, что оно более всего затрагивало сферы, связанные с религией, то неизбежно возникал вопрос о природе византийской цивилизации, воспринятой Русью в Средние века. И он действительно возникал, иногда косвенно, но всегда отчетливо при публикации переводов византийской литературы, среди которых, наряду с великолепно переведенными сочинениями Фотия Константинопольского, свв. Симеона Нового Богослова и Григория Паламы, были памятники агиографии[1181]. Публикуя подобные тексты, издатели тем самым признают, что именно они, а не аристократически утонченные и интеллектуально рафинированные произведения византийских гуманистов глубже всего воздействовали на души средневековых славян.

Временами эти новые веяния советской историографии проникают и в более популярные издания. Так, представитель молодого поколения советских византинистов – и один из авторов вышеназванной «Истории Византии» – выступил на страницах журнала «Вопросы литературы» с блестящим анализом эстетических, литературных и человеческих ценностей в христианской письменности Византии. Найденное византийской церковной поэзией «сокровенное соотношение между жесткой церемониальностью и сокровенной интимностью», говорит он в заключение, не могло не служить «духовной пищей и творческим образцом для стольких народов [в том числе, разумеется, и для Руси. – И.М.] и в течение стольких веков»[1182]. Ясно, что возможность такого объективного, свободного от идеологических рамок подхода к явлениям культуры, и в том числе к религии, есть, без сомнения, новая и желанная тенденция советской историографии. Дальнейшее ее развитие поможет глубже понять роль византийского наследия в России.

Прорыв в искусствоведении случился раньше, чем в литературоведении. Красноречиво оплаканное Владимиром Солоухиным[1183] разрушение или медленное исчезновение бесценных сокровищ церковного искусства после революции вызвало к жизни, начиная с середины 1940-х гг., целый ряд исследований о художественной культуре Византии и ее воздействии на творчество русских мастеров, что, в свою очередь, привело к государственному финансированию реставрации и консервации памятников старины. В результате церковное искусство Древней Руси и Византии приобрело широкую популярность, особенно среди интеллигенции.

Нет возможности, да и незачем пересказывать здесь все написанное советскими авторами последних лет об искусстве Византии и его влиянии в России. Редкие попытки некоторых из них приуменьшить это влияние и, напротив, всячески повысить роль самобытного элемента в древнерусской архитектуре и иконописи не выдерживают сравнения со взвешенной позицией таких всемирно известных специалистов, как В.Н. Лазарев и А.В. Банк. Всестороннее признание византийского влияния на русскую архитектуру и иконографию засвидетельствовано во многих великолепно изданных монографиях – например, о соборе Святой Софии в Киеве (чисто византийском храме, сооруженном в XI веке при князе Ярославе) или об удивительном иконописце XIV века Феофане Греке, который трудился на севере Руси и стал учителем Андрея Рублева, наиболее прославленного русского средневекового иконописца.

Можно лишь удивляться тому, что изучение средневекового искусства в его византийских и древнерусских формах, напрямую связанных с религией и церковью, освободилось от идеологических пут много раньше, чем изучение всех других областей средневековой культуры. Но каковы бы ни были причины, эта относительная свобода исследований много способствовала позитивным достижениям советских историков искусства.

Иначе обстояло дело в сфере музыковедения. Изучение русской средневековой музыки возобновилось лишь с середины 1960-х гг., и первым шагом в этом направлении было обращение к темам, на которых остановились дореволюционные исследования[1184]. Проблема византийского влияния осложнялась тут тем, что употреблявшиеся в русском богослужении тексты представляли собой дословный перевод с греческого, а знаки музыкальной нотации в Византии и на Руси – по крайне мере в эпоху раннего Средневековья – полностью совпадали. Это не помешало некоторым советским исследователям утверждать, как нечто само собой разумеющееся, что русские с самого начала пели по-своему. Их уверенность крайне субъективна уже хотя бы потому, что византийские и древнерусские певческие знаки, использовавшиеся до XIII века, не расшифрованы и поныне. И, похоже, правы западные ученые, которые, вопреки утверждениям их советских коллег, полагают, что тождественные знаки нотации относились к одинаковым звукам и что русские, прежде чем выработали собственную музыкальную традицию, пели точно так же, как их греческие учителя. По-видимому, этот раздел музыковедения требует более новаторских исследований и лучшего знания источников. Есть надежда, что специалисты данной отрасли получат вскоре такую же свободу и государственную поддержку, как и исследователи изобразительного искусства.

За последнее десятилетие наиболее серьезные успехи в изучении византийского наследия на Руси достигнуты советскими учеными в истории культуры, и прежде всего – культуры позднего Средневековья. Именно в это время политически отживающая Византийская империя вновь оказалась источником мощного идейного и политического воздействия на северо-восточной Руси, где молодое Московское княжество заявило себя центром новой объединенной империи.

Мы видели, что в 1944 году М.Н. Тихомиров привлек внимание своих коллег к так называемому «второму византийскому и южнославянскому влиянию» на Руси в XIV cтолетии. С тех пор многочисленные работы Д.С. Лихачева об основных тенденциях и идеях древнерусской литературы подготовили почву для более дифференцированного изучения этой стороны византийских влияний. Подход Лихачева к восточноевропейской цивилизации в значительной мере определен его концепцией «византийской культуры» как многонационального феномена, в создании которого принял участие и славянский элемент, что, по мнению ученого, объясняет «легкость ее восприятия южными и восточными славянами»[1185]. В итоге интеллектуальное, общественное и политическое движение XIV века предстает как результат «широкого культурного взаимообщения и книжного обмена, центрами которого были Константинополь, Афон и монастыри Болгарии»[1186].

Методологию Лихачева разделяют и другие специалисты. Так, югославский ученый В. Мошин настаивает на том, что наше представление о византийском и южнославянском влиянии может быть пополнено данными о русском влиянии на Балканах[1187]. С другой стороны, М.Н. Тихомиров опубликовал несколько важных работ о главных каналах русско-византийских связей в XIV веке и отметил весьма активную роль итальянских колоний Сугдеи и Кафы в политических, экономических и военных событиях того времени[1188].

Как заведующий отделом древнерусской литературы Института русской литературы Академии Наук СССР и как редактор выпускаемых этим отделом «Трудов», Д.С. Лихачев создал «школу» молодых ученых, регулярно печатающихся не только в «Трудах», но и в «Византийском временнике» и других периодических изданиях. Некоторые из них, уделяя особое внимание политическим и идеологическим процессам XIV века, рассматривают возвышение Москвы на фоне событий, затрагивающих не только Византию и южных славян, но и всю Восточную Европу. Эта методология отличает их и от представителей «классической» русской историографии, и от тех советских ученых, которые, подобно Л.В. Черепнину, склонны считать влияние Византии на Московскую Русь либо ничтожным, либо безусловно негативным с точки зрения «национальных» интересов Москвы[1189].

Советские историки, доказывающие важную роль контактов между Московской Русью, южными славянами и Византией, ссылаются прежде всего на официальные церковные документы той эпохи, но также и на культурно-идеологические факторы. Единая митрополия «Киевская и всея Руси» в канонической зависимости от Константинопольского патриархата представляется им тем мощнейшим фактором, который сплачивал разрозненные части бывшей Киевской Руси, оказавшиеся под властью монголов, Великого княжества Литовского и (после 1340 года) Польского королевства. Они утверждают также, что это церковное единство было не только административно-официальной реальностью, но и связью цивилизаций. Это единство простиралось за пределы Руси, ибо олицетворяло собой римское и христианское наследие, сохраненное в его вселенском значении Византией. Подобный подход имеет несомненное преимущество перед тем, согласно которому заслуга «объединения Руси» всецело принадлежит Москве. Успехи Московского княжества во многом объясняются тем, что его правители искусно использовали идеологические принципы и политические возможности, превалировавшие на тот момент. Из Византии греческие священнослужители и дипломаты привносили универсалистскую идеологию, которая перекрывала местные интересы соперничавших Москвы и Литвы и не могла быть поддержкой шовинизму[1190]. Понятно, что в этой перспективе любые попытки – Москвы или Литвы – нарушить церковное единство, утверждаемое Византией, играли «негативную» роль. Такие попытки предпринимались в 1352 и 1354 гг. князем Ольгердом в Литве (поставление местных митрополитов Феодорита и Романа) и в 1380 г. князем Димитрием в Москве (чисто «московский» выборный митрополит Михаил-Митяй и митрополит Пимен). Человеком, преуспевшим в длительной борьбе за единство митрополии и признанным в Москве и Литве, стал митрополит Киприан Цамблак (1375–1406) – болгарин, интеллектуал и последователь византийского монашеского движения, известного как исихазм. Он был другом преподобного Сергия Радонежского, основателя монашества на северо-востоке Руси, и инициатором создания летописного свода, известного как «Троицкая летопись»[1191].

Признание роли Киприана предопределяет и признание такой же роли за византийским влиянием в сферах дипломатии и культуры, поскольку они поддерживали не только узко политические и финансовые интересы гибнущей державы греков, но и ценности универсалистской идеологии и культуры. Некоторые авторы открывают эти ценности в идеологии византийского исихазма, которую Киприан унаследовал от своего друга и покровителя Филофея Коккина, занимавшего патриарший престол в 1353–1354 и 1364–1376 гг. До избрания на патриаршество Филофей был монахом Святой Горы Афон и учеником св. Григория Паламы, великого исихастского богослова. Став патриархом, он принял самое деятельное участие в дипломатической борьбе за сохранение единства Русской митрополии. И он же, без сомнения, способствовал тому, чтобы желание московских князей сделать их столицу постоянной резиденцией митрополита, получило поддержку Византии[1192].

Еще более широкий круг советских историков задается вопросом о влиянии исихазма на русское искусство и иконопись в XIV столетии. Дебаты на эту тему затрагивают саму природу исихастского движения и его воздействия: было ли оно лишь порождением монашеского обскурантизма, обрубившим «ренессансные» тенденции в искусстве эпохи Палеологов, или, напротив, особое духовное видение исихастов вдохновило гений Феофана Грека и Андрея Рублева?[1193]



Наш обзор советской исторической литературы, посвященной византийскому влиянию на Руси, никак нельзя признать исчерпывающим, особенно в пространстве истории искусства. Но несомненно одно: минувшее десятилетие было так богато исследованиями на эту тему, что невозможно представить со стороны советского историографического сообщества возврат к временам, когда Византия и ее влияние были исключены из области научных интересов.

Особое внимание мы уделили авторам, изучавшим русско-византийские отношения в XIV веке – периоду, который оказался свидетелем таких грандиозных событий, как возвышение Московского княжества, соперничество с Тверью, борьба с Литвой, внезапный антитатарский voltе-face[1194] и Куликовская битва. И именно в это судьбоносное время обозначилось культурное и политическое разделение Москвы и Украины, но одновременно с ним – знаменательный духовный и культурный подъем Северо-Восточной Руси.

Продолжающиеся дискуссии о характере византийско-славянских связей, о главных участниках и подлинном смысле культурных течений этого периода, поднимают, так или иначе, фундаментальные вопросы русской «идентичности». Что такое «Русь»? Было ли у московских князей законное и исключительное право на верховенство? В чем состоит «весть» Руси миру? И в чем лучше всего эта «весть» выразилась: в неразборчивых отношениях правителей Москвы с татарскими ханами или в вечной красоте фресок Андрея Рублева? Чем была идея «Москва – Третий Рим» – простым отражением национализма московитов или продолжением великой христианской и вселенской традиции? И осуществилась ли она? Сохранили ли наследники Александра Невского и Димитрия Донского верность тому, что составляет в подлинном смысле духовное наследие Византии, переданное исихастами XIV века?

В работах современных советских историков за сугубо академическим изложением и скрупулезной выверенностью сносок слышатся все те же «проклятые вопросы», над которыми билась русская интеллигенция в XIX и в ХХ веках. И самым позитивным итогом их обращения к византийскому наследию за последние пятнадцать лет, с нашей точки зрения, стало новое раскрытие в нем таких ценностей, которые бесконечно возвышаются над любой политической «целесообразностью» и, как все подлинно культурные ценности, передаются тем, кто стремится воплотить их в истории.
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Пути Русской Церкви

Об изменяемости и неизменности православного богослужения

В течение всей истории православного, или «кафолического», христианства вера была неотделима от молитвы и богослужения, а богослужение выражало веру Церкви. Эту неотделимость Lex orandi и Lex credendi[1195] знало древнее монашество. Авва Евагрий писал: «Если ты богослов, то будешь молиться истинно, а если истинно молишься, то ты – богослов»[1196], а наше восточное православие испытало на опыте и испытывает по сей день, как вера действительно сохраняется в богослужении Церкви. В течение многих веков православное богослужение сохраняло православие на Ближнем Востоке под турецким игом. О силе богослужения как выражения веры и верности хорошо знает и Русская Церковь.

Но эта неразрывность церковной веры и церковного богослужения предполагает верное ощущение самой Церкви, верный церковный опыт, то есть восприятие верного соотношения между разными аспектами православной экклезиологии.

В рамках предоставленного времени я постараюсь поделиться с вами несколькими соображениями по поводу:

экклезиологических предпосылок всякого истинно православного подхода к вопросу о богослужебных изменениях;

исторических примеров таких изменений, имеющих отношение и к нашему времени.

1. Экклезиологические замечания

Отец Павел Флоренский хорошо определил значение культа как выражения культуры в целом, включающей прошлое, настоящее и будущее (эсхатологическое) бытие церковного общества. Так, Церковь живет апостольской верой, выраженной раз в прошлом, но на веки вечные сохраненной свидетелями Воскресения Христа из мертвых и в последующие времена святыми отцами и учителями Церкви. Эту же веру хранит весь церковный народ в целом. Но эта вера есть также и предвосхищение будущего Христова Царства. В евхаристической молитве святителя Иоанна Златоуста мы поминаем: «Крест, гроб, тридневное воскресение, на небеса восхождение, одесную сидение, второе славное паки пришествие». Евхаристия есть центр всей церковной жизни и всего богослужения, а поэтому смысл евхаристического действия наделяет смыслом и весь церковный культ в целом. Богослужение неотрывно от прошлого, настоящего или грядущего: настоящий момент в жизни Церкви связывает нас со всеми «от века благоугодившими» Богу и питает нас опытом радости и победы, которые от века предуготованы для избранных, но также возможны здесь и сейчас.

Если это так, то становятся понятными как необходимый и неизбежный консерватизм Церкви, хранящей богослужение с апостольских времен, так и «мистериальный», священный характер богослужения – Таинства Царства. Текст евхаристических молитв (или «канонов»), употребляемый нами в наши дни, повторяет, часто дословно, текст таких же молитв II и III веков, хотя основное ядро богослужения и обросло в византийские времена многими новыми элементами, отражающими другие века и эпохи. Эта основная связь с прошлым дополняется «горизонтальным» единством культа, объединяющим местные цркви в единую Вселенскую Церковь. В древней церкви не существовало административного единства между церквами. Не было центральной власти, которая регулировала бы богослужение для всех местных церквей. И тем не менее скажем, в IV веке – богослужение в Александрии, в Риме, в Антиохии или в далекой Галлии было в основном одно и то же. Структура его была одинакова. Церковь жила без единого административного центра, но едина в жизни; и это духовное единство в восприятии апостольской веры выражалось в единстве (или, по крайней мере, совпадении) богослужебных форм. В наше время литургисты много настаивают на богослужебном разнообразии в древней церкви. Такое подчеркивание разнообразия удобно для современного экуменического диалога, в котором его участники ищут формы церковного единства веками разделенного христианства. Но при изучении древней церкви еще более поражает стремление древних христиан к сохранению литургического единства, которое легко обнаружить в истории богослужения. Поместные церкви легко перенимали отдельные элементы одна у другой: Александрия у Антиохии, Галлия у Константинополя и т. д. А Константинопольская Церковь вообще имела тенденцию к синтезу: ее богослужение в IV, V, VI и VII веках было богослужением сборным именно потому, что церковь ‹столицы была церковью приходящих отовсюду, церковью литургического синтеза… Как бы то ни было, у древней церкви не было стремления во что бы то ни стало сохранять отдельные, самодостаточные «обряды». Богослужение было выражением веры всей церкви – единой в вере, в молитве и в таинствах, хотя и неизбежно «многоликой» в языковом отношении.

Если богослужение церкви выражает единство веры, а вера – едина, то и форма богослужения должна отображать это же единство. Некоторое разнообразие неизбежно, но не является самоцелью: оно имеет значение миссионерское, подчиненное основному и единому назначению бытия церкви.

Но если вера и богослужение неразрывно связаны, то эта связь должна быть не только формальной, но и живой, питающей и веру людей, и их молитвенную жизнь. В православном понимании Церкви вера сохраняется не только через апостольское преемство епископата, но и всем народом Божиим; соборность Церкви выражается не только в соборах – вселенских и поместных, но также и в их принятии и усвоении всем народом Божиим. Так и богослужение не есть дело одного лишь духовенства: оно творится и питается благочестием всего народа. В историческом бытии Церкви часто возникают опасности от нарушения соборного единства и соборного восприятия истин веры. Например:

– Богослужение, или, вернее, народное благочестие, иногда развивается независимо от церковного богословия, от Писания, от церковного учительства, а тем самым и церковного Предания. Когда богослужение застывает в непонятных формах, совершается на непонятном языке, отдает предпочтение внешним (а иногда и совсем недавним) обычаям, то народ начинает прибегать к «кустарному творчеству», питается сентиментализмом, а иногда и вовсе уходит на совсем нецерковные, сектантские пути.

– Другая психологическая и духовная опасность: богослужебные реформы, исходящие «сверху», навязываемые иерархией, может быть, и на вполне правильных богословских основаниях, но без народного восприятия, без доверия и единства между церковной властью и народным благочестием. Такие реформы создают атмосферу разлада и часто приводят к расколу.

– Еще одна опасность, вполне очевидная и сразу возникающая там, где произошел разрыв между богословием и благочестием, где богослужение больше не питается живым Преданием Церкви: это склероз литургических обычаев, отсутствие понимания их смысла, вымышленные символические толкования, направленные лишь на то, чтобы оправдать то, что в оправдании, собственно, не нуждается. Когда общество и культура меняются, такое «замороженное» богослужение перестает быть проводником Истины и Жизни.

В наше время миллионы людей духовно питаются православным богослужением. Очень многие – у нас, на Западе – начинают понимать Православие именно через литургическую традицию не только христианского Востока, но и древнего христианского Запада. В православном богослужении они находят и связь с апостольской верой первых веков христианства, и опыт грядущего Царства Божия. Именно поэтому нам, православным, надо хранить богослужение не только как необходимую связь с прошлым, но и как живое свидетельство о вере. Это требует как хорошего знания его истории, так и богословского духовного опыта того, что составляет ядро именно церковной молитвы, в которой прошлое, настоящее и будущее объединяются в жизни Тела Христова.

Русская Церковь имела и имеет особый, часто трагический опыт в этом отношении. Поэтому именно русскому богословию, русским литургистам и, конечно, русскому пастыреначалию принадлежит особая ответственность в деле сохранения и развития православного богослужебного предания в наши дни.


2. Уроки прошлого

Если, поставивши вопрос об изменяемости и неизменяемости богослужения, мы обратимся к истории Русской Церкви, то в самом центре сознания сразу же явится раскол XVII века. И не только потому, что он оказался решительным событием в преддверии петровских реформ, но и потому, что он выявил некоторые черты, как положительные, так и отрицательные, в русском православии того времени. Обо всем тут говорить невозможно, да и очень многое о расколе уже было сказано. Ограничусь только вопросом о богослужении как таковом.

Первое, что можно сказать: впервые во всей истории христианства сам принцип изменяемости богослужения как будто бы оспаривался обеими сторонами. Обе они ощущали необходимость правки книг, но они также были твердо уверены в том, что существует единый, незыблемый церковный богослужебный устав, принятый из Византии во времена Крещения Руси. Расходились стороны только в том, как лучше этот устав восстановить: обращаясь ли к «древним» (греческим или славянским) книгам, или же следуя современной практике Греческой Церкви. Ни та, ни другая стороны не обладали ни необходимыми знаниями, ни практической возможностью проверять русскую практику по «древним» образцам, и поэтому решение патриарха Никона и царя исправлять книги по греческим образцам – то есть по книгам, напечатанным в Венеции, часто не без латинских влияний – было решением упрощенным, которое пришлось навязывать силой. Реакция старообрядцев всем известна…

Но «реформа» Никона была лишь «исправлением», а не настоящей реформой. Удивительно то, что участники трагедии XVII века, как никониане, так и староверы, не имели представления о том, что не только «исправления», но и настоящие реформы богослужения проводились в прошлом, в истории именно Русской Церкви, не вызывая ни сопротивления, ни раскола.

Не говоря уже о переменах, которые имели место в богослужении Константинопольской Церкви в X и XI веках и несомненно отражались на Руси, сравнительно более недавнее (в XIII и XIV веках) принятие Иерусалимского устава, а также известного «Диатаксиса» патриарха Филофея о служении литургии прошли на Руси вполне безболезненно. Это были реформы куда более значительные, чем «правка книг» при Никоне. Видимо, во времена татарского ига и правления митрополита Киприана, когда вводились реформы, между иерархией и народом, клиром и мирянами, государством и церковью существовала атмосфера органического доверия. Не было всех тех духовных сомнений, страхов и внутренних терзаний, которые оказались так характерны для XVII века. Действительно ли Москва – Третий Рим? Не колеблется ли Православие из-за западного влияния? Не являются ли греки агентами иезуитов? Есть ли у нас «ученые» люди, способные противостоять опасности? И если есть, то кто они? Как сам раскол, так и последовавшие вскоре репрессии против раскольников в значительной мере отражали страх и странные чувства неуверенности и собственной неполноценности… Совсем пропало то органическое, естественное соборное единство, которое было так сильно на Руси в XIV и XV веках.

Интересно, что почти одновременно на Украине митрополит Петр (Могила) также произвел реформу – гораздо более сомнительную по содержанию. Как известно, значительные части его Требника (например, молитвы Таинства Покаяния, а также пояснения при совершении Литургии) были им сознательно заимствованы из латинского обряда и отражали латинское схоластическое богословие Таинств. А между тем реформа Могилы была беспрекословно принята в Западной Руси, а со временем была широко использована при издании новых богослужебных книг в Москве. В Могилу поверили как в ревнителя Православия, а в патриарха Никона – нет.

3. Реалии настоящего

Смотря на христианский мир в целом, в наши дни нельзя не упомянуть об опыте литургической реформы, произведенной II Ватиканским Собором Римо-Католической Церкви. Эта реформа явилась во многих отношениях результатом замечательных достижений литургического движения, имевшего место в послевоенные годы, в особенности во Франции и в Германии. Стремление восстановить древнюю литургическую практику, приблизить богослужение к народу путем употребления разговорных языков (взамен латинского), сознательное принятие многих черт древнего богослужения, сохранившихся на Востоке, – все эти важные достижения реформ Ватиканского Собора имели большое экуменическое значение, сблизили католичество с православием. Но экклезиологический контекст и метод реформы привели к опасной секуляризации богослужебной жизни на Западе и, во всяком случае, только лишь частично оздоровили литургическое сознание. Активное меньшинство католических «старообрядцев» по сей день противится реформе, навязанной «сверху» и нарушившей многие черты благочестия, которым жил народ.

Многому мы можем поучиться у этого опыта – как в положительном, так и в отрицательном смысле.

В Православной Церкви даже в настоящее время богослужение отнюдь не так статично, как нам иногда это кажется. Ограничиваясь Русской Церковью, можно привести несколько примеров.

Во внешнем эстетическом отношении введение – после XVIII века – западного полифонического пения, включая много «концертных номеров», значительно изменило общий характер и «стиль» богослужения в России. Популярность большого числа акафистов, написанных по образцу знаменитого Акафиста Божией Матери, Ее Похвалы, стала питать благочестие по-новому, пользуясь более народным языком, часто более доступным, чем переводы с греческого. Практика служения утрени вечером, а вечерни – утром, первоначально оправданная пастырскими соображениями на приходах, стала «нормальной» даже в монастырях. Таких примеров можно привести и больше.

Я их привожу отнюдь не ради критики. Во многом они отражают реальную потребность и приняты народом в целом. Но они ставят перед церковным сознанием: 1) признание самого факта очевидных богослужебных изменений; 2) необходимость осмысления связи между благочестием и богословием, церковностью и ее выражением в богослужении. Ведь многое происходит без такого осмысления – как-то параллельно с общецерковным сознанием.

Русская Церковь знает печальный опыт «обновленчества» в послереволюционные годы. Тут существуют некоторые параллели с реформами Ватиканского Собора в католичестве. Некоторые «обновленческие» реформы имели характер гонки за секулярной современностью, в отрыве от церковного народа. Но главное, они были введены раскольниками, борющимися с церковью. Тем самым даже положительные и в принципе приемлемые и желательные реформы, вводимые обновленцами, оказались скомпрометированными в глазах народных масс, да и самой церкви, так как они исходили не от нее, а от тех, кто от нее откалывался.

В наши дни для тех из нас, кто призван свидетельствовать о Православии в западных странах, вопрос о богослужении является вопросом первостепенной важности, как практически, так и духовно. Оставляю в стороне проблему литургического языка: тут в Православии не существует принципиальной трудности, поскольку православные миссионеры всегда и везде переводили Священное Писание и богослужебные тексты на понятные данному народу языки.

Но даже при наличии удовлетворительных переводов наше сознательно миссионерское свидетельство требует такой богослужебной жизни, которая могла бы действовать на внешних именно так, как когда-то богослужение в святой Софии Константинопольской подействовало на послов святого князя Владимира: «Мы не знали, на небе мы или на земле…»

В условиях часто поверхностных экуменических встреч с благонамеренными и благовоспитанными западными христианами, заранее настроенными благожелательно к «торжественности» (а иногда и экзотичности) православного богослужения, мы можем ограничиться историческими и символическими объяснениями того, что есть. Но в Америке и в Западной Европе к Православию также стремятся интеллигентные, ищущие люди. Мы их зовем в церковь и говорим: «Приди и виждь…» И тут мы невольно оказываемся перед судом нашего же собственного церковного Предания, которое мы не соблюдаем, заменяя его обычаями, укоренившимися недавно, часто непонятными и необъяснимыми даже для нас самих. И приходящие уходят, не «вкусив трапезы»… Опыт показывает, что даже самая, кажется, второстепенная несостоятельность может отвратить людей от церкви.

В заключение я хочу назвать три основных принципа, с которыми, как мне кажется, нужно подходить к вопросу, поставленному в моем докладе:

1) Богослужение выражает Предание Церкви, то есть исповедание церковной веры во времени, в разных культурах и разных эпохах. Мы верим, что это Предание есть Священное Предание: изменяясь в веках, оно остается неизменным по существу. Нам надлежит совершать богослужение так, чтобы оно всегда отражало Священное Предание. В русской богословской науке имеется множество руководств, показывающих, как это происходило в прошлом: имена профессоров Мансветова, Скабаллановича, Дмитриевского, Успенского* и многий других нам, я думаю, известны.

2) Богослужение отражает единство Церкви — единство со святоотеческим прошлым и единство со всеми теми, кто сейчас исповедует ту же православную веру.

3) Богослужение есть свидетельство сознательной веры: оно не должно развиваться в отрыве от богословия, от веры, от учительства, от опыта отцов.

В рамках этих условий можно понять, что такое неизменяемость богослужения и как оно может законно изменяться. Изменения незаконны, когда они происходят в разрыве с иерархией или в отрыве от народного благочестия; когда они бессознательно отражают духовный упадок или искусственное приспособленчество к миру сему; когда они навязываются «сверху», извне органического церковного сознания; когда они возникают в отрыве от богословия или вообще самоощущения церкви. Но есть и вполне законные изменения и обогащения, которые всегда отражают подлинную церковную жизнь, связывающую нас с веком апостолов и отцов, делают эту жизнь доступной всем «спасаемым» в разные эпохи и в разных обстоятельствах.

Более того, можно сказать, что изменяемость и развитие богослужения так же неизбежны, как и сама жизнь Церкви в истории. Об этом свидетельствуют, например, многочисленные и очевидные заимствования из практики византийского императорского церемониала, введенные в богослужебную практику в средние века, или весь тот «стиль» благочестия в Русской Церкви, который восходит к XIX веку… Даже тогда, когда эти изменения не оправданы ни Преданием, ни богословием, они указывают на жизненность нашего богослужения. Богослужение, как и сама церковь, не может игнорировать окружающую жизнь. Но в наше время, когда церковь нигде больше не пользуется официальной поддержкой государства и общества, когда она предоставлена самой себе и призвана свидетельствовать своими только силами, важно вновь восстановить то органическое единство, которое существовало в древнем христианстве: Lex orandi и Lex credendi – единство молитвы и веры. Это требует большой пастырской любви, много терпения и терпимости, единства иерархии и народа и хорошего знания богослужения и его истории.

В начале второго тысячелетия своего исторического бытия Русская Церковь может и должна помочь всем нам, всему православному миру вновь и вновь находить в богослужении «источник воды живой».
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Спор о социальной роли Церкви: полемика по поводу церковной собственности на Руси в XVI веке

I. Церковное имущество на Руси с древности до XVI столетия

Не так давно вышли в свет два общих труда[1197], серьезная монография[1198] и одна фундаментальная история русского монашества[1199], в которых несколько ярких страниц посвящены русским религиозным спорам XVI в. Поскольку франкоговорящая аудитория еще не знакома с этим вопросом в достаточной мере, нам показалось небесполезным посвятить ему ряд исследований, сделав акцент на особом аспекте этой проблемы – а именно на споре о церковном имуществе – и на том, как он отразился на общественной роли Русской Церкви.

В первой статье мы попытаемся, не претендуя на оригинальность, вкратце описать процесс постепенного материального обогащения Церкви. Читатель, знакомый с историей средневековой Церкви на Западе, сам сможет провести для себя соответствующие вполне очевидные параллели.

* * *
Вероятно, со времен Владимира Святого Церковь на Руси уже владела землями. Однако мы не располагаем неопровержимыми документальными свидетельствами для периода, предшествовавшего 2-й половине XI в. В летописи под 1051 г. повествуется, что прп. Антоний Киевский

посла единого от братье ко Изяславу князю, река тако: «Княже мой! Се Бог умножает братью, а местьце мало; да бы ны дал гору ту, яже есть над печерою». Изяслав же <…> вда им гору ту[1200].



Начиная с этого времени недостатка в подобных свидетельствах нет. Нестор под 1096 г. упоминает о принадлежащих Церкви населенных владениях[1201]. Новгородская летопись говорит о рабах, которыми владеет Церковь[1202]. Монастыри обогащаются со стремительной скоростью: к примеру, одна княжна, преставившаяся в 1159 г., завещала Киево-Печерской лавре пять владений с крестьянами[1203]. Таким образом, уже в домонгольский период Церковь – прежде всего монашество – располагает весьма значительной недвижимостью в форме земель, обрабатываемых крепостными[1204].

Монгольское нашествие не только не нанесло урона церковной собственности, но даже укрепило ее. Завоеватели как из соображений веротерпимости, так и из суеверия постоянно оказывали христианскому духовенству покровительство. Сарай – столица Золотой Орды – по желанию ханов даже стал епископской кафедрой[1205]. В летописи говорится, что в 1257 г. ханские чиновники

изочтоша всю землю Суздальскую, и Рязанскую и Муромскую <…> точью не чтоша архимандритов, и игуменов, и иноков, и попов, и диаконов, и крылошан и всего причта церковного…[1206]



Эти благодеяния со стороны ордынских властей, объектом которых становилась Церковь, позднее дадут защитникам церковного имущества повод ссылаться перед православными царями на пример татарских ханов.

В период ига Церковь обогатилась в значительной мере. Она одна экономически процветала, и процветание это было гарантировано завоевателями. А Иван III, первый полностью независимый русский князь, станет еще и первым, кто совершит секуляризацию церковного имущества. В непомерном богатстве Церкви он увидит препятствие к экономическому развитию его молодого царства.

По свидетельствам источников той эпохи, в середине XVI в. треть территории Руси принадлежала монашеству[1207]. Эта ситуация объясняется в первую очередь тем, что постоянно возрастало число монастырей и скитов. Ключевский приводит такую цифру: 254 монастыря были построены на территории Московской Руси за три столетия (XIV–XVI вв.)[1208], и это без учета многочисленных скитов и менее значительных пустыней. Каждый князь, вступая во владение уделом, считал своим долгом основать монастырь, обеспечив его недвижимым имуществом, необходимым для поддержания существования. Порой – примеры этого встречаются в псковских землях – монастырь строился по инициативе горожан, доверивших посаднику материальные хлопоты по строительству[1209]. Монастыри, возникающие таким путем, множатся в городах и их окрестностях. Они появляются на Руси с самого момента принятия христианства в основных населенных пунктах, по мере того как заселяется обширная Восточно-Европейская равнина. Начиная с XII в. Киев и Новгород становятся местами паломничества; вскоре в Смоленске, Старой Руссе, Ладоге, Переяславле, Суздале, Владимире, Костроме, Угличе, Москве тоже возникают собственные прославленные монастыри.

Начиная с XIV в. и особенно в XV мы сталкиваемся с новым, совершенно необычным явлением в монашестве. Вместо того чтобы следовать за основной массой населения, монахи начинают сами направлять ее. Смелые отшельники, избегая городской суеты, продвигаются в глубь северных лесов. В житиях[1210] появляется ставший впоследствии классическим образ монаха, который покидает город или даже крупный монастырь, не отвечающий его духовным потребностям, и строит себе хижину в глухом лесу; здесь он начинает жить трудом собственных рук и предается молитве. Вскоре его окружают ученики, и через несколько лет на месте скромного скита появляется крупный монастырь, располагающий хозяйством с землями и крестьянами. Часто сам основатель или его ученик вновь уходят из шумной обители в лес, и цикл возобновляется. Так, на протяжении XIV и XV вв. крупный монастырский центр Троице-Сергиева лавра обрастает не менее чем 35 дочерними обителями, основанными именно таким образом[1211]. Поэтому колонизация великого Русского Севера в значительной мере обязана деятельности монашества и росту числа монастырей.

Монастырь исконного типа – то есть городской, основанный князем, епископом, обществом состоятельных горожан, – обычно обладал недвижимым имуществом[1212]. Так, например, упоминавшаяся выше умершая в 1159 г. дочь киевского князя Ярополка завещала все свои владения Киево-Печерскому монастырю[1213]. Летописи и жития святых изобилуют сведениями подобного рода и в последующие столетия.

Монастыри-поселения и скиты тоже пользовались щедростью своих дарителей. Святые – основатели монастырей – как, например, прп. Кирилл Белозерский, – выступали против такого обогащения, но последующим поколениям редко удавалось устоять перед этим искушением[1214]. В некоторых областях монахи даже стяжали себе славу захватчиков: места, которые они выбирали для устройства своих скитов, не всегда были совершенно пустынными, и у соседей вызывало беспокойство появление в их краях монастырей, которые со временем неизбежно превратят их в крепостных[1215]. Это приводило к конфликтам, отголоски которых мы видим в житиях святых. Крестьяне боялись, что «сей велий старец, зде близ нас вселися, по мале же времени совладеет нами и селы нашими»[1216]; некоторых монахов подозрительно настроенные соседи даже убивали[1217].

Итак, каковы же были источники обогащения монастырей? Основным из них являлась щедрость сильных мира сего. Она, в первую очередь, объясняется желанием поддержать материальное существование Церкви. Как пишет В.А. Милютин,

…можно с достоверностью заключить, что все наши великие князья, как Московские, так и других областей, князья удельные, цари, даже царицы и княгини, а в вольных городах и народные правительства отличались необыкновенною ревностью к обогащению Церкви и усердно одаряли ее недвижимыми имуществами всякого рода[1218].



В принципе, церковные богатства предназначались для благотворительности; есть множество свидетельств того, что хорошие обители были в этом весьма усердны[1219].

Неиссякаемым и постоянным источником доходов для монастырей были пожертвования за молитвы монахов об упокоении душ усопших – вклады на помин души. Богатый человек завещал часть или все свои владения, чтобы в монастыре поминали душу его и его близких[1220]. Возьмем наугад из многочисленных документов этого рода грамоту царя Федора Иоанновича Свято-Ипатьевскому монастырю: взамен владения вы бы, монахи, «родителей царицы моей и великой княгини Ирины <…> поминали и в вечной благ их написали, и панихиды пели»[1221]. Дарственные грамоты нередко давались частными лицами[1222]; порой они имели весьма значительную ценность: в 1563 г. князь Димитрий Немов жертвует Волоколамскому монастырю владение, включающее 22 деревни[1223]. Вспомним, наконец, пример киевской княжны, завещавшей все свое имущество Печерскому монастырю. Бедные, которым дать было нечего, но которые при этом желали обеспечить себе христианское погребение, бесплатно трудились на монастырь, который обязался в свою очередь похоронить их за свой счет[1224].

Крупные общественные бедствия тоже часто давали людям повод выказать свою щедрость. В летописи говорится, что в 1352 г. эпидемия («мор силен») повлекла за собой массовые пожертвования[1225].

С другой стороны, монастыри получали множество привилегий всякого рода: исключение из налогообложения, право собирать десятину на обширной территории даже за пределами собственных владений; настоятели на своих землях сами вели суд: их компетенция распространялась как на гражданскую, так и на уголовную сферы[1226]. В то же время князь жаловал монастырям грамоты «о неподсудности», согласно которым подавать на них иск можно было только в течение трех фиксированных дней в году[1227]. Все эти привилегии, что очевидно, не замедлили ускорить рост материальных возможностей Церкви.

Но монастыри могли иметь также и источники дохода, не зависящие от проявлений христианского благочестия. Начиная со времен Киевской Руси[1228] для того чтобы поступить в монастырь, требовалось внести более или менее существенную денежную сумму («вклад») – размер суммы зависел от того, что это был за монастырь; такое пожертвование становилось собственностью общины только по смерти дарителя; до своей кончины, будучи даже монахом, он мог располагать своим имуществом; обитель время от времени получала только некоторую долю[1229]. Собственники, желавшие отдать свои владения под защиту Церкви, одалживали монастырям и свои земли, так как благополучие Церкви было гарантировано князьями, а в период ига – даже ордынскими властями. В равной мере можно было брать у монастырей взаймы деньги под залог[1230].

Итак, русский монастырь начиная с XV–XVI вв., играл роль банка или даже ломбарда. Митрополит Фотий, обращаясь в послании к духовенству Пскова, открыто обвиняет его в приверженности ростовщичеству вопреки запретам церковных канонов[1231].

Для эксплуатации своих обширных владений монастыри пользовались многочисленной рабочей силой[1232]. Церковные земли процветали, и положение крестьян, работавших там, было относительно завидным: государевы и помещичьи крепостные бежали от своих хозяев, чтобы найти убежище именно на монастырских землях. В этом, как мы увидим, крылась одна из причин того, что московские князья предприняли секуляризацию церковных земель.

Впрочем, материальное благосостояние монастырей дурно отражалось на духовной сфере. Членов общины соединяли друг с другом только экономические интересы. Это приводило к глубокому моральному и духовному упадку[1233]. Часто такая ситуация усугублялась еще и тем, что монастыри воспринимались как исправительные заведения: в качестве дисциплинарной меры на содержание в монастырь отправляли недостойных представителей белого духовенства, а порой и политических противников правящего князя. Собор 1503 г. обязал под страхом прещения уходить в монастырь даже всех вдовых священников[1234].

Поэтому нет ничего удивительного в том, что современники весьма нелестно отзывались о русском монашестве того времени. Сам царь Иоанн IV в 8-м вопросе к Стоглавому собору (1551) с горечью сетует:

А в монастырях чернецы и попы стригутся спасения ради душа своя. Нецыи же от них стригутся покоя ради телесного. Чтобы всегда бражничать и по селом ездят прохладу для. А архимандриты и игумены некоторые также власти докупаются да службы Божии и трапезы и братства не знает. Покоит себя в келии и с гостми. Да племянников своих вмещают в монастырь и доволят всем монастырским…[1235]



Преподобный Максим Грек, в свою очередь, называет монаха зверем-кровопийцей, который силится высосать мозг из сухих костей, как собака или ворон[1236]. Курбский дает столь же нелестную характеристику:

…не вдовиц и сирот заступают, ни напаствованных и бедных избавляют, ни пленников от пленения искупают, но села себе устрояют, и великие храмины поставляют, и богатствы многими кипят, и корыстьми, яко благочестием, ся украшают[1237].



Если столь гневная реакция на обогащение монастырей возникала в самой церковной среде, неудивительно, что некоторые были готовы даже порвать с традиционным православием. Русь XIV–XVI вв. стала ареной глубокого религиозного брожения умов. Возникали многочисленные ереси и секты – главным образом в псковских и новгородских землях, регионах политической свободы и частых торговых связей с Западом и христианским Востоком, куда московский традиционализм проник позднее, после взятия Новгорода Иваном III. Все они отличались протестом против продажности духовенства и обогащения монастырей. Около 1370 г. в Новгороде возникла ересь стригольников[1238]. В нашем распоряжении нет никаких письменных документов, исходящих из самой еретической среды[1239]; чтобы составить представление об их позиции, следует обратиться к полемическим сочинениям, направленным против этой ереси и написанным свт. Стефаном, епископом Пермским. По его словам, они отвергали «весь Вселенский Собор, патриархов, и митрополитов, и епископов, и игуменов, и попов, и весь чин священнический». И далее: «а вы, стригольницы, тако глаголете: “сии учители пьяницы суть, ядять и пьють с пьяницами, и взимают от них злато и сребро и порты, от живых и от мертвых”» (намек на дарения за упокой души усопших[1240]).

Ересь жидовствующих, также возникшая в Новгороде ок. 1470 г., имела куда более широкий резонанс; ею оказалась затронута даже столица[1241]. Преподобный Иосиф Волоцкий (или Волоколамский) подозревал в тайной приверженности этой ереси митрополита Московского Зосиму. Это учение, по-видимому, распространяли исконные иудеи, и поначалу оно заключалось просто в особом почитании Ветхого Завета и Закона Моисеева. Очень скоро оно вобрало в себя элементы, связанные с яростным неприятием нравов духовенства и прежде всего монашества.

Они бесчестили, – пишет Иосиф, – иноческий образ и иноческое житие, говоря, что иноки отступили от пророческого, евангельского и апостольского учения, своевольно по своему разумению придумали себе житие и, оставив Божии заповеди, живут по учениям человеческим <…>[1242].



Каково же было отношение светской власти к этой ситуации? В эпоху феодальной раздробленности, т. е. до конца XV в., великий князь Московский способствовал обогащению Церкви. Русь, разделенная на большое количество княжеств, в религиозном отношении была в ту пору объединена под властью одного митрополита, кафедра которого находилась как раз в Москве. Поэтому великий князь Московский был заинтересован в том, чтобы защищать права митрополита и Церкви для укрепления собственных политических позиций.

Однако в 1477 г. Иван III, присоединив Новгород, проводит секуляризацию церковного имущества в этих землях. На соборе 1503 г. в Москве между князем и большинством духовенства разгорается конфликт. Что-то уже меняется к этому времени: Русь становится единым государством, все более и более походящим на централизованное самодержавие; она уже не может допустить существования экономического конкурента, обладающего третью национальной территории. Рост нового государства вызвал в первую очередь крушение крупных феодальных владений[1243]. Прежняя знать уступает место государевой аристократии (служилые люди, помещики). Практическую выгоду для экономики нового государства представляли теперь только территории, эксплуатируемые напрямую для самодержца (тяглая земля), и земли, которые он раздавал своим слугам для поддержания их существования и как уплату за службу (служилая земля)[1244]. Многочисленные и часто неудачные войны Ивана IV увеличили потребность в военной силе: как правило, ее вместе с вооружением поставляла провинциальная знать, которой требовались все новые и новые земли. На протяжении всего XVI столетия одной из постоянных забот московских царей был поиск новых земель для укрепления позиций основной силы, поддерживающей государство, – дворянства, поставлявшего государству военную силу и чиновников. Вскоре уже не останется крупных владений, которые можно было бы изъять, и земель, обрабатываемых свободными крестьянами (черносошные земли). Бесполезными для государства, но привлекательными для крестьян из более бедных районов останутся только церковные земли, занимающие треть территории[1245].

Вот так возник скрытый конфликт между новым русским государством и большей частью духовенства. Впрочем, конфликт этот был парадоксален, так как поборники церковного имущества в то же время оказывались решительными сторонниками начавшей усиливаться власти московского царя. И именно в их среде возникает теория «Москва – Третий Рим». По этой причине самодержцы были вынуждены бороться со своими лучшими друзьями во имя экономических интересов государства.

В начале XVI в. разгорается яростная борьба. По обе стороны находятся высокодуховные люди, которые выступают либо за церковную собственность, либо, напротив, за отказ от благ мира сего. Самыми известными в этой битве стали имена прп. Иосифа Волоцкого и прп. Нила Сорского, но далеко за пределами непосредственной сферы влияния этих двух учителей две позиции продолжали сталкиваться на протяжении многих столетий, и спор решался – чаще всего – не в пользу Церкви.


II. Сторонники и противники церковного имущества в среде русского монашества в XV и XVI столетиях

Неуклонное обогащение Русской Церкви создало экономическую и политическую проблему для молодого Московского государства и нравственную – для самой Церкви[1246].

С того самого момента, как возникла эта проблема, во главе защищавших привилегии Церкви встал прп. Иосиф, игумен Волоцкого монастыря близ Волоколамска[1247]. Он родился в 1440 г. в семье представителя мелкой знати. Иосиф был еще совсем юным, когда понял, что недостатки тогдашних монастырей мешают вести такую духовную жизнь, которой он так искренне желал: нравы, царившие в обители под началом некоего Варсонофия Неумоя, привели его в негодование, и только у знаменитого старца Пафнутия Боровского он обретает то, что искал. Восемнадцать лет он пребывает под его духовным руководством. Пафнутий поддерживал постоянную связь с московским двором, выделявшим монастырю много владений. Старец, по духу очень практичный, строгий организатор, внушает юному Иосифу жесткие принципы общежительного и киновийного монашества, которые помогли самому Пафнутию устранить в обители все злоупотребления. По воле великого князя после кончины Пафнутия Иосиф в возрасте тридцати восьми лет поставлен во главе монастыря. Но на этом месте он пробыл недолго: будучи слишком требовательным в вопросах дисциплины, он не находит понимания среди братии и покидает монастырь. Посещение многих монастырей заставляет его убедиться в плачевном состоянии русского монашества[1248]. Он решает стать отшельником, но вовсе не для того, чтобы предаться созерцанию. Выбрав место для отшельничества, он в 1479 г. основывает строго организованную общину с жестким уставом, который составляет сам[1249], опираясь на правило прп. Феодосия Киевского[1250]. У этого устава были две основные отличительные черты: полное подчинение каждого принципам жизни общины и приоритет монастырской дисциплины над всеми запросами внутренней духовной жизни. Иосиф предписывает братии крайне строгое послушание настоятелю. В мельчайших подробностях он регулирует их передвижения, слова, действия. Особо назначенные надзиратели поставлены наблюдать за личной жизнью монахов: они в любую минуту могут проникнуть в келью монаха и проверить его личные вещи. Большую часть времени, которое в других монастырях обычно бывает свободно, занимают длительные, до мельчайших подробностей расписанные богослужения. Отношение монахов к Церкви определено раз и навсегда для всех: «но стисни свои руце, и съедини свои нозе, и очи смежи, и ум събери», – приказывает строгий игумен[1251], часто отдающий предпочтение коллективной молитве в храме перед практикой личной молитвы, когда человек может ускользнуть от контроля общины[1252]. Впрочем, контроль этот весьма эффективен: некоторым отцам поручается наблюдение за монахами в храме; их просят быть особо бдительными, когда в монастырь жалуют высокие гости[1253]. Иосиф дает своим ученикам множество моральных наставлений, инструкций, как держать себя с сильными мира сего, а также с бедными и обездоленными. Вообще, духовное учение Иосифа можно вкратце свести к фразе из его устава: «Прежде о телесном благообразии и благочинии попечемся, потом же и о внутреннем хранении»[1254].

По мысли прп. Иосифа, владения и крестьяне-работники необходимы для жизни монастырей. Прежде всего, они нужны самим монахам, целиком занятым молитвой и учением. Игумен Волоцкий всегда считал свой монастырь школой для взращивания высших должностных лиц Церкви. Он доходит даже до того, что разделяет своих монахов на три категории, занятия в каждой из которых определяются их прежним социальным положением и культурным уровнем. В результате Волоцкий монастырь приобретает аристократический облик[1255]. Игумен задает риторический вопрос:

Аще у монастырей сел не будет, како честному и благородному человеку постричися? И аще не будет честных старцев, отколе взяти на митрополию, или архиепископа, или епископа и на всякия честныя власти? А коли не будет честных старцев и благородных, ино вере будет поколебание»[1256].



С другой стороны, Иосиф убежден, что монахи в целом назначены к огромной общественной миссии: творить дела милосердия. «Церковное богатство – нищих богатство»[1257], – говорили в его окружении. В один из голодных годов он буквально разорил монастырь тем, что бесплатно кормил каждый день до 700 человек[1258].

Далее станет ясно, какие причины побуждали прп. Иосифа отстаивать монастырскую собственность – ведь она играла основную роль в его понимании взаимоотношений Церкви и общества. В поддержку своей позиции он приводит весь свод канонического права, все творения святых отцов и жития святых; анализ этих ссылок позволяет нам составить представление о том, каков был в XVI столетии уровень учености в Московском царстве.

«Мнение – второе падение. …всем страстем мати – мнение»[1259], – говорили «иосифляне» о личных мыслях. Христианин, в их понимании, может иметь только такие личные мысли, которые содержатся в «божественных писаниях». Что они под этим понимали? Рассмотрим трактат Иосифа о церковном имуществе[1260]. В нем мы увидим вперемешку, не упорядоченные по степени значимости каноны Вселенских Соборов, их последующие византийские толкования, рассказы о чудесах, взятые из житийной литературы подчас сомнительной достоверности, «новеллы» византийских императоров, цитаты из святых отцов. Судя по всему, Иосиф не обладал ни определенной методологией, ни критическим подходом. Впрочем, это не только его изъян – видимо, это вообще один из главных изъянов средневековой славянской христианской мысли. Из всей обширной церковной литературы славянские ученики византийцев смогли воспользоваться лишь тем, что предоставили в их распоряжение переводчики, порой весьма несовершенные. Но все, что исходило из Греции, было для них «божественным писанием», которое, как хвастались начетчики, они держат «памятью на кончике языка»[1261].

Иосиф и его школа будут и в дальнейшем прибегать к этим «писаниям», чтобы придать своим идеям о церковной собственности каноническую и юридическую форму. Так, они выстраивают теорию неотчуждаемости церковного имущества: «То, что дано Церкви, дано Богу»[1262]. В древности некоторые соборы действительно высказывались против любого насилия по отношению к Церкви, направленного на то, чтобы отобрать принадлежащее ей по праву; но нельзя всерьез полагать, что каноны, составленные в III или IV в., можно применять буквально по отношению к богатствам в виде земель и крепостных крестьян, накопленным русскими монастырями к XVI в.[1263] Иосифляне, лишенные исторического чутья и сбитые с толку весьма несовершенными переводами[1264], неосознанно извращали тексты. Они прибегали и к апокрифическим документам, достоверность которых не дерзали поставить под сомнение, – таким, например, как подложное «Правило V Собора о тех, кто наносит урон церквам Божьим»[1265]. Опирались они и на древние декреты византийских императоров («градские законы»); но и здесь изначальный смысл документа искажался контекстом включавших их сборников на старославянском языке и последующими толкованиями[1266], или же упоминаемые декреты были апокрифами. Так, в своем трактате о церковном имуществе Иосиф пространно цитирует подложный «Константинов дар», согласно которому даровались

…земли, села, езера, пошлины, съчетавше дахом Церквам <…> на восточных и на западных странах, в Иудеи являа, в Асии, в Фракии, в Еладе, в Афракии, в Италлии, и в различныя островы, и по всей вселеннеи[1267].



Кроме того, иосифляне стремились понять в благоприятном для себя смысле положения уставов Владимира и Ярослава, которые, однако, не упоминая недвижимое имущество, содержали инструкции общего характера о необходимости уважать интересы Церкви[1268]. Наконец, убедить сомневающихся было призвано большое количество житий святых – в них высшие кары постигали тех, кто посягал на собственность Церкви; что касается духовенства, то оно должно было следовать примеру бесстрашных исповедников, которые не боялись защищать Божье наследие. Итак, «иже обидеша святыя Божия церкви или монастыри», понесут наказание, предусмотренное святыми канонами: «Да будут прокляти в сий век и в будущий»[1269].

Для московской образованности, процветавшей в школе прп. Иосифа Волоцкого, было характерно почти полное отсутствие критического мышления и понимания иерархии ценностей. Именно в такой среде и мог зародиться раскол: требовался лишь повод – и в следующем столетии он нашелся.

Иосифлянская школа прославилась еще и своей абсолютной нетерпимостью к еретикам и инакомыслящим, которых в ту эпоху на Руси было множество. Слово XIII «Просветителя» прп. Иосифа носит следующее название:

Против ереси новгородских еретиков, говорящих, что нельзя осуждать ни еретика, ни отступника. Здесь же собраны свидетельства из святых книг о том, что еретика и отступника не только осуждать, но и проклинать следует, царям же, князьям и судьям подобает отправлять их в заточение и предавать лютым казням[1270].



Слово XIV представляет

свидетельства святых книг о том, что всем любящим Христа следует обнаружить всяческое старание, усилия и благоразумную хитрость[1271] в распознавании еретиков, разыскивать их и выведывать о них, узнав же – не утаивать; тот же, кто пытается скрыть еретика, – сообщник еретиков.



Таким образом, Иосиф и его школа приравнивают еретиков к общегосударственным преступникам: государство должно само избавить общество от них. Геннадий, архиепископ Новгородский, большой друг Иосифа, пишет митрополиту Зосиме:

Ано фрязове[1272] по своей вере какову крепость держат! Сказывал ми посол цесарев про шпанского короля[1273], как он свою очистил землю, и аз с тех речей и список к тебе послал[1274].



Весьма показательно, что в иосифлянской среде мы обнаруживаем явное одобрение инквизиции. Принципы, которые Геннадий и Иосиф не упускают случая применить на практике, подводят нас к последней характеризующей иосифлянскую школу черте: такому пониманию государства, которое дает основания всем их концепциям о церковном имуществе.

Упомянем сразу и о том, что именно в среде иосифлян возникла знаменитая теория «Москва – третий Рим». Старец Филофей, сформулировавший ее около 1510–1511 гг., принадлежал к тем же московским эрудитам, так как образование он получил в Волоколамском монастыре. Нам не известно, встречался ли он с Иосифом лично[1275], но между ними немало общего[1276]. В своем знаменитом послании к великому князю Василию Филофей не только говорит о божественном предназначении Руси, но и выступает против предполагаемой секуляризации имущества Церкви, ссылаясь на все тот же апокрифический канон V Вселенского Собора[1277]. В его сознании эти два вопроса тесно связаны. Послание адресовано

светлосияющему в Православии христианскому царю и владыце всех броздодержателю же всея святыя и великия Росия и матери Церквам Вселенския Соборныя и Апостольския Церкви пречистыя Владычица нашея Богородица честнаго и славнаго ея Успения, иже ныне вместо Римской и Констянтинополской просиявшей[1278].



Такое перенесение византийской теократии на национальную почву наполняло личность самодержца богословским смыслом: «Итак, уразумейте, цари и князья, – пишет Иосиф Волоцкий, – и бойтесь Вышнего; <…> Бог посадил вас вместо Себя на престолах ваших»; и еще: «царь естеством подобен всем людям, властью же подобен Богу Вышнему»[1279]. Но горе царю, который живет по своей человеческой природе, который не соблюдает своего священного долга!

Если же некий царь царствует над людьми, но над ним самим царствуют скверные страсти и грехи: сребролюбие и гнев, лукавство и неправда, гордость и ярость, злее же всего – неверие и хула, – такой царь не Божий слуга, но дьяволов, и не царь, но мучитель. <…> И ты не слушай царя или князя, склоняющего тебя к нечестию или лукавству, даже если он будет мучить тебя или угрожать смертью[1280].



Итак, политическая доктрина прп. Иосифа не является «цезарепапистской»; он готов бороться и с самим государством. Однако на практике он верит в благочестие московских самодержцев. Он мечтает о христианском государстве, в котором монарх и Церковь будут жить в союзе, разделив между собой обязанности в соответствии со своей компетенцией, как это было в византийской традиции. Царю – вести войну, заниматься управлением того политико-религиозного единства, которым должна быть Московия, избавлять его от всех тех, кто нарушает общественный порядок преступлениями или ересями. Церкви – заниматься благотворительностью и всем тем, что сегодня называют общественными делами; для этого ей нужны материальные средства в виде владений, которые государство должно ей гарантировать. Все хлопоты Иосифа будут направлены на то, чтобы взрастить достойных пионеров этого нового общественного порядка: ему понадобятся монахи благородного происхождения, которые, пройдя закалку в его жесткой школе, сформируют уравновешенную элиту («ровные деятели»), опирающуюся на идеал национальной московской «калокагатии»[1281]. Все последующие теории о провиденциальной миссии Руси, «русского православия» восходят к идеологии Иосифа Волоцкого как к первоисточнику. На практике иосфиляне всеми силами будут поддерживать централизаторские устремления великого князя Московского против притязаний старой феодальной знати. Сам Иосиф вступил в конфликт с местным властителем, князем Федором Борисовичем, и вверил свой монастырь личному покровительству Василия III, несмотря на отлучение, наложенное на него епархиальным архиереем, Серапионом Новгородским[1282]. Тем самым он навлек на себя сильнейшие упреки со стороны другого представителя знати, Ивана Третьякова-Ховрина, высокомерно назвавшего его «дворянином великаго князя»[1283].

В связи с этим становится понятным, сколько бед причинили иосифлянам инициативы князей Московских, направленные на ограничение церковных владений: выстроенная ими система пошатнулась в самом основании.



На соборе 1503 г., созванном для того, чтобы обсудить судьбу вдовых священников, в самом конце заседания произошло непредвиденное событие: «…нача старец Нил глаголати, чтобы у монастырей сел не было, а жили бы черньцы по пустыням, а кормили бы ся рукоделием: а с ним пустынники Белозерские»[1284]. Речь Нила вызвала резкий отпор самого Иосифа, уже ушедшего с собора, однако вынужденного спешно вернуться. Его партия одержала победу, но все были всерьез взбудоражены.

Если иосифлянское движение во многих своих аспектах было национальным и религиозным партикуляризмом, то оппозиция ему чаще всего вдохновлялась скорее универсалистскими, «кафолическими» тенденциями. Некоторые, под более или менее прямым воздействием западной Реформации, порвали с православием и образовали секты морализаторского или рационалистического толка. Другие, черпая религиозное вдохновение в святоотеческой восточно-христианской традиции, стремились возродить ее на Руси, но именно эту традицию провинциальный шовинизм иосифлян все настойчивее стремился разрушить. Все эти тенденции, которые можно было бы назвать возрожденческими, начали проявляться на северо-западе Руси, в Новгородской земле, где часты были контакты с другими странами и где сохранились древние традиции политического и даже религиозного либерализма. Именно в Новгороде появились «стригольники» – русская форма мощного течения богомилов, распространившегося до самой Франции в виде катарской или альбигойской ереси; именно туда попали из Литвы первые «жидовствующие»[1285]. Другие секты возникли там позднее под непосредственным влиянием протестантизма.

Эпицентр «заволжского движения» располагался дальше к северу, в лесных скитах; здесь культурное влияние свободного Новгорода ощущалось сильнее московского. Именно здесь в умах нескольких монахов проросло семя, принесенное с Востока, – семя византийского исихазма. Это мистическое течение, полная история которого еще не написана, как раз незадолго до того, в XIV–XV вв., вызвало волнения еще в одной славянской стране, всегда имевшей тесные отношения с Русью, – в Болгарии. Действия исихастов в Болгарии в очень многих чертах напоминают то, как вели себя последователи Нила Сорского на Руси[1286]. Именно из Болгарии в Россию прибыл митрополит Киприан (1390–1406), который одним из первых провозгласил: «А еже села и люди держати иноком, не предано есть святыми отцы: како можно, иже единою мира и мирских отрекшемусь, паки мирскими делы обязоватися…?»[1287]

На протяжении всего XV в. на Руси ощущалось исихастское влияние, не проявляясь, впрочем, особенно ярко в повседневной жизни общества. Многие монахи регулярно совершали паломничества на Святую Землю, в Константинополь, на Гору Афон[1288]. Аскетические и мистические труды восточных отцов переводились в балканских монастырях и в большом количестве попадали на Русь – особенно начиная со 2-й половины XV в.[1289] Именно в северных скитах это влияние ощущается особенно сильно. Принципиальное неприятие любого обогащения монастырей стало там традицией со времен прп. Кирилла Белозерского[1290]. Именно в основанном им монастыре еще совсем юным принял постриг Нил Майков[1291]. Там находилась лучшая по тем временам во всей Руси библиотека[1292]; в первую же очередь важно, что в этом монастыре прп. Нил получил такое духовное окормление, которое предопределило характер его будущей деятельности: речь идет о Кассиане, настоятеле монастыря, и о Паисии Ярославове, связанном, как и Кассиан, с афонской традицией и решительно выступавшем против монастырских владений[1293]. Вскоре Нил сам отправился на Восток[1294] и смог лично общаться с представителями исихастского движения, недавно одержавшими победу над своими противниками на Афоне. Там он находился достаточно долго[1295]. Вернувшись на Русь, он основал скит на реке Соре, в 15 верстах от монастыря прп. Кирилла. Туда с ним отправилось несколько учеников[1296]. Вдохновленный опытом восточных отцов – свв. Исаака Сирина, Григория Синаита, Симеона Нового Богослова, Кассиана* и Василия, – Нил написал «Устав»[1297]. В целом «Устав» был полностью выдержан в духе исихастского учения. Сейчас мы ограничимся тем, что в общих чертах проанализируем его взгляды согласно «Уставу», «Преданию» и письмам к разным лицам[1298].

Уже во введении к «Уставу» Нил приводит слова прп. Агафона: «…телесное делание лист точию; внутреннее же, сиречь умное, плод есть»[1299]. Итак, он следует порядку, диаметрально противоположному тому, что мы встречаем у прп. Иосифа, который начинал с аскезы и внешнего совершенствования. Единственная и неизменная цель прп. Нила – мистическое единство с Богом. В своем «Уставе» он перефразирует прп. Исаака Сирина:

Внегда убо деиством духовным двигнется душа к онем Божественым и подобна Божеству уставлена будет непостижным съединением, и просветится лучею высокаго света в своих движених, и внегда сподобится ум почювати будущаго блаженьства, и себе забывает и всех сущих зде, и не к тому взъимать движение в чем[1300].



Чтобы достичь этого состояния созерцания (qewr…a или №suc…a греческих отцов), человек следует путем подвига (pr©xij), всегда опираясь на Писание. «Един бо нам учитель есть, – пишет он, – Господь Иисус Христос сын Божии, давыи нам Божественное писание <…>»[1301]. Нил далек от того, чтобы понимать «Писание» в слишком широком и неопределенным смысле, как это делают начетчики-иосифляне. Он открыто утверждает: «…свяжи себе законы божественных писаний, и последуй тем – писанием же истинным, божественным. Писания бо многа, но не вся божествена суть…»[1302]. Он критически рассматривает житийные тексты[1303]. Эта работа вызвала негодование иосифлян: Нил и его ученики «похулиша великих чюдотворцов»[1304]. Не обращая внимания на упреки, Нил будет выстраивать свою аскетическую систему, опираясь исключительно на подлинное Писание, очищенное от вороха апокрифических наслоений, в которых Писание теряется.

В его системе – если сравнить ее с восточными святыми отцами – нет ничего оригинального [1305]: прп. Нил развивает их учение о страстях, перечисляет способы, как от них избавиться, чтобы достичь созерцания Фаворского света. Непрестанное внутреннее произнесение Иисусовой молитвы («умное делание») – это царский путь, который ведет к созерцанию будущего Царствия. В противоположность иосифлянам он почти не говорит о внешнем поведении монаха, о посте и о прочих материальных средствах, которые были столь дороги прп. Иосифу Волоцкому. Если он и упоминает о них, то только чтобы подчеркнуть их вторичный характер[1306].

В 11-й главе своего «Устава» прп. Нил описывает форму монашеской жизни, рекомендованную всеми наставниками исихазма: скит на двоих, троих или максимум четверых монахов. Он называет это «средним путем» между большим общежительным монастырем и уединенной жизнью. Монахи все должны заниматься ручным трудом, ибо, по слову апостола Павла, «кто не трудится, тот не ест» [ср.: 2 Фес. 3:10]. Добровольные пожертвования могут быть приняты только в исключительных случаях и никогда не должны превосходить насущных потребностей[1307]. Формально Нил запрещает монахам пользоваться трудом других людей. Для него даже благотворительность не является предназначением монастыря: «Милостыня бо иноческаа, еже помощи брату словом в время нужди и утешити скорбь разсуждением духовным, но и сие могущих»[1308].

Общественная деятельность монаха, по мнению прп. Нила, это деятельность духовного плана: она имеет пророческую природу. Своею жизнью и своим словом монах должен только являть присутствие среди нас Царствия.

Он осуждает украшение церквей драгоценностями, эти деньги он предпочитает раздавать нищим[1309]. В материальном благосостоянии монастырей он усматривает первую и наиболее очевидную причину морального упадка русского монашества[1310].

Чтобы еще раз подчеркнуть глубокое различие между позицией Нила Сорского и иосифлян, обратим внимание на то, как повели себя Паисий Ярославов и его ученик Нил по отношению к еретикам-жидовствующим: вопреки призыву Геннадия Новгородского, они отказали в благословении и помощи преследователям еретиков [1311].

Но Нил не обладал темпераментом борца. Видя, какое сопротивление встретили его идеи на соборе 1503 г., он удалился в скит и до самой кончины, наступившей 7 мая 1508 г., полностью посвятил себя молитве. Но учение «великаго старца»[1312] не забылось. И пусть большинство духовенства принадлежало к иосифлянам, элита следовала идеям Нила. Поразительно, но после кончины самого Иосифа Волоцкого в кругу его последователей мы не встретим великого ума. Среди же учеников и сочувствующих Нилу, напротив, – самые блестящие имена Руси XVI столетия: Вассиан Патрикеев, Максим Грек, Андрей Курбский, старец Артемий[1313]. О первых двоих поговорим сейчас более подробно – именно они непосредственно вступили в борьбу за упразднение церковной собственности и предопределили принципы, по которым последователи прп. Нила Сорского будут строить отношения между Церковью и молодым Московским государством.

«Инок-князь» Вассиан Патрикеев (по прозвищу Косой) – один из интереснейших представителей своей эпохи[1314]. Он был близким родственником Ивана III[1315], блистал при московском дворе способностями дипломата и государственного деятеля. Природный критический ум и совместная работа в одном из приказов сблизили его с Федором Курицыным – вольнодумцем из «жидовствующих» и жертвой архиепископа Геннадия. Но начатая Иваном III чистка рядов старой знати вынудила Вассиана принять постриг в 1499 г. Он был удален в Заволжье и основал там, неподалеку от монастыря прп. Кирилла, пустынь по образцу Нила Сорского, ревностным учеником которого он стал[1316]. Под монашеским одеянием он сохранил психологию и убеждения представителя старой знати: с умением, присущим человеку действия и дипломату, он начал знакомить Москву с идеями отшельников Севера. В своей пустыни он прожил недолго: в 1503 г. вместе с Нилом он отправился в Москву[1317] и остался там. Великие князья Иван III и особенно Василий уже не видели в нем политического противника. В их глазах монашество оберегает его от всякого бесчинства. Для них он будет лишь близким родственником, учеником и выразителем идей преподобных «заволжских отцов». Пользуясь большим расположением Василия III, он станет влиять уже и на политические события[1318]. Самому Иосифу Волоцкому будет не только отказано в праве нападать на него прилюдно, но даже отвечать на его сочинения против монастырских владений[1319].

Сам же Вассиан не преминет осыпать иосифлян яростными упреками; он высмеивает их прилежание в богослужении: «Глас бо молитвы есть молящихся умиление, а не в петиих и гласех, то о звании велегласне благочестие познается разумевшим истину»[1320]. Для полемического ума Вассиана очень характерно, что в поддержку своих утверждений он всегда приводит точную ссылку на Писание и на творения святых отцов. Именно при помощи этих цитат, умно подобранных в бесспорно подлинных документах, он опровергает идеи Иосифа о необходимости казнить еретиков, даже не заботясь об их покаянии[1321]. Со свойственным ему пылом он нападает на теорию о неотчуждаемости церковного имущества:

А ты же, Иосифе, именуеши себе свята и знаменоносца, и пророчьствиа дар прият, и ученици твои о тебе тоже проповедают, а ты, преступатарь заповеди Божиа, сице именуешися[1322].

И глаголавшаго нестяжанием в след Его поити, и нищетою и правдою, сего забывше, и вместо еже безмлъствовати и рукоделием своим и труды питатися, по заповеди, градов безпрестани объеждяем и в руки богатых взираем, разным образом ласкающе их и раболепне угождающе им, даже възможем приати у них ли село или деревнишко или сребро или некое что от животных[1323].



Приводит ему в пример святых отцов:

Сие, Иосифе, на мя и на старца моего [Нила. – И.М.] лжеши, что будто се мы похулили всех чюдотворцов в всей русской земли. Мы же [почитаем их], понеже съхранили заповеди Божиа и жили по Евангелию и по Апостолу…[1324]



Что же касается чудес, совершенных ими для сохранения церковного имущества, «бесовская се есть чюдотворениа и знамения, <…> а нам не подобает на таковая веровати»[1325]. Именно в таком критическом духе Вассиан по благословению митрополита Варлаама, симпатизировавшего его партии, предпринимает в 1517 г. исправление Номоканона, или «Кормчей книги»; вдохновляют его на это наставления и обширные познания нового друга, только что приехавшего на Русь, – Максима Грека. Новый канонический сборник очищен от всего, что, как казалось, поощряет монастырскую собственность[1326], и дополняется множеством новых глав: например беседой «О Святой Горе жительства» прп. Максима Грека[1327].

Наконец, чтобы показать, как виделись Вассиану отношения Церкви и государства, приведем две фразы из его «Рассуждения о неприличии монастырям владеть отчинами»[1328]. Обращаясь к великому князю, он пишет:

Не с иноки Господь повелел царем царство и грады с волостьми держати, и власти имети со князи, с боляры и с прочими с миряны, а не с иноки, и иноком повеле Господь за царя, и за великих князей, и за весь мир во смиренном образе Бога молити[1329].



В то же время он призывает церковные власти: «…и их властей не убойтеся, ниже устрашитеся за паствы своя…»[1330]. Как далеко это от теории «третьего Рима»!

Начиная с 1518 г. в своей борьбе Вассиан получает ценную и высокоинтеллектуальную поддержку одного из самых оригинальных деятелей в русской истории – прп. Максима Грека[1331]. Этот византийский гуманист, ученик монаха-доминиканца Савонаролы, образованный насельник Афона, оказавшись в Москве, сразу же присоединяется к заволжской партии. В Константинополе ему было дано четкое поручение: «Проповедовать возвращение Русской Церкви в лоно Вселенского патриархата и одновременно с этим попытаться сподвигнуть Русь на крестовый поход за освобождение Константинополя»[1332]. Он успевает обратиться с подобной просьбой к Василию III[1333], но видеть в Максиме заурядного политического агента на службе у греческого национализма было бы ошибкой. Он с подлинно апостольским рвением отдается переводу и исправлению священных книг; все его труды дышат глубокой искренностью, неуклонной волей сражаться со всеми злоупотреблениями; некоторые из его фраз напоминают его прежнего наставника, великого флорентийского мученика Савонаролу. Он будет бороться с московским шовинизмом не во имя греческого национализма, но во имя «кафолической» традиции Церкви, которая, по его мнению, сохранялась только константинопольским престолом. В небольшом трактате, где Максим описывает положение православного христианства, он не мечтает, в отличие от иосифлян, о христианских императорах и их земной славе, но восклицает:

…не имам Амвросия чуднаго, архиерея Божия, неубоявшагося высоты царства Феодосия Великаго; не имам Василия Великаго, во святыни и во всякой премудрости возсиявшаго, и премудрейшими учении ужасивша моея сестры гонителя Уалента; не имам Иоанна великаго и златаго языком, сребролюбиву и лихоимницу царицу Евдоксию изобличившаго…[1334]



Он отказывает Москве в праве именоваться, как это было принято в иосифлянских кругах, «новым Иерусалимом»[1335] и «новым Римом»; он выступает против автокефалии Русской Церкви и утверждает, что патриарх Константинопольский сохранил всю полноту своих прав, что эти права не могут отнять у него язычники, пусть даже они разрушили империю, «убо больши есть священство царства земскаго»[1336]. Между существованием Церкви и наличием империи нет прямой зависимости:

…до великаго царя Константина нечестивыми христианогонители вся вселенная царствовашеся и управляшеся, и святая Божия Церковь, яко солнце, сияше посреди нечестия, безчисленными чудесы и силами Святаго Духа преукрашаема…[1337]



Поистине примечательно, что подобные слова произносились во время, когда государство и религия были так крепко соединены.

Естественно, что, придерживаясь подобных взглядов, прп. Максим мог сочувствовать только Нилу Сорскому и поддерживать его евангельские устремления во всем, что касается церковного имущества. Он находит едкие слова в адрес прельстившихся материализмом русских монахов[1338]. В длинном диалоге он сталкивает монаха-иосифлянина «Филоктимона» и противника монастырской собственности «Актимона», на стороне которого выступает сам. «Мы же, глаголемши евангельстии ученицы, – пишет он, – имже тщание есть взыти в совершенство, еже по Бозе жития, егоже ради отрицаемся самоизвольно всех красных мира сего суетнаго»[1339]. Он ставит в пример монахам свв. Павла Фивейского, Антония и Пахомия Египетских, Евфимия и Савву и других великих отшельников христианской древности[1340]. Он проповедует евангельский реализм, буквальное понимание слов Христа о благах мира сего. В качестве образца монашеской жизни он описывает монахов-картезианцев, о которых слышал на Западе[1341]; он рассказывает о жизни Савонаролы[1342], который глубоко впечатлил во Флоренции юного гуманиста с его тогдашними эпикурейскими наклонностями.

Столь яркая личность, как Максим Грек, заметно усилила позицию и влияние заволжской партии, которую поддерживали и ученый настоятель Троице-Сергиевой лавры Артемий, и некоторые представители старой знати, политические противники самодержавного правления, недавно установленного при поддержке иосифлян. В их числе был и князь Андрей Курбский, который отличался своим публицистическим талантом и высокой эрудицией в мирской и богословской сферах[1343]. Итак, у иосифлян были противники крупного масштаба, выходцы из самых различных слоев, представлявшие интеллектуальную и духовную элиту России XVI столетия.
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Русский епископат и церковная реформа (1905 г.)

Согласно принципам и букве петровских реформ русское православие как официальная религия государства стало частью централизованного управления империей, как если бы и не было «Церкви» – ибо Церковь предполагает некую ступень самостоятельной организации, – но только вероучение, разделяемое подданными императора и требующее поддерживаемых государством общественных и образовательных «ведомств». Церковь в юридическом отношении стала «ведомством православного вероисповедания». Несоответствие этой системы традиционному православному понятию о Церкви очевидно.

Византийский средневековый образец, бережно сохраненный в православных канонических собраниях, предполагал «симфонию» между империей и священством, а не поглощение последнего государством[1344]. Что бы ни говорилось о практическом применении этого византийского образца на Московской Руси (когда власть царя была в действительности более произвольной, чем власть византийского василевса), идея «симфонии» предполагала богословское различие между основными функциями Церкви и государства: только отличные друг от друга реальности могут взаимодействовать в «симфонии», тогда как ведомство – лишь часть государственной машины.

По стереотипному представлению о русском православии при старом режиме считается само собой разумеющимся, что духовенство в большинстве своем не осознавало недостатков системы, было довольно своим мнимо привилегированным положением и не было склонно поддерживать какую бы то ни было реформу status quo. Цель этой статьи – разрушить такое представление, не делая, правда, значительного нового открытия в области русской истории, а лишь указав на одно весьма важное издание: три, in folio, тома официальных ответов русских епископов на циркулярный указ от 27 июля 1905 г., разосланный им Святейшим Синодом и требующий описания тех сторон жизни Русской Церкви, которые, по их мнению, нуждались в изменениях или реформе[1345]. Ответы с мест поступили в канцелярию Синода к декабрю 1905 г. Они представляют собою довольно непосредственную, а иногда и импровизированную реакцию на неожиданную возможность свободной дискуссии о церковной реформе. Эта возможность предоставлялась архиереям, т. е. лицам с оправданно консервативной репутацией. Конечно, никто и не ожидал, что революционная – или хотя бы реформистская – мысль может исходить от епископов! Тем не менее, в этом случае проявилось почти единодушие русских святителей в расположении к реформам и, что даже более важно, – широкий богословский и идеологический консенсус относительно принципов бо́льшей независимости Церкви в ее служении обществу.

Этот консенсус показал, что внутренняя, духовная свобода осталась жива в жестких рамках послепетровского русского церковного строя. Более внимательный взгляд на «Отзывы» позволяет определить образовательный и интеллектуальный уровень авторов, их духовную родословную в предшествующих столетиях и десятилетиях, их замечательную способность распознания не только богословских и канонических вопросов дня, но и жизненных проблем, стоящих перед рядовым духовенством и церковным народом.

1. Официальные шаги в направлении церковной реформы в 1904–1905 гг.

Наиболее дальновидная и образованная часть русских духовных деятелей, включая и мирян, профессоров духовных школ, осознавала ненормальный характер петровских преобразований. Мнения, выраженные по этому поводу такой выдающейся фигурой XIX столетия, как митрополит Московский Филарет (Дроздов), разделялись многими. В первые годы XX в. оптимистически-реформистское настроение интеллигенции и широкое принятие среди богословов идеи соборности как необходимого основания всех возможных реформ, выраженной А.С. Хомяковым, создали общую атмосферу, к которой, как свидетельствуют «Отзывы», была причастна и бо́льшая часть епископата и которой объясняются некоторые официальные шаги в направлении церковной реформы, предпринятые в 1904–1905 гг. Эти шаги не были следствием каких-либо захватывающих революционных событий. Они объяснялись скорее совпадением точек зрения епископата, интеллигенции и ведущих представителей духовенства. Расхождения во мнениях, конечно, проявились очень скоро, но первоначальный порыв к реформе показал замечательное единодушие всех слоев церковного общества.

Факты в целом общеизвестны[1346]. Под давлением общественного мнения, в особенности Земского съезда (ноябрь 1904 г.), изданный 12 декабря 1904 г. указ о веротерпимости отменил многие ограничения, препятствовавшие деятельности неправославных религиозных групп в пределах империи.

В результате обнаружилось, что «привилегированная» и официальная Русская Православная Церковь была на самом деле под более строгим контролем государства и в большей зависимости от него, чем неправославные религиозные общины. В первые недели 1905 г. это открытие привело к опубликованию трех текстов, положивших начало процессу, который после долгой отсрочки, объяснявшейся политическими причинами, завершился Собором 1917–1918 гг. Это были:

а) «Памятная записка» Антония (Вадковского), митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского, обращенная к царю и Комитету министров и содержащая просьбу о специальном совещании представителей церковной иерархии с участием компетентных лиц из клириков и мирян (но без каких бы то ни было официальных представителей от государства) для выработки предложений

– об автономии Церкви и ее «праве на инициативу»;

– о гарантиях свободы Церкви от возложения на нее какой бы то ни было прямой государственной или политической миссии;

– о гарантиях свободы в управлении «внутренними делами» Церкви;

– о предоставлении приходу статуса «юридического лица» с правом владения собственностью;

– о допущении духовенства к участию в земской деятельности;

– о предоставлении епископу (или епископам) одного (или нескольких) мест в Государственном совете и прямого доступа в Комитет министров[1347].

Умеренная по своему тону и требованиям, «Записка» ведущего члена Святейшего Синода отражала не только желание большей независимости Церкви от государства, но и недовольство иерархии в связи с необходимостью обращаться к высшим властям только через посредство обер-прокурора Святейшего Синода; подлинная независимость Церкви предполагала бы возможность прямого доступа к царю и правительству.

б) «Памятная записка», подписанная самим С.Ю. Витте, председателем Комитета министров, и представленная на специальном Совещании по церковным делам при Комитете министров; набросок текста был сделан либеральными профессорами духовных академий, пользовавшимися расположением Витте, и был гораздо более радикальным, чем «Записка» митрополита Антония. В ней режим существования Церкви был назван «незаконным», поскольку он держал Церковь «в состоянии паралича». В ней также отстаивался принцип соборности, включая требование полноправного участия мирян в предполагавшемся соборе и даже избрания кандидатов от духовенства общинами мирян[1348].

в) Либеральный манифест, подписанный 32 священниками столицы и отражавший мнение ведущих представителей белого духовенства. В нем высказывалось требование созыва собора с широкой повесткой дня, включавшей и такие вопросы, как избрание епископов их епархиями[1349].

Осмелевший под влиянием общественного мнения, сам Святейший Синод, предводительствуемый митрополитом Антонием, также обратился к царю с просьбой о дозволении созвать Поместный архиерейский собор, который по православному каноническому праву (см. I Вселенский Собор, правило 5) должен был созываться дважды в год, но в действительности не созывался в России в течение двухсот лет!

По совету К.П. Победоносцева Николай II отказался удовлетворить просьбу Синода. Однако обер-прокурор, стремясь как-то замедлить ход событий и ожидая, что со стороны епископата проявятся желательные для него реакционные тенденции, решился вместо собора провести письменный опрос архиереев по обсуждавшимся вопросам. Таково происхождение «Отзывов». Дошли они до Петербурга уже после громовых событий, происшедших осенью 1905 г.: «Октябрьского манифеста» и отставки Победоносцева. В январе 1906 г. Предсоборная комиссия, само создание которой уже означало восстановление соборности в Русской Церкви, начала работу по подготовке Поместного собора. Некоторые епископы – из самых влиятельных – ожидали, что собор состоится после Пасхи 1906 г. (III, 276)[1350].

Следующие основные стороны церковной жизни затрагивались в «Отзывах»:

1) Состав будущего cобора, т. е. в основном вопрос о том, будут ли допущены к голосованию клирики и миряне, а не только епископы. Идеи, высказанные архиереями в этом вопросе, были отражением дебатов, проходивших в печати.

2) Децентрализация церковного управления.

3) Реформа центрального управления и последующее восстановление патриаршества.

4) Церковные суды и расширение их компетенции (особенно в бракоразводных делах).

5) Желательность проведения регулярных епархиальных съездов клира и мирян.

6) Вопрос об участии духовенства в общественной деятельности.

7) Роль прихода как ядра церковной жизни и его каноническое и юридическое положение.

8) Проблемы церковной собственности: приобретение, отчуждение и т. д.

9) Богословское образование.

10) Сферы литургической практики и церковной дисциплины: широкое большинство выражало обеспокоенность недоступностью большей части литургических обрядов для массы верующих, а меньшинство предлагало перевести литургические тексты с церковнославянского на современный русский язык; практически все епископы требовали принять меры, направленные на то, чтобы молящиеся могли более полно участвовать в богослужении[1351].

Проблема церковно-государственных отношений не обсуждается епископами прямо, но она явно подразумевается, особенно во втором, третьем и шестом разделах. Поскольку полный анализ «Отзывов» представлял бы собою более обширный замысел, требующий гораздо больше времени и места, мы ограничимся здесь лишь несколькими краткими замечаниями по этим трем разделам. Даже и при таком ограничении наш анализ будет далеко не исчерпывающим. Надеемся, что он подвигнет других на более полное использование массы материалов, имеющихся в «Отзывах».


2. Проекты децентрализации

Творчески и канонически обсуждение реформ естественно сфокусировалось на церковной организации. Только три архиерея выразили мнение, что существующая система церковного управления не должна подвергаться изменениям. По-видимому, их мнение было чисто консервативной реакцией, отражавшей страх перед любой переменой в связи с революционной атмосферой, существовавшей в 1905–1906 гг. Страх этот заметно проявляется в отзыве одного из этих трех архиереев – епископа Тульского Лаврентия: «Разделение Церкви, как и государства, – пишет он, – не может быть одобрено, особенно в настоящее смутное время» (III, 387).

Все другие члены русского епископата единодушно выступают за создание церковных округов, или областей, управляемых местными митрополитами, с областными синодами епископов, наделенными некоторой автономией. Причиной такого замечательного консенсуса, несомненно, была непопулярность централизованной синодальной бюрократии, возглавлявшейся обер-прокурором – мирянином, но также и заинтересованность в восстановлении системы, более соответствующей каноническим правилам и церковной традиции. В связи с обсуждением церковной реформы русская богословская наука тех лет обогатилась несколькими ценными исследованиями в области истории древнего церковного строя, и епископы (или же комиссии, созданные для подготовки «Отзывов») основательно их использовали[1352].

Два лейтмотива проходят через «Отзывы»: создание «митрополичьих округов» должно дать Церкви бо́льшую независимость, в то время как реорганизация позволит ввести в практику регулярную соборность, неосуществимую на всероссийском уровне (ср. «Отзыв» Никанора Пермского – II, 389–390).

Каждая Поместная Церковь должна иметь свой созданный на законном основании синод, полномочный избирать епископов и выслушивать нарекания в их адрес. Если жалобы серьезны, епископ может быть смещен. Понятно в связи с этим, что основной в вопросе о децентрализации была проблема зависимости Церкви от государства: со времен Петра все епископы назначались указом Святейшего Синода, который был государственным органом. В этом контексте некоторые из епископов (например, Константин Самарский – I, 431) цитируют 30-е Апостольское правило, согласно которому епископ, получивший церковную власть через «мирских начальников», извергается из сана и отлучается. Буквальное толкование этого правила фактически означало бы, что все назначения епископов со времен Петра – недействительны. Уже одно это обстоятельство исключало возможность искусственно восстановить строй Древней Церкви, который действовал в иных исторических условиях. Поэтому несколько наиболее влиятельных членов русской иерархии настаивают на том, что цель реформы заключается в необходимости ответить на конкретные потребности Русской Церкви в XX столетии. Задача предстоящего собора – в том, чтобы восстановить канонические нормы, а не копировать структуру Древней Церкви во всех деталях (см. мнение профессора А. Бриллиантова, включенное в «Отзыв» Антония Санкт-Петербургского – III, 117–118, и Сергия Финляндского – III, 277). Митрополит Флавиан Киевский, один из старейших и почтеннейших членов русского епископата, резюмирует задачи проектируемой реформы в следующих четырех положениях:

1) Епархии, связанные между собою только через центральное управление в Санкт-Петербурге, фактически отделены одна от другой и не способны разрешать местные пастырские вопросы.

2) Соборность должна быть восстановлена прежде всего в церковных округах.

3) Существующая централизованная бюрократия присвоила себе власть, которая по каноническим основаниям принадлежит епископам округа, встречающимся на соборе.

4) Реформа даст возможность создать более мелкие и многочисленные епархии (в каждом уезде) и потому позволит епископам быть настоящими пастырями их паствы, а не недоступными высшими администраторами (II, 103).

По этому последнему пункту архиепископ Антоний Волынский, тоже сторонник более многочисленных и мелких епархий, высказывается и за упразднение викарных епископов – установление, недавно заимствованное из западного христианства (I, 122).

В значительном числе «Отзывов» предлагается, чтобы Поместные соборы наряду с епископами и председательствующим на них митрополитом (или патриархом) включали также представителей клира и мирян, чье участие в соборе, однако, определяется в некоторых «Отзывах» лишь как совещательное (Стефан Могилевский – I, 99–100; Симеон Екатеринославский – I, 78; Флавиан Киевский – II, 75). Довольно язвительные возражения архиепископа Антония Волынского против какого бы то ни было «демократического» участия на соборах клириков и мирян (I, 112–120) являются исключением. Дебаты по этому поводу возникнут также в связи с вопросом о составе Всероссийского Поместного собора.

«Отзывы» предлагают конкретные схемы будущих церковных округов. Число возможных митрополий варьируется от 7 до 22. Схемы, в которых предлагается меньшее число округов («Отзывы» из Курска, Перми, Волыни, Гродно, Олонца, Томска, Рязани и Америки), явно построены на географическом, этническом и историческом принципах: в них рекомендуются митрополии на Северо-Западе (С.-Петербург), в Центральной России (Москва), на Юге (Киев), на Кавказе (Тифлис), в Белоруссии, на Востоке (Казань) и в Сибири. Другие епископы намечают различные возможности дальнейшего, более дробного деления крупных округов.

Принятие церковного регионализма в управлении Русской Церковью не могло не поставить вопроса о многонациональности Российской империи. К 1905 г. проблема эта еще не достигла той остроты, какую она приобрела в более поздние времена, но она уже слышится в некоторых «Отзывах». Так, в «Отзыве» Стефана Могилевского упоминается опасность грузинского сепаратизма как одна из невыгодных сторон регионализма (который он в остальном поддерживает); епископ Стефан предлагает, чтобы будущий митрополит Кавказский, управляющий частями Кавказа, не входящими в Грузинский католикосат, всегда был русским (I, 97). О необходимости сохранения единства России упоминают также – довольно периферически – епископы Белоруссии и Украины. Однако и противоположная тенденция выражается свободно: в «Отзыве» экзарха Грузии открыто высказано пожелание восстановить традиционную автокефалию Грузинской Церкви, что, по его мнению, не поведет к политическому сепаратизму (III, 510). Епископ Алеутский и Северо-Американский Тихон, будущий патриарх, предлагает создать отдельную автономную, а может быть и автокефальную, Церковь в Америке, где русский епископ находится в совершенно иных политических условиях как глава многонациональной массы верующих, включающей не только русских и карпаторусских эмигрантов, но и алеутов, индейцев, эскимосов, а также сербов, сирийцев, греков и др. (I, 531). Проект епископа Тихона, свидетельствующий о замечательном понимании им американской ситуации, послужит авторитетным образцом при создании автокефальной Церкви в Америке в 1970 г.


3. Реформа центрального церковного управления

За исключением лишь четырех архиереев, весь русский епископат требует восстановления патриаршества, упраздненного Петром I. Три из несогласных с общим мнением голоса (Парфений Подольский, Димитрий Балтский, викарный епископ Подольской епархии, – II, 490–497 и Лаврентий Тульский – III, 381–382) боятся каких бы то ни было значительных изменений в церковном управлении, ссылаясь на невозможность реформ в условиях революционной обстановки. Они выступают и против самой идеи собора. Четвертый (Паисий Туркестанский) исходит из противоположной оценки: он боится, что государству будет легче осуществлять контроль над патриархом, чем над коллективным управлением Церковью, и выступает за коллегиальное и выборное руководство на всех уровнях церковной администрации (I, 50–52).

Большинство епископов, защищавших идею восстановления патриаршества, практически единодушны в критике существующего синодального режима, который они считают неканоническим и противоречащим началам соборности. Избрание патриарха рассматривается ими как необходимое условие независимости Церкви – под руководством первосвятителя, ответственного за соборную форму правления, – от централизованной государственной бюрократии (см. в особенности «Отзывы» из Уфы – II, 54–55; Пскова – II, 224; Киева – II, 103; Москвы – III, 253–256; Варшавы – II, 273–275; Рязани – III, 579; Волыни – III, 186–194; Оренбурга – II, 146–147; Холма – II, 466 и Америки – I, 530).

Наряду с этими основными аргументами – в которых консерваторы и либералы проявляют согласие, хотя и по несколько различным мотивам, – в некоторых «Отзывах» приводятся дополнительные доводы, главным образом тот, что согласно православной традиции каждая Поместная Церковь должна быть руководима лично епископом главного города: среди православных Церквей-сестер Русская со времен Петра единственная из всех была лишена этого личного руководства.

Представительное единодушие авторов «Отзывов» в вопросе о восстановлении патриаршества не распространялось, однако, на определение роли и ответственности патриарха. Историк И. Соколов, специалист по истории Константинопольского патриархата, которого митрополит Санкт-Петербургский попросил высказаться о каноническом аспекте намечавшихся реформ, изложил обоснованное мнение, защищающее монархическую власть патриарха в Церкви, распространяющуюся и на собор (III, 128–130). Значительное большинство епископов, однако, характеризуют патриарха лишь как «первого среди равных», так что собор всех епископов является в действительности высшей властью, и суду его может подлежать и сам патриарх (ср., например, «Отзывы» из С.-Петербурга – III, 86; Москвы – III, 256; Калуги – I, 29; Вятки – II, 509–510; Холма – II, 466; Ставрополя – II, 261; Финляндии – III, 269–270; Орла – I, 520–521; Оренбурга – II, 146–148; Иркутска – II, 227).

Много внимания уделяется в «Отзывах» вопросу о составе будущего собора: должен ли он быть чисто епископским собранием или включать и клир, и мирян? Этот же вопрос будет обсуждаться в работе Предвыборной комиссии, а также в богословских и церковных журналах между 1905 и 1917 гг. Решение, которое в итоге примет Собор 1917–1918 гг., явственно подтвердит принцип соборности: патриарх ответствен перед собором, а собор включает епископов, клириков и мирян. Но устав 1917 г. защитит также и особую роль епископов, предоставив им коллективное право veto на все соборные решения. Интересно, что именно эту процедуру соборной работы (перекликающуюся с двухпалатной парламентской системой) и избрания патриарха предлагает в «Отзыве» Сергий Финляндский (Страгородский, будущий местоблюститель и патриарх): три кандидата на патриаршество соответственно выдвигаются путем голосования «палатой» епископов, «нижней палатой» клириков и мирян и решением царя. Затем патриарх избирается из них по жребию (III, 269–270). Именно так, по жребию, будет в октябре 1917 г. избран патриарх Тихон после выдвижения кандидатов всем Собором – епископами, клириками и мирянами (но уже не царем!).

Разумеется, никто из епископов не предвидит в 1905 г. ни конца монархии в России, ни отделения Церкви от государства. Во многих отзывах выражается уверенность, что будущая Россия станет либеральным государством, в котором восстановленное патриаршество будет играть самостоятельную и социально влиятельную роль. Почти для всех архиереев естественной резиденцией патриарха представляется С.-Петербург. Только два епископа (Тамбовский – III, 318 и Финляндский – III, 269) считают, что Москва – исторический престол предшествующих русских митрополитов и патриархов – должна вновь стать религиозной столицей России.

4. Участие духовенства в общественной и политической жизни

Неизбежным следствием петровской системы, законом замкнувшей духовенство в особое сословие, явилось то, что роль клира в русском обществе была почти исключительно ограничена богослужением. Официальные административные обязанности духовенства – регистрация рождений и браков и скромное участие в системе государственного образования – не могли, конечно, обеспечить возможность реального влияния на русское общество, но, наоборот, подчеркивали его отчужденность. Приходится, увы, признать некоторую преемственную связь между современным советским законодательством о религии, ограничивающим деятельность священнослужителей лишь «культом», и требованиями петровской системы, ограничивающей деятельность духовенства рамками «духовного сословия». Глубокая неудовлетворенность, вызванная положением социальных «отверженцев», была довольно сильной среди русского духовенства предреволюционных лет, и, конечно, влияние ее сказалось – прямо или косвенно – на некоторых требованиях и предложениях, выдвинутых в «Отзывах». Вопрос о роли Церкви и духовенства в обществе будет центральным и на Соборе 1917–1918 гг., особенно в связи с защитой большинством участников недавно развившейся системы приходских школ: духовенство рассматривало ее как один из путей к более гармоническому единению Церкви и общества, тогда как Дума и Временное правительство считали ее устаревшей и финансово обременительной. Иной аспект того же явления наблюдается в 1920-е гг. Уже после революции «обновленческая», или «живая», церковь, превратившаяся в основном в движение «белого духовенства» и некоторых социально активных интеллектуалов, направленное, в частности, против аскетических монашеских идеалов, к которым тяготел епископат, будет до некоторой степени отражать те же чаяния, но, увы, раскольнический и продажный характер «обновленчества» скомпрометирует и те положительные тенденции, которые были свойственны ему вначале.

Резкие выпады архиепископа Антония Волынского (Храповицкого) против «прогрессивных», «республиканских» и «демократических» священников являются отражением не только его консервативного мировоззрения (в котором архиепископ Антоний на самом деле не очень последователен), но и его аристократического презрения (исключительного для епископата) к духовенству как сословию (I, 112–120). В «Отзывах» они стоят совершенно особняком.

В целом епископы успешно избегают крайних позиций и руководствуются в своих мнениях лишь богословскими и пастырскими соображениями. Большинство архиереев требуют, чтобы духовенству была дана возможность иметь свой голос в политической и общественной жизни России – не как выразителю сословных интересов, а как свидетелю благовестия Христова. Как гражданам, священнослужителям следует предоставить право участия в выборах в земство, городские и Государственную думы (Чернигов – I, 111), а также право быть избранными в эти законодательные органы – в особенности для того, чтобы голос Церкви был бы в них услышан ответственно и внятно (Полоцк – I, 173–174; Харьков – I, 20; Калуга – I, 33; Америка – I, 536–537). Эти требования уже высказывались ранее в «Записке» митрополита Антония Санкт-Петербургского, который считал, что патриарх и некоторые из епископов должны быть ex officio членами Государственного совета.

Выражая положительный взгляд на участие духовенства в общественной жизни, некоторые из епископов предостерегают против опасности вовлечения Церкви в «политику», цитируя древние каноны, запрещающие духовенству принимать прямую политическую власть или какие-либо юридические или финансовые обязанности. По мнению большинства архиереев, лица духовного звания, избранные в законодательные органы, должны вносить свой вклад в обсуждение вопросов церковного строительства, образования, общественного благосостояния и морали, но не участвовать в политике как таковой (Воронеж – I, 145; Новгород – II, 203; Холм – II, 489; Казань – III, 436). Интересно, что в числе других такие предостережения высказывает епископ Холмский Евлогий, который сам станет выдающимся и очень активным членом Государственной думы. Фактически епископы явно сознают трудности в различении того, что такое «политика», непозволительная для духовенства, а что входит в понятие «общественных обязанностей», составляющих необходимую часть церковной деятельности. По понятным причинам, они, конечно, не могли обладать практическим опытом в этой области.


Заключение

Содержание «Отзывов» можно анализировать и критиковать с разных точек зрения. Так, с богословской точки зрения вопрос о роли на соборе епископов, клириков и мирян, обсуждаемый в «Отзывах», не может быть по-настоящему разрешен без предварительного установления основных экклезиологических предпосылок: о природе Поместных Церквей (или епархий), о способе избрания епископов и о сущности епископского служения. Общее понятие «соборность» слишком неопределенно и явно недостаточно для того, чтобы дать ответ на все конкретные экклезиологические вопросы. Экклезиологические идеи, легшие в основу «Отзывов», потребовали бы, таким образом, специального изучения. Подобно этому и отразившееся в «Отзывах» влияние господствующих направлений общественной мысли – склонность к либеральной демократии, романтическому народничеству, консервативной реакции – нуждается в серьезном анализе. Наконец, чисто историческое и просопографическое значение собрания «Отзывов» чрезвычайно велико, поскольку все выдающиеся личности русской церковной истории революционной и послереволюционной эпохи представлены в числе составителей: будущие патриархи – Тихон (Белавин) и Сергий (Страгородский); Евлогий (Георгиевский), позднее митрополит Западно-Европейский (1922–1946); Антоний (Храповицкий), позднее митрополит Киевский, а затем глава Русской Зарубежной Церкви в Сремских Карловцах, и многие другие. Следует также отметить, что большинство «Отзывов» отражает работу комиссий, созданных в епархиях. Некоторые из этих комиссий, особенно в С.-Петербурге, Москве, Киеве и Казани, – где местный епископ мог использовать персонал духовных академий, – составили доклады, имеющие подлинно научный интерес. Работа комиссий в других местах отражает настроения провинциального духовенства и его руководства. Все это способствовало тому, что собрание «Отзывов» является наиболее значительным и обширным документом о состоянии Русской Церкви в последние годы старого режима и о ее чаяниях на будущее.
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Святейший Патриарх Тихон – служитель единства Церкви

«Ночь будет долгая и темная», – сказал Святейший патриарх Тихон в день кончины [25 марта (7 апреля) 1925]. С того дня прошло шестьдесят пять лет, и как будто уже наметился рассвет… Но это не значит, что мы, церковные люди, будем отныне всегда стоять выше соблазнов и искушений. Период свободы и нового развития может оказаться еще более опасным для Церкви, чем период общественного остракизма и репрессий.

Именно поэтому мне показалось уместным обратиться мысленно к исторической личности Святейшего Тихона, не столько для того, чтобы вновь описать внешнюю, фактическую сторону его жизни как служителя Церкви, как миссионера в Америке и как исповедника веры в сане патриарха Московского, а для того, чтобы оценить его духовный облик с богословской, точнее экклезиологической, точки зрения. Каково было его ощущение Церкви – ее единства, ее святости, ее соборности? Как он сумел выразить в жизни не только свою природную доброту, молитвенность и человеческую мудрость, но именно церковность, то есть восприятие Церкви как пути спасения всего мира, как соборного организма, включающего не только святых, но и кающихся грешников, как Тела Христова, живущего в истории жизнью Бога, а не людей, а потому и свободного в своей истине и глубине от истории, творимой людьми, побеждающего историю – но средствами не только историческими… Правда, мы, православные, всегда ссылаемся на «надмирность» Церкви, и правильно делаем, но при этом любим забывать, что, будучи надмирным Телом Христовым, Церковь живет в истории. Мы – ее служители – посланы в мир для спасения людей, для объединения их в жизни таинств: «Тако бо возлюби Бог мир, яко и Сына Своего Единородного дал есть…»

Именно это Святейший патриарх Тихон сумел показать и выразить в своем служении, и нам всем следует идти его путем не только здесь, в современной России, но и в условиях миссионерского развития, которому он положил начало у нас в Америке (и еще в других странах западного или «третьего» мира). Это я хочу подтвердить как богослов на основании того примера, который нам был дарован Самим Господом в начале нашего трагического века в лице покойного патриарха Тихона.

1. Свобода Церкви

Церковная карьера Василия Белавина – сына священника, семинариста, выпускника СПбДА, преподавателя, а затем ректора семинарий, архимандрита и наконец епископа Люблинского, викария Холмской епархии – была обычной для человека его круга и призвания. В ней не было ни академического блеска, ни исключительных достижений. Был, правда, опыт Западного края – знакомство с реальностями польского католичества и проблемами униатства… Вероятно, благодаря опыту именно в этой области его имя было выдвинуто для первого, необычного для молодого епископа назначения – в Америку, где уже при его предшественнике (архиепископе Николае (Зиорове)) происходил массовый возврат униатов в православие.

Прибывая в Америку, епископ Тихон был непосредственно знаком с одной только формой церковного управления – той, которая была введена в России Петром I: бюрократической синодальной системой. Административная переписка епархиальных архиереев велась с канцелярией обер-прокурора или с обер-прокурором лично. Административное единство Церкви было всецело в руках гражданского чиновничества: духовного главы Церкви вообще не было, его заменяла государственно-синодальная бюрократия… Владыка Тихон по темпераменту не был ни революционером, ни реформатором. Мы не слышали, чтобы от него исходили протесты или даже прямая критика. И тем не менее, где и как только он смог, – а в Америке возможности были большие – он приступил к устройству свободной Церкви. Для этого ему не надо было учиться: несмотря на все ограничения синодальной системы, русское богословское образование давало всем своим, даже заурядным питомцам, понимание сущности Церкви, а у владыки Тихона было еще и самое важное – личное духовное ощущение церковного бытия. И вот он стал созидать приходскую жизнь в Америке, создал семинарию и основал монастырь, а в 1907 г. возглавил первый собор клириков и мирян. То, что готовилось тогда в России, но не осуществилось до 1917 г., было осуществлено архиепископом Тихоном в Америке. Одной из основных целей собора было получение материальной независимости епархии от государственной помощи, идущей из России: успех православной миссии требовал свободной Церкви. Это было тем более ясно владыке Тихону, что его паства была многонациональной. В Чикаго он служил по-гречески; в 1904 г. хиротонисал сирийского епископа Рафаила (Хававини); в 1905 г. утвердил особую сербскую миссию. С его благословения и при его помощи был предпринят перевод православного богослужения на английский язык и на нем же издавался церковный журнал. А когда в 1905 г. все архиереи Русской Церкви получили известный опросный лист о необходимых церковных реформах, архиепископ Тихон ответил предложением создать в Америке многонациональную, автономную или автокефальную Церковь.

Все эти факты требовали бы отдельных докладов и исследований. Моя задача – только подчеркнуть удивительную особенность всего церковного служения владыки Тихона, проявившуюся уже в Америке: его чуткую готовность всюду или где возможно без излишней шумливости осуществлять церковную жизнь в единстве и свободе, в единстве соборном и подлинном, не только бюрократическом, и в свободе истинной, не только внешне демократической.

Как мы все знаем, избрание митрополита Тихона на патриарший престол происходило в атмосфере, не имевшей исторических прецедентов, непосредственно после Октябрьского переворота. Но и в этом избрании с полной ясностью выразился смысл того, как владыка Тихон понимал свое архиерейское служение и суть патриаршества как такового. Суть эта опять же состояла в свободе и единстве Церкви после двух веков внешнего порабощения в рамках синодальной системы. Церковь свободно обрела видимого главу – патриарха. По смыслу православного канонического устройства главная функция патриарха – а также всякого областного примата – состоит в «предстоятельстве в любви» (св. Игнатий Антиохийский) и в ответственности за единство епископа, а тем самым и всей Церкви данной области, при соблюдении того же единства с епископатом и верующими всей Вселенской Православной Церкви.

Порядок избрания был утвержден Собором. Интересно, что этот порядок почти буквально соответствовал проекту, представленному архиепископом Сергием (Страгородским) в своем отзыве на опрос 1905 г. Заключительный акт – избрание по жребию между тремя избранными общим голосованием кандидатами – вылился как бы естественно, из общего желания, чтобы патриаршим достоинством был облечен именно тот, кто «изволися Духу Святому и нам».

Интересно, что за рубежом некоторые высказывались против каноничности такого избирательного порядка по чисто экклезиологической причине. К избранию по жребию прибегли при избрании Матфия в число двенадцати апостолов на место отпавшего Иуды (Деян. I). Но так случилось потому, что все апостолы были лично избраны Самим Христом: они были Его избранниками, чтобы стать свидетелями Его Воскресения во всем мире. А избрание епископов – предстоятелей местных Церквей – отражает сошествие Св. Духа на всю Церковь в день Пятидесятницы. При их поставлении благодать Духа ниспосылается на Церковь и действует в Церкви, поэтому епископы избираются «клиром и народом» каждой церкви. Избрание по жребию, говорили некоторые, как бы отрицает возможность действия Св. Духа через людей, через соборное согласие всей Церкви. Если же такое избрание действительно является правильным согласно форме, основанной на Священном Писании в случае апостола Матфия, то почему не прибегать именно к нему, то есть к избранию по жребию, во всех случаях поставлений на все церковные должности?

Но членам Собора в ноябре 1918 г. было не до такого рода академических рассуждений. Не подлежит сомнению, что избрание патриарха – именно так, как оно совершилось, – соответствовало общему соборному сознанию. Столетиями архиереи Русской Церкви назначались «Указом Его Императорского Величества». Все были согласны покончить с таким порядком. Ведь священные каноны прямо и безоговорочно объявляют недействительными все поставления, совершенные по указу властей гражданских. Но с другой стороны, Собор знал, что святая Божия Церковь не является «демократией». Не всегда ведь человеческое большинство отображает волю Божию. Поэтому и было введено избрание патриарха по жребию.

Основная, вечная и основополагающая заслуга Собора 1917–1918 гг. заключалась именно в том, что на этом Соборе Русская Церковь снова заговорила как Церковь Божия. Она, конечно, и при Синоде мистически, таинственно была Церковью, но теперь она стала Церковью и в своем управлении, и внешнем устройстве. Избрание патриарха в таких условиях и при таких обстоятельствах должно было выразить, непосредственно и прямо, – волю Божию, а не только волю демократического большинства или даже человеческого разума и политических расчетов. Если бы избрание было просто «демократическим», избранником оказался бы, без сомнения, митрополит Антоний (Храповицкий). При его – может быть, и более блестящем – возглавлении Русская Церковь пошла бы несколько другим путем, чем при простом, мудром и праведном исповеднике патриархе Тихоне.

Именно потому, что избрание было истинно церковным актом, оно стало – и по сей день остается – основой неразделенности, может быть, даже неразделимости Русской Церкви. С момента своего избрания патриарх Тихон стал служителем церковного единства, и даже те, кто впоследствии от Церкви отделится, – все, за исключением, к счастью, исчезнувших «обновленцев», – ссылались и все еще ссылаются на наследие патриарха Тихона.


2. Патриарх Тихон и революция

В течение уже более семидесяти лет русские люди за рубежом России – и не только русские, но все те, кто интересуется судьбами русского православия, – спорят о путях Церкви в советский период. Из деятельности и высказываний патриарха Тихона каждый выбирает то, что соответствует его желаниям и идеологическим представлениям. Может быть, человеку, не родившемуся в Советском Союзе и никогда лично не испытавшему условий жизни в России в советский период, не подобает даже выносить суждения. Но я тем не менее позволю себе это сделать, потому что наше время наконец открывает двери к возможности соборного, свободного, общего обсуждения судеб Церкви, нашей общей Матери. А кроме того, уже прошло семьдесят лет. На период жизни патриарха Тихона можно смотреть исторически, можно делать выводы из последующих событий, можно судить о положении Церкви как в Советском Союзе так и вне его и тем самым делать заключения: к чему привело наследие первого послереволюционного главы Русской Церкви.

Главари обновленчества обвиняли патриарха в том, что он был представителем старого режима, неспособным понять смысл социальных перемен в России, что именно этим было вызвано отлучение от Церкви гонителей в 1918 г. и что только после выхода из-под ареста, в 1923 г., он избрал «правильный» церковный путь. Другие, наоборот, обвиняли его в слабости и приспособленчестве. Такие обвинения возводились на него еще при жизни, например, тогдашними насельниками Данилова монастыря. Их трудно судить, так как они почти все умерли мученической смертью.

Мне бы хотелось сейчас сказать со всей силой личного убеждения, но также и на основании исторических фактов, что патриарх Тихон в течение всего своего сравнительно и трагически краткого патриаршего служения оставался духовно все тем же служителем церковной правды и единства. Именно в силу этого единства его духовной личности он может – и должен – стать для нас сегодня подлинным учителем и отцом Церкви.

Прочтем снова текст отлучения «явных и тайных врагов Церкви», изданный в январе 1918 г. В нем не названо ни одного личного имени, ни правительства, ни партии, а только те, кто совершает убийства, кто разрушает храмы, кто оскверняет мощи, кто отвергает святость христианского брака, кто лишает детей возможности узнать о вере. Отлучение направлено на тех, кто сознательно сам себя от Церкви отлучал: в отлучении патриарх объявлял о том, что все знали. Текст отлучения звучит голосом скорби и негодования. А разве в эти годы не было причин для скорби и негодования? И голос этот был голосом не политика или сторонника старых порядков, а свободным голосом Главы Церкви. Конечно, можно сказать, что патриаршее отлучение, так же как и его письмо Ленину на годовщину революции осенью 1918 г. с призывом прекратить кровопролитие, имело и политический вес в сознании общества. Но ведь патриаршее негодование и суд касались, в сущности, одного лишь пункта марксистской идеологии: ее антирелигиозности, или безбожия.

Как мы все знаем, марксизм как идеология выработался на Западе, где развитие промышленности в начале XIX в. привело к социальной несправедливости, причем христианские церкви (особенно в Англии и во Франции) остались в союзе с владетельными классами, а народные массы от Церкви отошли. А что было в России? Не обратное ли соотношение сил? Расцерковленные верхи и интеллигенция, а народные массы – преданы Церкви. Для чего же было вводить государственное безбожие? Безбожие и антирелигиозность были самым «западным», самым «нерусским», самым «ненародным» элементом марксистской идеологии. Не была ли Церковь вправе – не было ли это ее обязанностью – провозгласить об этом во всеуслышание?

В последующие годы Церковь ведь продолжала вещать о том же – одним своим существованием, если уж больше не открытыми заявлениями. И если действительно в наши дни Церковь снова сможет занять в обществе то место, которое ей принадлежит естественно, снова учить молодежь, исправлять грешников, проявлять милосердие и человечность, то торжественное патриаршее предостережение 1918 г. получит свое полное и неотвратимое оправдание.

А что можно сказать о заявлениях патриарха Тихона в 1923–1925 гг.?

Нет сомнения, что уже начиная с 1919 г. патриарх и его советники признавали, что советская власть не есть нечто преходящее, не есть только меньшинственная группа фанатичных идеологов, временно взявшая власть, а что она уже превратилась во власть государственную, правящую страной. А ко всякому государству, даже безбожному, даже языческому, преследующему христиан (как Римская империя в течение более двух столетий), Церковь относится «лояльно». Разве древние христиане призывали к политическому сопротивлению? Разве в писаниях христианских апологетов II и III вв. есть что-либо иное, кроме призывов, обращенных и к императорам, и к обществу, признать христиан в качестве законных и лояльных граждан империи? Как мы знаем, на эти призывы Римская империя до времен Константина, то есть двести лет, отвечала массовыми гонениями. В своем послании 25 сентября 1919 г., написанном еще в разгар Гражданской войны, патриарх Тихон определил «аполитическую» позицию Церкви, разрешая звонить в колокола и служить молебны «при перемене [местных] властей», но только по желанию и по требованию народа – не по своей инициативе. Он также осудил надежды на иностранную интервенцию. Следуя тому же духу «аполитичности», он закрыл в 1922 г. Карловацкое ВЦУ – за политические высказывания от имени Церкви.

Но тут последовало многое: арест патриарха, обновленчество, публичные процессы духовенства и верующих, много крови, международное негодование в связи с преследованием религии.

По выходе из-под ареста в 1923 г. патриарх проявляет полную непримиримость к предателям Церкви – обновленцам, узурпаторам власти, клеветникам и отступникам от церковных канонов. Но как ему было отнестись к «властям предержащим»? Его заявления (и последнее «Завещание») звучат уже в тех тонах, которые станут привычными со стороны Патриархии в последующие десятилетия. Был ли он вполне искренен? Чтобы ответить, стоит представить себе положение в эти годы сравнительно еще молодой советской власти. Несмотря на все происходящее, не мог ли патриарх все же надеяться на иное будущее? Перед его сознанием и опытом были уже тысячи мучеников за веру, но мог ли он уже тогда представить себе десятки миллионов жертв ГУЛАГа, которые пострадают в 30–40-е гг.? Лишенный Синода и нормальных органов церковного управления, постоянно шантажируемый обновленцами, пользовавшимися поддержкой власти, патриарх – трудно ли понять – заботился не о себе и даже не о своем историческом «лице», а о будущем Церкви, которой предстояло пройти «длинную, темную ночь», перед тем как снова воскреснуть. Народ патриарху поверил. За обновленцами не пошел. Не пошел он в своем большинстве и за теми – несомненно достойными и готовыми на мученичество – церковными вождями, которые думали о спасении лишь «малого стада», сохранивших в условиях подполья чистоту совести – по примеру всегда существовавших на Руси апокалиптических чаяний – через уход из мира. Но имел ли право сам патриарх уходить в подполье? Возможно ли было надеяться сохранить Церковь, то есть и канонический епископат, и богослужение, и проповедь, и доступность Св. Таинств для народа, – игнорируя и совершенно отгораживаясь от государства? Особенно при наличии разделений и расколов, ослаблявших Церковь почти предельно?

Мне не надлежит здесь говорить о последующем периоде. С кончиной патриарха Тихона возглавление Церкви уже не пользовалось тем бесспорным авторитетом, которым обладал он лично. Споры и разделения, не только между патриаршей Церковью и обновленцами, но и между патриаршими группами как в России, так и за рубежом, лишали временных возглавителей Патриархии веса и последовательности. А годы были двадцатые и тридцатые. Об этих годах и условиях, в которых жил местоблюститель Сергий, мы, за рубежом, узнавали только урывками, например из описаний экзарха Прибалтики Сергия «младшего» (Воскресенского), бывшего ближайшего сотрудника Сергия «старшего» в Москве, оставшегося под оккупацией для возглавления Церкви и убитого перед самым концом войны. Как бы ни оценивать все это, само имя патриарха Тихона оставалось символом как верности Церкви, так и ее единства – в России и за рубежом. Поэтому в эти годы разделений, а также почти тотального уничтожения Церкви в России, имя покойного патриарха продолжало объединять всех: и православную иерархию в России и назначенных патриархом Тихоном зарубежных митрополитов (Платона Американского, Евлогия Западно-Европейского, Сергия Японского), и «карловацких» архиереев. Благодаря имени патриарха Тихона Церковь продолжала быть как бы неразделенной, несмотря на внешние разрывы.

Но в наши дни мы можем не только оборачиваться на трагическое прошлое, но и думать о будущем. С несомненной, очевидной помощью Божией Русская Церковь выходит из периода, когда ее единственной заботой было «выживание» изо дня в день. Открывается дорога миссии, служения ближним, богословского творчества, новой встречи с миром и обществом. И тут светлый образ патриарха Тихона должен стать руководящим светочем – но при условии, что мы воспримем его в его полноте, без подборов и прикрас.

Я не хочу этим сказать, что покойный патриарх никогда и ни в чем не делал ошибок. Полностью непогрешимых исторических личностей не бывает. Так, можно было и при его жизни, и сейчас сомневаться: надо ли было от лица Церкви осуждать Брест-Литовский мир? Надо ли было (даже ради церковного мира) приглашать темную личность – главаря обновленцев Красницкого – в Высший Церковный Совет? Все ли выражения, употребляемые патриархом в его заявлениях после ареста, были необходимы или прямо продиктованы следователем? Но эти возможные промахи не мешают нам ясно видеть, что патриарх изо дня в день искал для Церкви правильный выход, что он думал только о Церкви, не веря ни в свою, ни в чью-либо непогрешимость, и Господь, несомненно, принимает его намерения, лобзает его духовные раны.


3. Церковность будущего

Живя на исходе XX в., мы стоим перед новым периодом в истории Русской Церкви, в истории вселенского православия и в истории христианства в целом. XIX в. был веком метафизических сомнений, общественных колебаний, а также оптимистических надежд на будущее. В XX в. секулярные оптимистические чаяния обернулись утопиями тоталитарных систем и десятками миллионов жертв. Мы с вами живем в дни, когда всем становится ясно, что социальная утопия, навязываемая силой, приводит к разложению общества во всех видах его жизни. Появляется отрицательный консенсус о необходимости перестройки – экономической, общественной, духовной. Но в обществе еще нет консенсуса положительного: куда идти? Что строить? Изобилуют импровизированные идеологии. Для серьезной созидательной работы как будто нет времени. Есть опасность, что неизбежное столкновение поспешно испеченных идей и планов перейдет в опасный духовный и общественный хаос.

Для того чтобы осознать самих себя, а тем самым помочь выздоровлению общества, нам, церковным, православным людям, необходимо – и в первую очередь – понять и определить, что такое настоящая церковность. Ибо Церковь вообще никому не нужна, если она не есть Церковь, то есть «столп и утверждение истины», верная Священному Преданию, то есть прошлому, но также посланная в мир для его спасения. «Тако бо Бог возлюбил мир»…[1353]

Если Церковь перестает быть Церковью, она уже никого спасать не может. Такое самоотречение – не самой Церкви, конечно, но ее членов – может принять две крайние формы: полный уход из мира и общества или такое отождествление с общественными реальностями (партиями, государствами, общественными системами), что Церковь теряет свое лицо. Оба соблазна – от лукавого. Полный уход из мира возможен и желателен для некоторых; это – путь монашества. Но подлинный смысл истинно монашеского отношения к миру не есть бегство от мира, а сознательное служение («эсхатологическое»), указывающее миру на грядущее Царство Божие. Истинное монашество «отрицается мира и сущих в мире»[1354] для того, чтобы мир понял свою относительность, и для того, чтобы лучше за мир молиться. На этот путь стали все «преподобные» отцы наши. Но есть также и ложная форма бегства от мира, не монашеская, а сектантская: отказ от пастырской, любовной ответственности за спасение всех, а не только некоторых.

Соблазн полного отождествления с миром – с государством, с нацией, с партиями, с идеологиями, с политикой, с общественной деятельностью, с общественным успехом – есть всегдашний соблазн для церковных людей, и особенно с тех пор, как Церковь получила официальное признание и поддержку государства при императоре Константине. Иногда сами церковные люди ищут такого опасного отождествления, но чаще государство и различные идеологии навязываются Церкви сами и пользуются Церковью для своих целей. Если Церковью пользуются другие, то она не может более выполнять своего служения Богу и миру.

Так Церковью пользовались и византийские императоры, и допетровские русские цари. Но в те времена сами эти властители внутренне понимали свою ограниченность, потому что церковность не была им чужда в своей глубине. Совсем по-новому – во имя уже секулярной государственности – пользовался Церковью Петр Великий, обратив Церковь в государственное «ведомство православного исповедания». О том же, как пользовался Церковью Сталин, вы знаете лучше меня.

Наступление нового времени ставит перед всеми нами – и в России, и во всем православном мире – самый существенный вопрос о бытии Церкви как Церкви. Изобилуют соблазны: соблазн «модернизма», соблазн политизации, соблазн идеализации старины, соблазн механического возврата к невозвратимому прошлому. Нам важно понять, что сама Церковь, как Тело Христово, открывающее путь к жизни в Боге, никогда не может отождествляться ни с какой человеческой идеологией – прогрессивной, консервативной, демократической, монархической. Это не значит, что она не может признать пользу или своевременность отдельных политических идеологий или экономических систем и поощрять своих членов участвовать в общественной жизни. Но надо заранее признать, что общественная жизнь – в ближайшие годы в России – будет неизбежно плюралистической, и разные группы христиан будут законно участвовать в разных общественных течениях, кроме безбожных и тоталитарных. А Церковь должна оставаться единой.

К счастью, русское православие обладает огромным наследием, которым оно может и должно воспользоваться. Наследие святых и праведников Древней Руси, о которых блестяще писал в наше время Г.П. Федотов. Наследие церковной академической науки дореволюционной Русской Церкви, оставившей огромный и во многом неиспользованный материал, особенно в области патристики и церковной истории. Наследие русской религиозной мысли «старых» славянофилов (Хомякова, Киреевского) и великой русской литературы, вдохновленной христианством. Наследие возвращавшихся к Церкви марксистов Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова и других последователей В. С. Соловьева, включая особенно о. П. Флоренского. Не все в их наследии может быть приемлемо (софилогию я лично считаю учением ненужным), но семя православного возрождения было посеяно именно ими в начале века, хотя возросло оно главным образом за границей, в Парижском Богословском институте, а позднее у нас в Америке. Все это – «сонм свидетелей». Но в центре этого сонма стоит не философ, не ученый, не интеллигент, а смиренный, простой, всегда правдивый и открытый ко всему доброму и святому – патриарх Тихон. Можно сказать, что за годы служения из его уст не вышло ни одного осуждения, кроме осуждения тех, кто сознательно гнал Церковь или хотел ее разделить. Поэтому к его образу, вернее – лику, могут и должны обращаться все, кто истинно ревнует о Церкви:



1. Те иерархи, духовенство и все церковные люди, которые признали, что Церковь должна продолжать существовать как Дом Божий, как источник Таинств и проповеди Евангелия при любом политическом строе. Вокруг местоблюстителей, а затем патриархов послевоенного времени Церковь сохранила законное преемство и необходимый иерархический строй. Патриарх Тихон, конечно, не мог предвидеть заранее всего того, что Россия пережила за 70 лет, но именно ради сохранения церковного строя он издал послание об «аполитичности» уже в 1919 г., осудил политические высказывания Карловацкого Зарубежного Управления и закрыл само Управление (1922), а после ареста, все надеясь (правда, тщетно), что советская власть прекратит гонения на Церковь, заявил, что он – «не враг» ее.

2. Те, кто без «сектантских» намерений и методов сохранял в подполье островки церковности при закрытии в 30-х гг. почти всех церквей, не уклонился в обновленчество и в большинстве своем погиб в лагерях смерти – также продолжали дело патриарха Тихона, осудившего гонителей и до самых последних лет своего управления рукополагавшего множество епископов, предвидя, что внешний церковный аппарат может исчезнуть вовсе.

3. То большинство русского зарубежья, которое следовало митрополитам Евлогию Западно-Европейскому и Платону Американскому, назначенным патриархом Тихоном, и сохранило по сей день духовное единство с Русской и вообще со Вселенской Православной Церковью.

4. Те, кто – как в Западной Европе, так особенно в Америке – посвятил себя «распространению православной веры среди инославных»[1355] согласно его указаниям и заветам, доросли наконец, в 1970 г. до создания, с благословения матери-Церкви, американской автокефалии, предсказанной уже в 1905 г. архиепископом Тихоном.

5. Те, кто в лоне «Зарубежной Русской Церкви», хотя и находясь пока вне евхаристического общения со Вселенской Церковью, чувствует себя просто русским и православным и не увлекается ненужными политическими утопиями и судом над другими.

6. Те, кто без измены Православной вере стремится к подлинно экуменическому сближению с инославными, как сам архиепископ Тихон сближался в Америке с епископальным епископом Графтоном, не изменяя при этом православному учению о Церкви (он рукополагал англиканских клириков, переходящих в православие).

7. Те, кто заботится о богослужении и о его исполнении не только «по уставу», но и так, чтобы оно было понятно людям, с понятным чтением молитв вслух, исправлением переводов и приближением трудных славянских текстов к современному языку[1356].



Все живое и подлинно церковное вызывало в покойном патриархе поощрение. Его понимание Церкви было воистину «кафолическим»: исключалось только то, чем Церковь искажалась или разделялась.

Еще при его жизни некоторые обвиняли патриарха в слабости и уступчивости. Другие – в непримиримости. И действительно, Святейший патриарх Тихон был бесконечно терпим к людям, но принципиально непримирим ко всякой измене Церкви. Все знали и верили, что при нем Церковь не могла стать орудием антирелигиозного государственного аппарата. Чиновничества и простой зависимости от «номенклатуры» он бы не допустил. Но при этом он был до конца чужд всякого «донатизма», определяющего Церковь как общество только мучеников или только святых. Он знал, что Св. Таинства совершаются и недостойными совершителями. Он милостиво принимал кающихся обновленцев.

Веруем, что и сейчас он невидимо возносит перед Престолом Божиим бескровную Жертву «за всех и за вся».



Святейший патриарх Тихон – служитель единства Церкви

Лекция, прочитанная прот. Иоанном Мейендорфом в ЛДА в 1990 г.
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Образ Церкви: русская богословская мысль в Новое время

В 988 г. православная христианская вера в той форме, какую она приобрела в Восточной Римской империи с центром в Константинополе (или Византии), стала государственной религией Киевского княжества. С этого момента Православная Церковь – важнейший фактор в культурном самосознании русских, основной источник устойчивого мировоззрения. В истории страны это тысячелетие было отмечено четырьмя иностранными вторжениями – монгольским (1237–1240), польским (1610–1612), французским (1812) и германским (1941–1944), – каждое из которых имело хотя различные, но значительные последствия в религиозной сфере. Кроме того, страна прошла через несколько серьезных внутренних кризисов, также неотделимых от ее религиозной истории: раскол Древней Руси на «великорусский» (под властью монголов, а затем Московской империи) и «украинский» (под властью Польши) народы; ликвидацию феодальной аристократии Иоанном IV (1533–1584); радикальные западнические реформы Петра I (1682–1725); и уже в нынешнем веке Октябрьскую революцию (1917). Имел место и кризис собственно религиозного происхождения (хотя и неотделимый от культурных и политических факторов): раскол «староверов», окончательно совершившийся в 1666–1667 гг.

Некоторые из этих событий, в особенности внутреннего характера, привели к изменениям, которые, в перспективе исторического развития страны от Средних веков к современности, могли бы считаться неизбежными, если бы большая их часть не открыла путь ненужной жестокости и кровопролитиям.

Это не значит, что русская история была более кровавой, нежели история остальной Европы (достаточно вспомнить здесь правление Генриха VIII в Англии, Людовика XI во Франции, религиозные войны и «террор» Французской революции); но есть определенное отличие, заключающееся в более личном и внезапном характере сменяющих друг друга в России культурных сдвигов, отсюда их впечатляющий драматизм. В свете этих событий выживание Церкви и ее раз за разом повторяющееся возрождение тем более замечательны.

Происходящее сегодня в русском православии и в русском богословии невозможно понять, не вспомнив прежде о реформах Петра Великого и их последствиях для Церкви. Нарочито порывая с византийским прошлым – к которому он питал глубоко личную ненависть, – Петр упразднил московское патриаршество и подчинил Церковь управлению государственной коллегии, состоявшей из назначаемых им самим клириков, дав ей наименование «Святейший Синод» (1720–1721). В этом он сознательно и скрупулезно следовал модели западноевропейских протестантских стран. Нетронутыми остались лишь региональная епархиальная структура Церкви и ее богослужебная жизнь. В сфере духовного образования Петр создал систему школ, в которых члены клира, теперь превращенного в наследственное сословие, были обязаны получать образование. Перейти из сословия в сословие (например, из дворянства в духовенство) стало практически невозможно. Школьная система была заимствована на Западе и укомплектована учителями, получившими латинское образование в Киеве (недавно отвоеванном у Польши). Преподавание велось на латыни, и curricula[1357], составленные по образцу программ польских иезуитов, были выдержаны в духе Контрреформации. Протестантская модель в церковном управлении и латинское богословие в школах вместе составляли один из парадоксов системы, которая была отчасти преобразована лишь в XIX в., а в некоторых своих чертах сохранилась вплоть до 1917 г.

Причудливость реформ, однако, не помешала Церкви сохранить свою роль культурного хребта народа. Лишь высшие классы постепенно утрачивали сознательную приверженность православному христианству. Несмотря на это, продолжалась миссионерская деятельность среди туземных народов Азии и «Русской Америки» (Аляски). Монашеская традиция – в первое время несколько ослабленная жесткими ограничениями и контролем, наложенными Петром, – принесла свои лучшие плоды в XIX в., начав христианское «отвоевывание» интеллигенции. Разрозненные латинские школы превратились в систему современных духовных академий (т. е. высших школ) и семинарий. Иннокентий (Вениаминов), знаменитый русский миссионер на Аляске, мог общаться на латыни с испанскими иезуитами из Калифорнии, и на том же языке архиепископ Йоркский Маклаган беседовал с русскими епископами и богословами во время своего визита в Россию (1897). Историческая наука достигла такого развития, что Адольф Гарнак[1358] посчитал для себя необходимым выучить русский язык только затем, чтобы читать научные труды Н.Н. Глубоковского о Феодорите Кирском. Возможно, отношения между Востоком и Западом были бы в некоторых аспектах менее напряженными, если бы лингвистическое рвение Гарнака нашло большее число последователей.

Философское пробуждение и светское богословие

Немецкая философия, особенно после реформы системы образования 1803–1804 гг., преподавалась как в российских университетах, так и в духовных академиях. Однако подлинное философское пробуждение началось спонтанно, главным образом в интеллектуальных кругах Москвы, где молодые люди – большинство из них собирались учиться в немецких университетах – находились в поиске мировоззрения, которое превосходило бы эмпиризм и шло дальше практического и даже в чем-то упрощенно-практического реформизма и западничества, унаследованных от эпохи Петра Великого. Увлечения мистицизмом и эзотерическими учениями, распространенные при дворе Александра I (1801–1825), усугубляли атмосферу духовной тоски, сложившуюся благодаря широкому движению романтизма в литературе и общественной мысли. В интеллектуальной среде стало господствовать влияние раннего Шеллинга: в частности, его философия искусства казалась молодым русским людям лучшим путем к восприятию «абсолютной» реальности.

Культурно оторванная от традиционного православного благочестия – так же как и «мистицизм» императорского двора, и «шеллингианство» интеллектуальных кругов, где господствовала идеалистическая религиозная проблематика, – смутная и философская религиозность виделась чем-то высшим по отношению к сухим догматическим утверждениям православного катехизиса или «слепой» вере крестьянских масс. Положение стало меняться в 1840-х гг. с возрастающим влиянием гегельянства. Как и в Германии, гегельянцы в России разделились по религиозному вопросу. Некоторые отвергали любую форму «теологии» и проецировали собственный атеизм на социальный анализ. В 1847 г. Белинский писал Гоголю: «Русский народ глубоко атеистический…» Другие придерживались иного подхода. В кругу мыслителей, стремившихся к примирению гегелевской философии и православного христианства, возникло течение, известное как «славянофильство», противостоявшее так называемому «западничеству».

Русская мысль не могла быть и не была простым клоном немецкого идеализма. Идеи, пришедшие из Германии, послужили возникновению в русском обществе интенсивной дискуссии об исторической роли и судьбе страны. Эти споры были вызваны к жизни победой над Наполеоном (1812) и в дальнейшем поддержаны публикацией знаменитой «Истории государства Российского» Карамзина (1816–1829). «Западники», подобные Чаадаеву (1794–1856), отрицали, что русское прошлое сделало какой-либо вклад в мировую цивилизацию и что Россия может иметь будущее вне интеграции в западную культуру и западное христианство. Движение славянофилов, напротив, отстаивало ценность русского прошлого и наиболее драгоценного его наследия – православного христианства и православного «этоса». За это наследие Россия ответственна как перед настоящим, так и перед будущим.

Очевидный факт, с которым славянофилам пришлось столкнуться, защищая свою точку зрения, состоял в том, что православное христианство было сохранено – в своем богослужении, своих традициях и конечно в своих верованиях – народом, а не государством и не высшими слоями общества, оторванными, после петровских реформ от своих корней и отчужденными от аутентичных реалий русской жизни. Позиция славянофилов, таким образом, предполагала острую критику современной им ситуации в обществе. В особенности это проявилось в трудах А.С. Хомякова (1804–1860). Представителями официальной власти они были восприняты излишне вольнодумными и потому печатались за границей и по-французски, однако Хомяков нашел желанное подтверждение своей правоты в знаменитом Окружном послании восточных патриархов (1848), опубликованном в ответ на энциклику папы Пия IX «In suprema Petri apostoli sede»* и утверждавшем, что в православии ответственным защитником истинной веры является не какой-либо видимый глава или институция, но «народ Божий», т. е. вся Церковь, включающая клир и мирян. Именно через выражение своей «рецепции» решений соборов или любой другой власти церковь действительно сохраняет верность истинной апостольской традиции. Опираясь на термин «соборность» (происходящий от славянского перевода прилагательного «кафолический» в определении Церкви в Символе веры и означающий также «концилиарный»), Хомяков в своих размышлениях подчеркивал, что церковная традиция хранится не юридически установленными «властями», но жизнью Церкви как целого, внутри которого все ее члены обладают полнотой свободы и несут полноту ответственности за чистоту истинной веры.

Хомяков был полемически резок по отношению к «западным конфессиям». Для него папа был «первый протестант», поскольку покушался навязать свои индивидуальные взгляды как истину в противоположность общему, «соборному» учению всей Церкви. В конечном счете его мысль – особенно его учение о соборности – получила широчайшее признание как голос подлинной православной традиции.

В этом контексте нужно заметить, что, несмотря на антизападную полемику, Хомяков был открыт к западным богословским веяниям. Влияние на него книги И. А. Меллера «Die Einheit der Kirche»[1359] (1825) – хороший пример и показатель того, что религиозное оживление в России ознаменовало собой начало подлинного диалога.

Заслуга славянофилов состояла в том, что они заново открыли церковь как «живое Тело» и то, что по-русски стали называть «церковным сознанием» (церковностью). Их благотворное влияние выразилось в возрождении церковной жизни в среде образованного общества, где у многих вновь стало принято ходить в церковь, разбираться в богослужении, участвовать в таинствах и следовать дисциплине церковного календаря. Однако славянофилов было и за что критиковать, особенно в области методологии. В их мысли не всегда можно было понять, где лежит различение между «народом Божьим» (т. е. Церковью) и «народом» вообще; между «Церковью» и «обществом»; между «общиной» (новозаветное понятие κοινωνία) и организацией землевладельцев (земство). Их исследования характера русского крестьянства и их богословствование не всегда ясно различались.

Впрочем, если говорить о ранних славянофилах, то к ним эта критика применима лишь в очень ограниченном объеме и скорее может касаться их методологии, чем сути дела. Дилетанты в богословии, пишущие для широкой публики, они подчас теряли методологическую строгость. Но когда читаешь сочинения Хомякова по экклезиологии, не остается сомнения, что он ясно видел различие между Церковью Божьей, храмом Духа, и русской крестьянской общиной. Его друг и ученик Иван Киреевский (1806–1856) – сознательно, под влиянием своей жены обратившийся от «шеллингианства» к православному христианству – найдет источник вдохновения в знаменитой Оптиной пустыни и в переводах греческих отцов. В своей теории познания он открыл понятие «личностного приобщения» среди познающих как условия «отношения» для достижения истины – идеи подлинно христианской, библейской и святоотеческой, в особенности ценной для экклезиологии. Столь же сильное чувство Церкви можно видеть в трудах Ю. Самарина (1819–1876), где анализ латинского и протестантского соблазнов в Русской Церкви XVIII столетия сопровождается основанной на гегелевском «органическом» подходе к истории попыткой оправдать православную альтернативу.

Только в своей позднейшей истории славянофильство породило «панславизм». Движение, начавшееся как реакция против секуляризованного общества, продукта петровских реформ, было использовано правящей элитой для создания государственной идеологии, в особенности во время царствования Александра II (1881–1894). Тогда оно приобрело националистическое и политическое содержание, чуждое его основателям.


«Софиология»: В. С. Соловьев и его последователи

В. С. Соловьев, другой «богослов-мирянин», в течение своей сравнительно недолгой жизни (1853–1900) оказал большее влияние на русские умы, нежели любой другой мыслитель его времени. Его труды включали много элементов, заимствованных из разных источников, которые здесь нет возможности перечислять. В ранние годы он был поборником социализма; затем «пантеистом» в духе Шеллинга и последователем его учения о «душе мира»; поэтом и визионером, жаждущим последнего и единого подхода к реальности; поклонником раннехристианских гностических систем (Валентин) и оригеновского платонизма; представителем романтического универсализма, ищущим союза римского папы и русского царя. Разочаровавшись в осуществлении подобного проекта, он обратился к апокалиптической мечте, в которой все христиане – римокатолики, протестанты и православные – объединяются перед лицом пришедшего Антихриста. Однако глубже всех мысль Соловьева, человека этих столь различных интуиций, была сосредоточена на идее «всеединства»: собственная сущность Бога и сущность мира в конечном счета одна. Чтобы описать это тождество – которое, как и у Оригена, по существу, упраздняет библейскую идею сотворения мира «из ничего», поскольку Бог творит в конечном счете из самого Себя, – Соловьев и его ученики прибегли к образу Премудрости (Софии). У Соловьева София становится персонифицированным женственным и материнским божественным началом: в ней он созерцает, помимо Самих трех Божественных Лиц, конечный источник и смысл всех вещей и находит метафизическое «оправдание добра» (название одной из его книг), основание общественной и личной этики.

Частично под влиянием славянофилов, Соловьев думал о Церкви и был предан Церкви, хотя его философская система и отношение к религии в целом были скорее гностическими, нежели традиционно православными. Восторженное отношение Соловьева к римскому католицизму, которым была отмечена лишь часть его жизни, но которое сделало его похожим на «западника», должно пониматься в свете его философии «всеединства» и имеет мало общего с подлинным экуменизмом. Тем не менее, и в этом его основная заслуга, он стал главным выразителем религиозной реакции на «секулярную» гегельянскую и марксистскую мысль, которая в конце прошлого столетия все еще занимала доминирующие позиции среди русской интеллигенции. Нет сомнения, что мысль и влияние Соловьева сыграли важную роль в появлении на свет в 1909 г. сборника статей «Вехи», который ознаменовал обращение ведущих марксистов к «идеализму», или, фактически, к христианству. В их числе были такие люди, как Н. Бердяев, С. Булгаков и П. Струве. В предреволюционные годы уже «религиозная философия», а не марксизм господствовала в среде наиболее видных русских мыслителей. Казалось, дело идет к настоящему примирению между течением, ведущим от ранних славянофилов – иногда через Достоевского – к православному традиционализму, и выучениками германского идеализма, находившимися в процессе преодоления марксистского варианта гегельянства. Даже куда более консервативная официальная система богословского образования Православной Церкви открыла свои двери представителям «светского богословия».

В 1901–1903 гг. в Санкт-Петербурге по инициативе Д. Мережковского проходили Религиозно-философские собрания под председательством епископа Сергия (Страгородского), ректора Духовной академии, впоследствии патриарха (1943–1944). Отец Павел Флоренский, ведущий богослов «софиологической» школы, несколько лет был редактором официального журнала Московской духовной академии («Богословского вестника») и преподавал в ней. Хотя после революции Флоренский, оставаясь священником, плодотворно работал в области науки, техники и энергетики, он был арестован и погиб в концлагере в 1937 г. Посмертная реабилитация сделала возможной публикацию его трудов, в результате чего для нынешней интеллигенции он стал выдающимся примером совместимости веры и науки.

Выводы: нерастраченный потенциал

Одним из наиболее негативных последствий реформ Петра Великого в XVIII в. стало разделение между социально маргинализированной и поставленной под жесткий контроль Церковью и образованными слоями общества, внутри которых, особенно в XIX в., в интеллектуальной и литературной деятельности стала доминировать религиозная тематика. В предшествующие революции десятилетия между ними шел очевидный процесс примирения. Именно этому процессу мы в большой степени обязаны замечательными достижениями первого Поместного Собора Русской Церкви, который готовился в 1905–1907 гг. и собрался в Москве во время самых горячих лет революции (1917–1918). Собор был вдохновлен идеей соборности. Членами Собора с правом голоса стали как епископы, так и клирики и миряне. Собор не только восстановил патриаршество, избрав на эту должность мудрого и святого епископа Тихона (Белавина, † 1925), но также выработал процедуру избрания епископов их епархиями и наметил пути восстановления приходской жизни. При советской власти многие из этих реформ было невозможно осуществить на практике, но внутреннее, духовное aggiornamento[1360], достигнутое на этом Соборе, безусловно, стало одним из тех факторов, благодаря которым церковь смогла выжить в течение последовавших затем трагических лет.

Для развития богословия революция означала практически полное разрушение, так что все потенции русского богословия оказались под угрозой или были утрачены. Поскольку русское богословие на Западе было малоизвестно, его готовность к диалогу оказалась невостребованной. Действительно, экуменическое движение в те дни было еще в самом зачатке. Однако роль, которую после Первой мировой войны сыграли некоторые мыслители-эмигранты: Николай Александрович Бердяев, Сергей Николаевич Булгаков, Георгий Васильевич Флоровский и другие, ставшие голосом православия и русской «религиозной философии» на Западе, – не оказалась незамеченной. Сегодня, после вынужденного исторического перерыва в несколько десятилетий, русское богословие вновь постепенно появляется как очень значимая сила на экуменической сцене. Конечно, многое должно быть восстановлено или улучшено по сравнению с тем, что было достигнуто к 1918 г. Церковь, в которой на протяжении последних десятилетий «соборность» в реальности не могла быть осуществлена, вновь приобрела некоторую бюрократическую косность, присущую ей до Cобора 1917–1918 гг. Но принципы и идеи ранних славянофилов остаются широко востребованными. Христианское слово великих писателей-классиков (Гоголя и в особенности Достоевского) невероятно влиятельно. Широко распространено увлечение, подчас чрезмерное и романтическое, русской средневековой традицией. Молодые русские богословы открывают для себя научные достижения дореволюционных духовных академий и мечтают их превзойти. Налицо огромное разнообразие подходов: одни проявляют громадный интерес к «софиологии» соловьевской школы, другие (в чем их можно оправдать) относятся к ней критически, предпочитая патристическую традицию, представленную Г. Флоровским. Отсутствие публикаций и, следовательно, свободной дискуссии и критики остается главной трудностью на пути развития богословской мысли, но число молодых и исполненных рвения интеллектуалов стремительно растет, пусть это и не всегда заметно извне, поскольку по-прежнему лишь незначительное их меньшинство появляется на международной сцене.

Празднование 1000-летия христианства на Руси может способствовать открытию многих дверей и многих возможностей для очевидно медленного, но теперь, похоже, уже и неизбежного вовлечения русского богословия в экуменический диалог.
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О путях Русской Церкви

Судьбы русского православия не являются только «русским вопросом». Так же как русская революция определяет не только судьбу России, но и историческое направление всего XX в., так и судьба Русской Церкви неизбежно повлияет на будущее христианства вообще. Никогда еще в истории не было такого продолжительного натиска на христианство, как то, которое было начато в 1918 г. и еще продолжается и сейчас. Главным объектом этого натиска была Русская Православная Церковь, а поэтому тот факт, что она еще не только жива в лице миллионов традиционно верующих людей, но и привлекает выдающихся представителей молодежи и интеллигенции, лучших писателей и ученых, есть поистине удивительное чудо, имеющее значение для всей дальнейшей истории христианства.

До недавнего времени – фактически до начала 60-х гг. – за границей мало знали о внутренней жизни Русской Церкви. Официальные издания Патриархии, заявления ее представителей, давали версию внешнего благополучия, а иностранные посетители свидетельствовали о толпах молящегося народа в церквах. Мы теперь более точно знаем, что стояло за этим внешним «благополучием»: своеобразный «конкордат» с Церковью, заключенный Сталиным во время войны. Согласно этому «конкордату» открытые во время войны храмы уже не закрывались. Антирелигиозная пропаганда приостановилась. Но при этом миллионы русских людей (включая тысячи представителей духовенства) сидели в лагерях, и, главное, всякое свободное обсуждение каких-либо вопросов, связанных с религией и Церковью, было совершенно исключено. Страшные сталинские годы были для многих (но не для всех) годами физического и духовного страдания. Но все же Сталин до самой своей смерти не возобновлял прямых гонений на Церковь, оставаясь парадоксально верным своему «договору» с митрополитами Сергием, Алексием и Николаем, заключенному на их единственном и историческом свидании 4 сентября 1944 г., после которого, 8 сентября, наспех собранные из лагерей и ссылок 18 архиереев избрали митрополита Сергия патриархом. Молчанием, или прямым сотрудничеством с международной политикой Сталина, или – что еще хуже – отрицанием гонений на религию и Церковь Московская патриархия исполняла свою сторону «договора». Сталин исполнял свою: десятки тысяч храмов были открыты, более двух тысяч молодых людей учились в двух академиях и восьми семинариях. А после смерти Сталина (1953), во время «оттепели», сотни церковников вышли из лагерей. У многих появилась надежда на еще большую свободу.

«Конкордату» 1944 г. был положен конец Н.С. Хрущевым. С 1959 по 1964 г. на Церковь обрушилось новое гонение, сократившее на 2/3 число открытых храмов и учащихся в духовных школах. За попытку от лица Церкви протестовать против нарушения «договора» митрополит Крутицкий Николай поплатился не только положением, но и жизнью.

Хотя прямое «хрущевское» гонение и прекратилось в 1964 г., закрытые храмы, семинарии и монастыри остались закрытыми, и антирелигиозная кампания продолжается. Все же «послехрущевская» Россия уже не та, что при Сталине: в ней уже нет сталинской мертвой монолитности. За официальщиной слышны живые человеческие голоса: архиепископ Калужский Гермоген, священники Николай Эшлиман и Глеб Якунин, священник Сергий Желудков и, наконец, Александр Исаевич Солженицын и многие другие говорят свободно. Может быть, они – как и все люди – ошибаются в некоторых оценках и суждениях (они и не во всем согласны между собой), но одно несомненно: в истории Русской Церкви снова началось прекращенное в 20-х гг. свободное «соборование» на церковные, общественные и духовные темы, относящиеся к самому существу церковной жизни.

Соборование это ограничено «самиздатом». Его участники – численно – ничтожная группа людей, лишенных доступа к книгам, документам и свободному диалогу с заграницей. Но значение их слов огромно. Оно доказывает жизненность русского православия и является ценным залогом на будущее. Шестидесятые годы открыли в истории Русской Церкви новую страницу. Но при новом положении, конечно, возникают и новые соблазны, которых можно избежать, только принимая во внимание положение в целом, в его историческом развитии, в свете Христовой правды, церковной пользы и здравого человеческого смысла.

Настоящие заметки о путях Русской Церкви за последние полвека написаны без достаточной документации. История 20-х и 30-х гг. известна за границей только урывками. Но все же без взгляда назад невозможен путь в будущее, а в будущем – все наше упование.

1. Патриарх Сергий и церковная «законность»

После смерти патриарха Тихона 25 марта (7 апреля) 1925 г. «законное» преемство в возглавлении Русской Церкви не могло не подвергнуться сомнениям, поскольку советская власть не только не допускала созыва Поместного Собора для избрания патриарха, но даже не признавала легального существования патриаршей Церкви: только обновленческий «Синод» – признаваемый, увы, константинопольским патриархом и поддерживаемый его экзархом – архимандритом, проживавшим в Москве, – имел доступ к «регистрации», т. е. к законному пользованью церковными зданиями. Православное духовенство тоже пользовалось некоторыми храмами, но нелегально, и было постоянно подвержено преследованиям: оно жило только поддержкой народных масс.

В своем первом, бесспорно подлинном завещании от 7 января 1925 г. патриарх Тихон в предвидении невозможности выборов после его смерти назвал трех старейших митрополитов возможными местоблюстителями: Кирилла Казанского, Агафангела Ярославского и Петра Крутицкого. Первые двое были уже под арестом, когда умер патриарх. В управление Церковью вступил митрополит Крутицкий Петр (Полянский), но и он подвергся аресту 10 декабря 1925 г. До ареста митрополит Петр в свою очередь назвал трех возможных «заместителей местоблюстителя»: митрополитов Сергия Нижегородского, Михаила Киевского и Иосифа Петроградского.

Все эти назначения носили сугубо временный характер, так как буква церковных канонов запрещает епископам назначать себе преемников. Хотя все и понимали, что нормальный канонический порядок был неприменим, но неизбежно личное, а тем самым и несколько произвольное назначение «преемников» вызвало споры, а затем и прямой хаос в церковном управлении. Советская власть, действуя через своего уполномоченного Тучкова, этому хаосу активно содействовала, не только поддерживая обновленцев, но и поощряя личное соревнование между «тихоновскими» архиереями. Не успел митрополит Сергий принять власть заместителя, как митрополит Петр Крутицкий издал (из тюрьмы и при явном вмешательстве властей) новый указ, условно назначая епископа Григория Екатеринбургского, своевременно сделавшего просоветское заявление, временным главой Церкви (1 февраля 1926 г.). Это «назначение» вылилось в т. н. «григорианский» раскол. Почти одновременно тот же Тучков побуждает освобожденного и находившегося в Перми митрополита Агафангела Ярославского (второго кандидата в местоблюстители, назначенного патриархом Тихоном) заявить о своих правах. Впоследствии (12 июня 1926 г.) митрополит Агафангел признал законность митрополита Сергия, но сохранил за собой чувство некоего «первородства».

Сам митрополит Сергий был арестован трижды: в январе – марте 1926 г., в апреле – июне 1926 г. и наконец в декабре того же года. Его временно замещал архиепископ Угличский Серафим. Немедленно после своего второго ареста он выпустил первое «Послание», призывая духовенство к политической нейтральности, но подчеркивая идеологическую разницу между христианской и материалистической идеологией. Одновременно он писал и за границу, советуя русским зарубежным архиереям войти в юрисдикцию других, свободных православных автокефальных Церквей, тем самым отмежевываясь от Патриархии в политическом отношении.

После третьего ареста митрополита Сергия было объявлено о получении возглавляемой им Церковью легализации. Митрополит также получил возможность образовать Временный Патриарший Синод. Одновременно вышло подписанное митрополитом Сергием и всеми членами Синода знаменитое «Послание» 16 (29) июля 1927 г.

Условия, при которых это «Послание» было подписано, известны через рассказы митрополита Сергия «младшего» (Воскресенского), бывшего близкого сотрудника заместителя, оставшегося экзархом Патриархии в оккупированной Прибалтике и трагически погибшего в 1944 г. Местоблюстителю Сергию пригрозили расстрелом его сестры и многих арестованных церковников[1361]. В «Послании» говорилось о «лояльности» к советской власти:

Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, радости и успехи которой – наши радости и успехи, а неудачи – наши неудачи.



Прямого отрицания бывших гонений в «Послании» нет, а есть только общее объяснение того, что «мешало» устроить церковную жизнь на началах «лояльности»: «Учреждение советской власти многим представлялось недоразумением, случайным, а потому и недолговечным». В положительной форме революция объяснялась фаталистически: «…в совершившемся у нас, как везде и всегда, действует та же Десница Божия…»[1362]

Чтобы оценить по достоинству вступление митрополита Сергия на путь «легализации», необходимо иметь в виду тот бесспорный факт, что «легализации», безусловно, добивались после 1922 г. все возглавители Православной Церкви, начиная с самого патриарха Тихона. Даже протопресвитер Михаил Польский, идейный (зарубежный) противник «легализации», признает, что патриарх делал «опыты компромисса»[1363], и даже настаивает на подлинности его «Предсмертного завещания», где советская власть называется «действительно народной, рабочей, крестьянской, а потому и прочной и непоколебимой» и где выражается надежда на «полное доверие»[1364] власти к Церкви, т. е. именно на «легализацию». Но даже если сомневаться в подлинности этого второго «Завещания», не может подлежать сомнению, что патриарх Тихон в конце своей жизни придерживался строгой «аполитичности», закрепленной его заявлением по выходе из тюрьмы в 1923 г.: «Я не враг Советского правительства»[1365]. Церковную линию патриарха поддерживали все его сотрудники. Даже знаменитое «Соловецкое послание» 1927 г., написанное от имени лучших представителей русского духовенства, сосланных в Соловки[1366], и провозглашающее строгую независимость Церкви, все же говорит:

[Церковь] не стремится к ниспровержению существующего порядка и не принимает участия в деяниях, направленных к этой цели, она никого не призывает к оружию и политической борьбе, она повинуется всем законам и распоряжениям гражданского характера, но она желает сохранить в полной мере свою духовную свободу и независимость, предоставленные ей Конституцией, и не может стать слугою государства. Лояльности Православной Церкви Советское правительство не верит…[1367]



Другие претенденты на местоблюстительство – не говоря, конечно, об обновленцах – также стремились к «легализации». Митрополит Петр Крутицкий оказал временную поддержку группе епископа Григория в надежде, что она достигнет договора с властью[1368]. Даже митрополит Агафангел стал в 1926 г. невольным орудием Тучкова, «поверив» его заверениям, что именно он – а не митрополит Сергий – может объединить Церковь и добиться «легализации»[1369].

Из этих фактов следует, что «легализация», достигнутая в 1927 г. новообразованным Синодом митрополита Сергия, отнюдь не была личным его предприятием. Возможно, что, если бы Церковь была объединена и не существовало бы в ней борьбы за власть, условия «легализации» были бы более благоприятны для Церкви. Именно поэтому советские «органы» стремились разделить Церковь еще больше.

Условия, принятые митрополитом Сергием и его Синодом, заключались в том, что Церковь отказывалась от всякого суждения о государстве, а только «выражала всенародно» свою «благодарность к Советскому правительству» за «внимание к духовным нуждам православного населения»[1370]. Государство – советское государство, ставящее своей целью уничтожение религии, – рассматривалось как орудие Десницы Божией, как будто силы зла вообще не имели действительной силы в истории! В этом пункте «Послание» 1927 г. – по своему духу – шло дальше в своем раболепстве, чем предыдущие стремления к «легализации».

И тем не менее наиболее ответственные сотрудники патриарха Тихона – митрополит Новгородский Арсений (Стадницкий)[1371], бывший кандидат в патриархи архиепископ Иларион (Троицкий) и профессор И.В. Попов, соавторы «Соловецкого послания», а также епископ Мануил (Лемешевский) и др. – признали действия заместителя как неизбежные и остались ему верными. Даже глава «правой» оппозиции митрополит Ярославский Агафангел выразил свою позицию в следующих умеренных словах:

…мы никакого раскола не учиняем, принципиально власть Заместителя не отрицаем, никого от Заместителя не отторгаем, но никаких его распоряжений, противных нам и народной совести, не исполняли и исполнять не будем[1372].



Сходную с митрополитом Агафангелом позицию заняли зарубежные митрополиты Евлогий и Платон. Более определенно отошли от митрополита Сергия митрополит Иосиф Петроградский – уже несколько лет лишенный возможности управлять епархией и отказавшийся от нового назначения Синодом митрополита Сергия, архиепископ Серафим Угличский, епископ Дамаскин Глуховский и некоторые другие. Епископ Дамаскин стал наиболее последовательным руководителем церковного «подполья»; характерно, что он уже в 1929 г. пришел к убеждению, что «влиять на широкие слои народа потеряна всякая возможность», и стал думать о «малом стаде», «не о спасении большинства, а меньшинства»[1373]. Основанные антисергиевской оппозицией маленькие подпольные группы продолжают существовать и поныне. О них сообщает советская пресса. Но характер этого «подполья» часто носит апокалиптический сектантский характер[1374].

Нет основания думать, что «выбор», сделанный митрополитом Сергием, был следствием его личного малодушия. Никаких особенных привилегий он «легализацией» не достиг. «Легализация» 1927 г. ничего не обеспечила ни духовенству, ни верующим. Помимо самого митрополита Сергия, семь архиереев подписало «Послание» 1927 г., но трое из них вскоре погибли мученической смертью: Константин (Дьяков), епископ Сумский, а впоследствии митрополит Киевский (расстрелян в 1937 г.); Серафим (Александров), митрополит Тверской (расстрелян в 1937 г.) и Анатолий (Грисюк), митрополит Одесский (умер в ссылке 10 февраля 1938 г.)[1375]. Сотни других, менее известных представителей сергиевского духовенства, а также приближенные самого митрополита погибли в кровавых сталинских чистках. Собственно, власть так и не признала никакой разницы между Патриархией и церковными группами, отколовшимися от нее. Только злосчастный обновленческий раскол пользовался плодами «легализации», и его духовенство продолжало служить во всех главных открытых храмах.

Враги митрополита Сергия – в России и за рубежом – видели в продолжающихся гонениях подтверждение их взгляда, что «компромисс» 1927 г. был не нужен: замарав Церковь морально, он не принес практического результата. Но каковы были истинные мотивы самого заместителя?

В «Послании» 1927 г. есть одна поистине ключевая фраза:

Только кабинетные мечтатели могут думать, что такое огромное общество, как наша Православная Церковь, со всей ее организацией, может существовать в государстве спокойно, закрывшись от власти[1376].



Цель митрополита Сергия была в сохранении не себя, а Церкви, со всем ее богослужебным укладом, с ее местными и центральными органами управления. Он сознательно отказывался думать только «о спасении меньшинства, а не большинства», как это делал епископ Дамаскин и другие, ушедшие в «подполье», потому что Церковь – с ее необходимым апостольским преемством епископата, с ее (иногда тяжелым) наследием богослужения, богословия, канонов – не могла, по его мнению, длительно существовать как секта. Об этом свидетельствовал исторический пример русского старообрядчества. Митрополит Сергий знал, что советская власть – безжалостная и тоталитарная – могла легко разрушить церковную организацию. Но сохранение этой организации он считал своим архиерейским долгом.

Другой, самый важный вопрос: нужна ли вообще церковная «организация», когда она лишена возможности говорить правду, а должна, наоборот, лгать не только в политической области, защищая сталинскую тиранию, но лгать о себе самой, отказываясь от своих мучеников, как это неоднократно принужден был делать митрополит Сергий и его преемники? В этой ужасной духовной дилемме – настоящий «соблазн» сергиевской церковной линии: является ли церковная «организация» целью в себе? Не для того ли она существует, чтобы провозглашать истину, а не ложь?

Будучи одним из самых выдающихся русских богословов последнего времени и строгим монахом в своей личной жизни, заместитель, а затем патриарх Сергий, несомненно, знал, что этот вопрос для него лично – вопрос духовной жизни или духовной смерти. Он с этим вопросом стоял перед Богом, в Котором он, бесспорно, признавал своего конечного Судию. Намек на то, как он понимал свой церковный «выбор», можно, вероятно, найти в его статье «Есть ли у Христа наместник в Церкви?». Эта статья была напечатана в «Журнале Московской Патриархии» уже во время войны (№ 2, 1944 г.) и перепечатана непосредственно за текстом «Послания» 1927 г. в сборнике «Патриарх Сергий и его духовное наследство» (1947). Знакомый в советской России метод иносказания и намека связывает эти два документа вместе. В своей статье под видом (умеренной) полемики с католическим учением о папе как о «наместнике» Христа патриарх Сергий сначала определяет «главную опасность» для апостолов и их преемников: «…как бы этот мир своими соблазнами не увлек их и не довел до измены истине»[1377]. Под «истиной» он, несомненно, разумеет истину о Боге, о Христе и о конечной судьбе человека. Затем, главной темой статьи является утверждение, что Главой Церкви всегда будет Сам Христос. «С удалением Его остается лишь форма Церкви, пустая, безблагодатная и неспасительная», так что «говорить о замене Христа кем-либо другим не только неприемлемо, но не лишено даже значительной доли кощунства для чуткой христианской совести»[1378].

Наше истолкование статьи может быть субъективно, но нам кажется, что автор довольно прозрачно говорит своим критикам: «Я себя папой не считаю; на непогрешимость не претендую; не соблазняйтесь тем, что и я говорю неправду; Сам Христос ведет Церковь; Он один никогда не лжет; я только сохранил Церковь, Его Невесту, в которой сила Его таинств и Его благодати; Он не оставит Свою Церковь». Таково богословское оправдание сергиевской «двусмысленности».

Страшные 30-е гг. не оправдали надежд «сергиевской» Патриархии. К 1938 г. Патриарший Синод уже не существовал: трое из его восьми членов были расстреляны; все архиереи, кроме четверых, – в тюрьме или ссылке. Число патриарших приходов во всей России не превосходило сотни. Только в 1943–1944 гг. последовало «воскресение», исчезновение обновленчества, возвращение многих сосланных церковников, публичное покаяние почти всех возглавителей обновленческого раскола (при непризнании действительности их таинств) и воссоздание после войны мощной церковной организации с более чем 20 тыс. приходов. Сам патриарх Сергий не дожил до полного торжества своей линии, но не даром – опять же символически – Поместный собор 1945 г., избравший патриарха Алексия, собрался в храме Воскресения в Москве: как в 380 г. в Константинополе свт. Григорий Богослов в своей церкви Воскресения провозглашал победу православия после шестидесяти лет арианских смут, так Русская Церковь торжествовала над обновленчеством.

Но опять же цена за победу была дорога: Церковь все же была «плененной». После 1927 и 1931 гг. от нее «отмежевались» главные заграничные епархии: Западно-Европейская и Американская, отказавшиеся от абсурдного и формально невозможного для них требования «лояльности» к советской власти[1379]. Будучи теперь «на виду» у мира, Московская патриархия стала усердно поддерживать в международных отношениях позиции сталинской политики.

Как хорошо показано в книге американского историка Уильяма Флетчера (вообще, настроенного благоприятно к митрополиту Сергию), «сергиевская» линия привела к тому, что Церковь должна была постоянно искать новых и новых доказательств своей полезности советскому государству, чтобы этим избежать ликвидации, а иногда и добиться открытия новых храмов[1380]. Тонкая духовно-богословская мысль местоблюстителя Сергия, сформировавшаяся в страшные годы, когда нужно было думать, как дожить до завтрашнего дня, вряд ли предвидела открытую и тяжеловесную поддержку советской политики со стороны представителей Патриархии, ставшую нормой в 40-е и 50-е гг. Но все же этой ценой покупалась возможность богослужения в тысячах храмов, проповеди Слова Божия миллионам людей и воссоздания духовных школ. Безразличные к заграничным заявлениям архиереев, толпы народа снова имели доступ к таинствам, к древнему, законному, подлинному, каноническому православию. В рядах епископата, духовенства и профессуры духовных школ находили место бывшие исповедники веры (напр., митрополит Куйбышевский Мануил (Лемешевский), пробывший в ссылках и тюрьмах более двадцати лет). Все понимали, что при Сталине другая церковная линия немыслима.


2. «Новая эра»

Но что же произошло после двух событий, в корне изменивших положение: смерти Сталина (1953) и возобновления гонений Хрущевым (1959–1964)? Как известно, в годы после смерти Сталина началась «оттепель»; тысячи ссыльных были «реабилитированы»; многие епископы вернулись из ссылки; Патриархия получила возможность открывать новые храмы; огромный Троицкий собор Александро-Невской лавры в Ленинграде открылся для богослужений в 1957 г.[1381] Постепенно начала спадать атмосфера террора: конфликт с властями перестал означать, как при Сталине, автоматическую физическую ликвидацию, а только грозил несколькими годами заключения. Свободы, конечно, не было, но не было уже и сталинской мертвой хватки над всеми проявлениями человеческой жизни. Возглавители Патриархии, несомненно, думали, что наконец «сергиевская» линия принесет все свои плоды и что Церковь сможет пользоваться настоящей «свободой культа», гарантируемой (?) советской Конституцией и законом.

Но тут неожиданно для Церкви началось «хрущевское» гонение (1959–1964). В отличие от сталинских методов 1927–1929 и 1936–1939 гг., власти прибегали не к кровавой ликвидации духовенства, а к «администрированию», т. е. к якобы «законному» закрытию храмов, монастырей, семинарий и к перемещению и смещению нежелательных для них представителей епископата и духовенства. Новая антирелигиозная политика, поддерживаемая антирелигиозной кампанией в газетах и специальных изданиях, приводилась в исполнение т. н. «уполномоченными» правительственного «Совета по делам религий»[1382]. Послевоенный «конкордат» был нарушен.

Возглавление Патриархии сперва прибегло к умеренному, но все же ясному, публичному протесту, первому со времени «легализации» Церкви в 1927 г. Патриарх произнес довольно решительную речь перед советской общественностью, повторив слова Христа (и патриарха Тихона) о том, что «врата адовы не одолеют» Церкви[1383]. Символически большое значение имело формальное отлучение Синодом нескольких священников-ренегатов, перешедших в безбожный лагерь[1384]. Протест Патриархии вызвал жестокую реакцию власти: второе лицо Церкви после патриарха митрополит Крутицкий Николай был лишен всех своих функций и даже возможности служить. Его Преображенский собор в Москве был взорван. Сам митрополит умер в одиночестве в больнице, не имея возможности даже причаститься перед смертью. Участие «органов» власти в его смерти не доказано, но вероятно[1385].

Перед Церковью стоял страшный вопрос: возможно ли было продолжать «сергиевскую» линию при новых обстоятельствах? А если продолжать ее, то в какой форме? «Сергиевская» линия выработалась сама собой при Сталине: Церковь не только не возражала государству ни в чем, но всячески пыталась доказать государству свою полезность. Но если при Сталине другой возможности не было, то после смерти его среди интеллигенции, да и среди рядовых русских людей появилась возможность, хотя и ограниченная, свободного обсуждения. В этой новой атмосфере было ли «молчание» Церкви перед лицом гонений все же необходимо?

Большинство русского епископата избрало молчание и покорность. В 1961 г. экстренно собранный Архиерейский собор изменил действующий приходский устав и поставил священников в полную административную зависимость от приходских «двадцаток», сводя их пастырское служение к чисто «духовным», т. е. богослужебным, обязанностям. Реформа производилась во имя «применения» церковного устава к советскому законодательству о культах, т. е. к закону 1929 г., действительно признающему только местные культовые общины и не предусматривающему совсем никакой административной власти клира. Но в Советском Союзе важен не столько закон, сколько его истолкование. Фактически в 1961 г. епископат согласился «примениться» не только к закону, даже несправедливому, но и к тому истолкованию этого закона, которое навязывалось Церкви «Советом по делам религий». «Уполномоченные» стали верховными судьями церковной законности. В случаях, когда группы верующих жаловались архиереям на действия «уполномоченных», архиереи отвечали: «Мы не имеем административной власти над жизнью приходов». И действительно, по советскому закону (истолкованному теми же «уполномоченными») они власти не имели; но могла ли Церковь формально признавать такой закон? Конечно, Патриархия – как и в сергиевские времена – руководилась все той же конечной целью: сохранить Церковь как сакраментальный, благодатный организм, но и в этом отношении результат был достигнут только частичный: из 22 тыс. храмов, открытых в 1959 г., оставалось в 1962 г. только 11,5 тыс.; из 30 тыс. священников, активных в 1959 г., в 1962 г. служили только 14,5 тыс.[1386]

За границу стали поступать многочисленные документы, свидетельствующие о гонениях на Церковь и часто недоумевающие о пассивности епископата, а иногда сообщающие ужасные случаи прямого сотрудничества отдельных архиереев с властями в деле закрытия храмов. Между зарождающейся свободой мысли среди интеллигенции, а также поразительным исповедничеством многих верующих, с одной стороны, и молчаливым конформизмом епископата, с другой, вырастало противоречие.

Наконец в середине 60-х гг. прозвучал свободный голос Русской Церкви: группа из восьми архиереев, возглавляемая архиепископом (быв.) Калужским Гермогеном (Голубевым), обратилась к патриарху с предложением пересмотреть постановление 1961 г. о приходском уставе как не соответствующее православному учению о Церкви. С другой стороны, два священника, отцы Николай Эшлиман и Глеб Якунин, обратились с открытыми письмами к властям и к патриарху, обличая пассивность епископата и требуя установления между Церковью и государством правовых отношений, предоставляющих Церкви настоящую свободу[1387]. Ни архиепископ Гермоген, ни отцы Эшлиман и Якунин не оспаривали каноничности Московской Патриархии, в которой они получили благодать архиерейства и священства. Они не восставали принципиально против «сергиевской» церковной линии, но только утверждали, что в послесталинской России Церковь может добиться большей свободы, чем во времена, когда митрополит Сергий управлял Церковью, оставаясь при этом в границах советской «законности». Их мысль близка по смыслу к «Соловецкому посланию» 1926 г. и к надеждам, владевшим самим митрополитом Сергием до 1927 г.

Документы имели и в России, и за границей огромный отклик. Они доказали многим, что в Русской Церкви живет свободная церковная мысль, хотя и прикрытая официальной ширмой патриаршей администрации. Скоро было получено из России много других «самиздатских» документов: их авторы не всегда соглашались с точкой зрения, а особенно с несколько агрессивным, обличающим тоном письма двух священников патриарху. Спор на ту же тему о Церкви, свободе и «законности» опять возобновился в 1972 г. в связи с «Великопостным» посланием Александра Исаевича Солженицына патриарху Пимену[1388], за которым последовали ответы о. Сергия Желудкова и других. Сущность спора заключается в следующем: возможно ли официальному церковному возглавлению Русской Церкви свободно критиковать советское законодательство о культах и его практическое применение властями, с тем чтобы добиться улучшения в правовом положении Церкви? Солженицын призывает патриарха к этому. Отец Сергий Желудков и другие – хотя сами говорят и критикуют, страдая за это в собственной личной жизни, – считают, что от епископата не своевременно требовать исповедничества и что «сергиевская» линия, сохраняющая единство и неповрежденность церковной структуры, должна быть главной ответственностью Патриархии как таковой.

За этим спором между свободными русскими церковными людьми стоит важный вопрос о единстве Церкви. Именно благодаря расколам большевикам удалось добиться от Церкви формальной «капитуляции». Политические заявления «карловчан» от имени Церкви в 1921 г., а затем злосчастный обновленческий раскол 1922–1923 гг. привели патриарха Тихона по выходе из тюрьмы к «покаянному» исканию «легализации». Отсутствие единства между «тихоновскими» архиереями после смерти патриарха помогло властям играть между враждующими партиями и сделали «безоговорочную» лояльность митрополита Сергия неизбежным условием сохранения церковной организации.

В 1943 г. Сталин принял новый курс: вместо того чтобы поддерживать обновленческий раскол (не пользовавшийся поддержкой народа), он допустил его ликвидацию и воссоздание единого патриаршего управления. Это управление, по мнению властей, должно было строго контролироваться «Советом по делам Русской Православной Церкви» и его «уполномоченными». Но Церковь, особенно после смерти Сталина, превратилась в организм настолько мощный и влиятельный, что власть решила снова применить «административные» меры против нее. Вскоре создалось положение, сходное с 1927 г.: «лояльность» центра вызывала внутренний протест и опасность раскола. Но поскольку раскол неминуемо должен привести (как это уже случилось у баптистов) к созданию множества неконтролируемых и нелегализированных групп – что власть также считает опасным, – «нажим» на Церковь приостановился. Патриархия до сих пор ни разу формально не опровергла фактические сведения о гонениях, описанные в письмах архиепископа Гермогена, оо. Эшлимана и Якунина и теперь А. И. Солженицына. Несколько мирян – Б. Талантов, А. Левитин-Краснов – были арестованы, но архиереи, поддержавшие архиепископа Гермогена, продолжают занимать кафедры. Ни архиепископ Гермоген, ни его окружение не порвали с Патриархией.

Каков путь для будущего? Не нам, за границей, его определять. Мы можем только молиться и в меру наших ограниченных возможностей содействовать тому, чтобы Русская Церковь во всей своей целокупности, как Богом основанный и Святым Духом укрепляемый организм, нашла возможность свидетельствовать в новой, будущей России о вечной Христовой Истине. Нужно при этом помнить, что в православии отнюдь не одни архиереи, а всякий рядовой верующий призваны к свидетельству об Истине. Вряд ли кто-либо будет сомневаться в том, что, скажем, и в XIX в. живая мысль А.С. Хомякова или романы Ф.М. Достоевского говорили больше и лучше о Христе, чем официальные постановления канцелярии Святейшего Синода. Но ни Хомяков, ни Достоевский не стремились к созданию новой секты: они были сынами Церкви даже тогда, когда в лице ее официальных возглавителей они встречали непонимание и вражду.

Прямая, окончательная измена Христу, конечно, возможна со стороны возглавителей Церкви, которые тогда теряют и все благодатные дары апостольского преемства. Но никто да не пожелает этой конечной победы Антихриста! В Русской Церкви – слава Богу! – за последние годы явилось достаточно свидетелей правды, иногда даже среди тех, кто казался наиболее скомпрометированными «веком сим». А малодушных и «оскудевающих» во все времена было в Церкви много, на всех уровнях церковной иерархии: их несовершенства, как и наши, «восполнятся» благодатию Святаго Духа.

Возможно, что положение, существующее сейчас, продлится еще долго. Возможно, что – как пишет о. Сергий Желудков в своем ответе А.И. Солженицыну – в настоящей фазе эволюции советского режима для высшей иерархии нет выхода, кроме молчания и пассивности. Возможно, что официальная Церковь еще долго не сможет ответить на недавно усилившийся возврат в Церковь молодежи и интеллигенции ничем иным, как только сохранением богослужений и традиционного церковного уклада и порядка. Но это положение не может почитаться нормальным. Должна же будет когда-нибудь и с высоты патриаршего престола, и с архиерейских кафедр прозвучать вся правда! Только тогда вся сложная и трагическая история Русской Церкви последних десятилетий получит свое завершение и окончательный суд истории будет произнесен над теми, кто нес ответственность за Церковь в эти сложные и страшные годы.
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Заметка о Церкви

В 140-м выпуске «Вестника» напечатана статья за подписью С. Т. Богданова[1389], озаглавленная «Священство православных и баптистов».

Своим содержанием и тематикой статья касается современно-жгучей проблемы Церкви в связи с ростом в сегодняшней России баптизма, отрицающего традиционные православные формы церковности, но в то же время, как правильно (и часто остроумно) подчеркивает С. Т. Богданов, усваивающего организацию, структуру и дисциплину Церкви, только в новых, более секулярных формах.

Именно в такой плоскости и возможен диалог между православием и баптизмом, хотя спокойный диалог – без страха и полемики – нелегко осуществить в современных условиях. Серьезной богословской литературы нет, а власти, допускавшие широкое развитие баптизма в 20-х гг. как средство для ликвидации православия, и теперь вряд ли сочувствуют объединению христианских сил и видят очевидную для себя пользу в их соревновании.

Автор статьи дает справедливо отрицательную оценку «первому этапу» соприкосновения баптизма с православием, т. е. официальной полемике против вводимого в дореволюционную Россию с Запада протестантизма. Действительно, в те годы русское православие, «отмахиваясь от него, как от назойливой мухи, стараясь во всем сохранить status quo, повторяло одно и то же в ответ на одни и те же вопросы» (стр. 32). А баптисты примитивно защищали мнимый возврат к «новозаветной простоте».

Далее С.Т. Богданов, опять же справедливо, показывает сложность вопроса о Церкви и невозможность решить проблемы, связанные с иерархией и значением таинств путем упрощенной борьбы новозаветными цитатами. Автор также отмечает интересные противоречия в этом вопросе у баптистских авторов и указывает на частое фактическое возвращение к позициям, которые ранее отрицались как ложные и не библейские… При наличии почти полного, вынужденного молчания православия баптисты сами собой приходят к традиционным понятиям об иерархии. Впрочем, все это происходит на уровне весьма примитивном, но не так уж далеком от куда более утонченных экуменических изысканий на Западе, где так же, но более сознательно вырабатываются «консенсусы» о таинствах и иерархии, что, впрочем, не приводит сразу к единству, поскольку последнее зависит не от формальных «консенсусов», а от согласного, свободного и сознательного нахождения Единой Церкви…

Следует надеяться, что статья С. Т. Богданова послужит началом, хотя бы на страницах «Вестника», свободного обсуждения сущности русского баптизма, а также причин его привлекательности для сотен тысяч простых людей, ищущих Христа.

Но именно в порядке такого обсуждения мне кажется необходимым выразить не только некое удивление, но и решительное несогласие с основным выводом статьи. Я не буду останавливаться на неясных выражениях, объясняемых, вероятно, богословской неопытностью автора, а ограничусь главным.

С. Т. Богданов положительно отзывается о т. н. «евхаристической экклезиологии», которая, по его мнению, раскрыла «логику исторического развития многих церковных институтов, идей и положений» (стр. 48–49) и, следовательно, дала возможность православным лучше объяснить баптистам основные принципы церковности. Описывая «евхаристическую экклезиологию», автор ссылается справедливо на труды покойного о. Николая Афанасьева, хотя приписывает те же взгляды другим русским зарубежным богословам, о. Сергию Булгакову и о. Киприану Керну, по существу придерживавшимся совсем других принципиальных установок[1390].

В чем состоит «евхаристическая экклезиология» и в каком смысле она может помочь пониманию церковного строя?

По существу, «евхаристический» подход к Церкви можно свести к основной интуиции, что Евхаристия есть явление Церкви, определяющее ее внутренний строй;

– что каждое евхаристическое собрание есть явление всего Тела Христова, а не только его части, так как Тело это неделимо («Где Христос Иисус, там и кафолическая Церковь» – сщмч. Игнатий Богоносец[1391]);

– что евхаристическое собрание может быть возглавляемо только одним лицом, а не несколькими, подобно еврейским вечерям (одна из которых стала Тайной Вечерей, возглавляемой Самим Господом);

– что в истории Церкви было время, когда апостолы Павел, Петр и др. еще не написали своих посланий и когда евангельские тексты не были еще письменно закреплены, но не было времени, когда бы не совершалась Евхаристия;

– что поэтому первоначальная апостольская община в Иерусалиме, описанная в первых главах книги Деяний апостольских, возглавляемая Петром (а затем Иаковом), стала основным и, по существу, единственным образом Церкви на все времена, осуществляемым в каждой местной Церкви («Новом Иерусалиме»);

– что поэтому в каждой местной Церкви есть предстоятель, являющий образ Христа, место, которое впервые занял Петр в Иерусалиме;

– что каждая Евхаристия есть не только «воспоминание» Тайной Вечери, но и предвосхищение, ожидаемое и призываемое верными, и Второго Пришествия Христова;

– что не существует другого приемлемого (с историко-критической точки зрения) объяснения т. н. «монархического епископата», который в лице Петра, а затем Иакова существовал уже в иерусалимской общине и существование которого засвидетельствовано не как «новшество», а как самоочевидная форма церковного устройства у св. Игнатия Богоносца (примерно конец I в.)[1392].

Все эти положения «евхаристической экклезиологии» в наше время довольно широко приняты как богословски последовательные и исторически бесспорные. Они ставят под вопрос, конечно, и папство, и протестантское антисакраментальное упрощенчество. Справедливо признать, конечно, что и «эмпирия» современного православия с его по-папски действующими патриархами и епископатом, оторванным от паствы, также ставится под вопрос в «евхаристическом» понимании Церкви. Действительно, если пастырство, учительство и первосвященство принадлежат предстоятелю Евхаристии, то они de facto исполняются в служении современных настоятелей приходов, а не епископов… Неудивительно поэтому, что С.Т. Богданов, излагая «евхаристическую экклезиологию», позволяет себе иронизировать над ее теократичностью: его «личному опыту жизни в Церкви» она не соответствует (стр. 49).

Правда, современная православная действительность полна несостоятельностей и противоречий. Поэтому и защита православия от баптизма не всегда легка. Но все же я не соглашусь с С.Т. Богдановым в том, что «евхаристическая экклезиология» недоступна православному опыту. Если что-нибудь и признается рядовым православным как истинное «явление Царства», так это именно литургия. Полный смысл этого «явления» не всегда понимается, но сам опыт этот правильный, и на нем можно строить… Слава Богу, православие хотя и живет в несостоятельности и придерживается «практических ересей», никогда этих ересей не догматизировало, оставляя возможность с ними бороться, восстанавливать, творить… Именно поэтому в России были возможны и развитие экклезиологической мысли, и проекты церковных реформ в 1905–1917 гг.

Но именно поэтому я так решительно не согласен с выводами статьи С. Т. Богданова, с принципиальным принятием двух параллельных форм церковного устройства – «синагогально-синаксарной» и «экклисической» (к чему такие чудовищные неологизмы?).

Деление это неприемлемо принципиально, так как Церковь – одна, а выделение «синагогально-синаксарного» устройства для особой группы «уже усовершившихся и освятившихся» было бы своеобразным гностическим элитизмом. Формы такого элитизма известны с древности и всегда отвергались «кафолическим» христианством…

Неприемлемо оно и методологически. Для защиты [предлагаемого деления] автор ссылается на Новый Завет прямо удивительным образом: оказывается, апостолы Петр и Павел стояли за «экклисичность», а Иаков и Иоанн за «синаксарность». Уж если говорить о разных «напластованиях» новозаветных памятников, то именно писания, связанные с именем апостола Иоанна (и Иакова), дают основу для «евхаристической экклезиологии» и «монархического епископата»… На каком основании автор может безапелляционно утверждать, что, «как известно из Писания, ап. Павел стал рукополагать пресвитеров для церквей, основанных им во время первого миссионерского путешествия» и что «это было сделано в связи с тем, что христианство вышло за пределы иудейства» (стр. 58)…

Да простит он меня за то, что я его упрекаю в методологической несерьезности. В практическом отношении, я думаю, что его желание оправдать существование в Церкви малых групп преданных и «усовершенствовавшихся» христиан – вполне законно, особенно в условиях современной церковной жизни в России. Я также вполне согласен, что баптистские общины могут рассматриваться именно как «синаксарные» (как бы подготовительные) к благодатной церковности группы, но они именно еще не «усовершившиеся» и не «освятившиеся» общины… Но говорить, что «экклисическое устройство с его догматами, канонами, чинными уставами, апостольской преемственностью иерархии, и т. д.» (стр. 58) есть как таковое всего лишь «ветхозаветная реальность», неверно и опасно, и даже с православной точки зрения чудовищно. Именно «евхаристическая экклезиология», соответствующая новозаветному и древнехристианскому пониманию Церкви, должна дать «тон» правильному отношению к этой церковной эмпирии и научить путям ее преображения изнутри.
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Кафоличность Церкви

Кафоличность Церкви

Термин «кафоличность» («соборность») сравнительно недавнего происхождения. Святоотеческая и вероисповедная традиция знает только прилагательное «кафолическая» и исповедует нашу веру в «Соборную» Церковь (καθολική εκκλησία). Говорить о «кафоличности» – значит проявлять склонность к отвлеченным идеям, тогда как действительным предметом богословского мышления является Церковь. Может быть, если бы отцы развили – как это сделало современное богословие – особый раздел богословской науки, именуемый «экклезиологией», они бы стали употреблять термин «кафоличность» как отвлеченное соответствие или обобщение прилагательного «кафолический», подобно тому как они говорили о «Божестве» (θεότης), «человечестве» (άνθρο πότης) и т. д. при определении ипостасного единства. Но фактически святоотеческая мысль скорее избегала говорить о «свойствах» Церкви in abstracto. Не было также у отцов и стремления «ипостасировать» или «объективировать» саму Церковь. Говоря о Соборной Церкви, они прежде всего именуют ее «Телом Христовым» и «Храмом Духа Святого». Все четыре прилагательных, относящихся к Церкви в Символе веры, включая и прилагательное «соборная», относятся к божественной природе Церкви как присутствию в мире Христа и Духа Святого. В святоотеческий период сама Церковь не была предметом отвлеченных рассуждений или даже спора (кроме как во II и III вв.); она была живым контекстом всякого богословия. Как всем нам хорошо известно, теперь это, к сожалению, уже не так. В экуменическом движении природа и сущность Церкви по-разному понимаются различными христианскими группировками. И в современном православном богословии некоторое разграничение понятий и областей их применения (обычно заимствованное с Запада) привело к разрыву между Церковью и богословием, и разрывом этим объясняется тот глубокий кризис, в котором находятся и богословие, и Церковь.

Трудно преувеличить значение, которое имеет для нас, православных, возврат к пониманию «церковного» богословия – богословия, действительно сосредоточенного на Церкви, на Духе Святом, богословия, предполагающего единство жизни и догмата, богослужения и богословия, любви и истины. От такого возврата зависит доверие к тому, что мы говорим нашей молодежи, другим христианам и миру, потерявшему Христа, но все же часто продолжающему Его искать. Помочь в этой острой нужде может только наше общее исповедание веры в «Соборную Церковь».

То, что относится к «соборности», имеет решающее значение в трех областях: это структура Церкви, ее отношение с другими христианами и ее миссия в мире. Традиционный и единственно возможный подход к «соборности» коренится в полноте божественной троичной жизни, которая даруется Богом людям, и именно это делает Церковь «Церковью Божией». Дар этот предполагает ответственность человека. Дар Божий – не просто сокровище, которое надо хранить, или предопределение, которое надо с радостью принимать. Это семя, брошенное в мир и в  историю, семя, которое человек, как существо свободное и ответственное, призван взрастить, с тем чтобы соборность Церкви повседневно осуществлялась в постоянно меняющихся условиях жизни мира.

На международных конгрессах среди православных богословов, даже когда их темперамент и методология совершенно различны, царит удивительное согласие, когда речь заходит о божественных, вечных и абсолютных истинах православного богословия, о Боге, Христе и Церкви. Это основное наше согласие придает нам большую уверенность; по справедливости, мы искренне радуемся тому, что умы наши так согласно сходятся в вере. В этом, и только в этом – надежда на будущее.

Но не столь же ли очевидно, что, когда дело доходит до практического применения этих божественных истин, всех нас объединяющих, Православная Церковь являет образ разделения и несостоятельности? Этот разрыв между «теорией» и «практикой», между нашей «верой» и нашими «делами» стоит у всех перед глазами; он очевиден и внешним, и нам самим. К счастью, мы не всегда полностью лишены чувства юмора, так как я слышал на православных собраниях – даже на архиерейском уровне – несколько циничное замечание: «Православие – это правая вера, исповедуемая неправыми людьми».

Конечное расхождение между Божественным совершенством и недостатками грешных людей совсем не ново в жизни Церкви. Вместе с Николаем Бердяевым нужно во все времена учитывать «достоинство христианства» и «недостойность христиан». Однако в нынешнее время есть что-то особенно трагическое в той безмятежности, с которой мы заявляем, что мы действительно «истинная Соборная Церковь», продолжаем играть тем, что, как нам заведомо известно, не соответствует той Церкви, в которую мы веруем.

Нам крайне необходимо вернуться к нравственной последовательности. Дать для этого руководящие, но не академические указания – первоочередная задача богословия, если оно хочет служить Церкви Христовой и помочь ей провозглашать божественную истину богосотворенному миру. И это действительно необходимо, потому что среди нашего духовенства и народа начинает ощущаться умственная растерянность, которая ведет к поискам сомнительных выходов: склонности к сектантству, к ложной духовности или циничному релятивизму. Все это притягивает некоторых людей потому, что облегченные решения сводят тайну Церкви к человеческим измерениям и дают уму некоторое ощущение уверенности. Но если мы согласны, что все эти решения являются отступлением от «узкого пути» соборности, то нам следовало бы определить не только, что такое соборность как дар Божий, но и что значит быть православными кафоликами в наше время. Сама наша Православная Церковь должна свидетельствовать о соборности. Когда богословие в состоянии ликвидировать расстояние между «теорией» и «практикой», оно сразу становится богословием Церкви, как это было во времена святого Василия Великого и святого Иоанна Златоуста, а не кимвалом звучащим (κύµβαλον ἀλαλάζον) (1 Кор. 13:1).


1. Структура Церкви

Когда мы говорим, что Церковь «кафолична», мы утверждаем свойство или качество Церкви, которое должно осуществляться и в личной жизни каждого христианина, и в жизни поместной общины или «Церкви», и в проявлениях вселенского единства. Поскольку мы говорим о структуре Церкви, я скажу о поместном и вселенском измерениях «кафоличности» в христианской общине.

1. Христианская экклезиология основана на понятии, что поместная христианская община, собранная во имя Христово, возглавляемая епископом и совершающая евхаристическую трапезу, есть действительно кафолическая Церковь и Тело Христово, а не «фрагмент» Церкви или только часть Тела. Причина такого понимания в том, что Церковь кафолична не составляющими ее людьми, а Христом. «Там, где Иисус Христос, там Кафолическая Церковь»[1393]. Это поместное измерение соборности является одним из оснований нашего богословия епископата, понимания соборов и Предания. Оно, вероятно, признается всеми православными богословами, а за последние годы получило и некоторое признание даже за пределами православия. Практические последствия его имеют большое значение в жизни поместных церквей; они часто именуются «каноническими», но в реальности превосходят правовой аспект канонических текстов. В действительности авторитет канонов заключается в тех богословских и догматических истинах, которые должны выражаться и ограждаться канонами.

Так, соборность Поместной Церкви предполагает, что она включает в себя всех православных христиан каждого данного места. Это требование не только «каноническое», но и вероучительное, предусмотренное кафоличностью как непременное; это очевидно, если мы признаем, что высший критерий структуры Церкви есть Христос. Оно выражает также и основную заповедь Евангелия о «любви к ближнему». Евангелие призывает нас любить не только своих друзей, не только сохранять наши этнические связи или любить человечество вообще – но любить ближнего, т. е. тех, кого Бог послал нам на нашем земном пути. Поместная «соборная» Церковь Христова есть собрание тех, кто любит друг друга как ближних, но и как сограждан Царства Христова, признающих ту полноту любви, какую выразил их единый Глава, единый Господь, единый Учитель – Христос. Осуществляющие эту любовь становятся сообща членами единой соборной Церкви Христовой, явленной в местном евхаристическом собрании, возглавляемом единым поместным епископом. Если они поступают иначе, они преступают заповедь любви, затемняют смысл евхаристического единства и игнорируют соборность Церкви.

Эти опоры нашей веры совершенно очевидны, как очевидно и наше нежелание принимать христианскую веру настолько серьезно, чтобы приходить к соответствующим заключениям, особенно здесь, в Америке. Обычная ссылка на существование литургического общения между различными территориально перекрывающими друг друга «юрисдикциями» как на достаточное выражение их единства явно несостоятельна. Евхаристическая экклезиология, если она правильно понимается, есть единственная истинно православная экклезиология, следовательно, евхаристическое единство должно осуществляться в жизни, отражаться в структуре Церкви и вообще являть образец той христоцентричности, на которой основывается вся жизнь Церкви. В этом истинное значение богослужения.

Отсюда наша обязанность как богословов и православных христиан признать, что наше систематическое нежелание принять миссию свидетельства соборности Церкви, наше предпочтение постоянных этнических разделений являются предательством соборности.

2. «Кафоличность» Поместной Церкви дает богословское обоснование и православному учению о различных служениях, в частности, епископском. Как все мы знаем, апостольское преемство передается епископам как главам и пастырям конкретных Поместных Церквей. Православная экклезиология остается верна древней традиции Церкви, которая никогда не знала «епископов вообще», но только епископов конкретных, определенных общин. Если православие постоянно настаивает на онтологическом равенстве всех епископов между собой, то оно основано на принципе, что каждый из них предстоит в одной и той же соборной Церкви в данном месте и что никакая Поместная Церковь не может быть более «соборной», чем другая. Поэтому никакой епископ не может быть более епископом, чем его брат, предстоящий в той же Церкви в другом месте.

Но что же значат тогда многие наши «титулованные» епископы? Как могут они говорить от лица соборной Церкви, если их епископство лишено конкретной пастырской ответственности за духовенство и мирян в определенном месте? Как можем мы, православные, защищать епископат в качестве принадлежности к самому бытию (esse) Церкви (что мы всегда делаем на экуменических собраниях), если епископство часто становится только «саном», дарованным людям ради престижа?

3. Есть также и вселенское измерение кафоличности. Следуя общепринятому со времен св. Киприана Карфагенского пониманию, каждая соборная Поместная Церковь собрана вокруг cathedra Petri – вокруг кафедры, занятой ее поместным епископом; поскольку же соборная Церковь повсюду одна и та же, то и епископат един (episcopatus unus est). Специфическая функция епископа заключается в пастырстве в своей Поместной Церкви и в несении ответственности за вселенское общение всех Церквей. В этом и заключается экклезиологическое содержание епископской соборности, и оно является онтологически необходимым элементом архиерейской хиротонии, предполагающей собрание всех епископов данной провинции, представляющих единый епископат Вселенской Церкви. Соборность епископов есть также высшее свидетельство апостольской истины, наиболее подлинный авторитет в вероисповедных и канонических вопросах. Она традиционно выражается на двух уровнях: региональном и вселенском. Во всех случаях она требует структуры, организационного русла, благодаря которому соборный принцип становится постоянной чертой церковной жизни. Отсюда и появление уже на ранней стадии церковной истории поместных «первенств» и одного вселенского первенства. Совершенно очевидно, что основной принцип православной экклезиологии, утверждающий полноту кафоличности каждой Поместной Церкви и, соответственно, онтологическое тождество епископского служения повсюду, может признавать первенство только inter pares[1394]. И местонахождение этих первенствующих кафедр может определяться только согласием Поместных Церквей (ех consensu ecclesiae). А их основная функция состоит в регулярном и правильном обеспечении епископского соборного начала на региональном и вселенском уровнях.

Вышеизложенные принципы кажутся мне бесспорными и общепринятыми в православном мире. Но что получается в действительности? Главы различных наших «автокефальных» Церквей в целом осуществляют свое предстоятельство в соответствии с канонической традицией как председатели и руководители местных архиерейских синодов. Однако большинство из них первенствует не по региональному, а по этническому принципу. Этнический фактор в большой мере вытеснил региональный и территориальный принцип церковной структуры, и в этой эволюции нужно видеть не что иное, как секуляризацию Церкви. Конечно, феномен «национальных церквей» совсем не нов. Церковь может в определенной и законной степени отождествлять себя с национальным этосом и традицией, брать на себя ответственность за то общество, в котором существует. Православный Восток всегда поощрял восприятие Церковью тех элементов национальной традиции, которые могли способствовать распространению христианства в каждом отдельном народе. Однако с тех пор, как национализм секуляризировался (обмирщился), а это произошло повсюду в Европе в XIX в., иерархия ценностей перевернулась. «Нация» и ее интересы стали считаться самодовлеющими, и, вместо того чтобы вести свои народы ко Христу, большинство православных Церквей de facto подчинилось контролю над собой мирских национальных интересов. Принцип «автокефалии»[1395] стал пониматься как самодостаточность и независимость, отношения между «автокефальными» Церквами стали пониматься в терминах, заимствованных у светского международного права. На самом же деле единственное, – я повторяю, единственное — экклезиологически и канонически законное значение «автокефалии» состоит в даровании группе епархий права избирать своих епископов без вмешательства более «высоких» предстоятелей, т. е. патриарха, архиепископа или митрополита. «Автокефалия» предполагает соответствие единой структуре Православной Церкви. Исторически и канонически в одну «автокефалию» могут входить различные национальные элементы, а одна какая-либо «нация» может включать несколько автокефальных групп епархий. Основным требованием православной экклезиологии является не «автокефалия», а территориальное единство.

Столь же опасная путаница образовалась в отношении вселенского «первенства». Поскольку всемирный епископат един, так же как и Вселенская Церковь едина, Священное Предание всегда признавало экклезиологическую необходимость центра, координирующего общение и совместные действия. Это служение единству в апостольские времена осуществлялось Иерусалимской Церковью. Во II в. уже существовало общее согласие по поводу некоторого превосходства Рима. Но также очень рано между Востоком и Западом возникла поляризация по вопросу о тех критериях, согласно которым следовало признавать и локализировать вселенское первенство. Православный Восток всегда считал, что нельзя придавать никакого мистического значения ни апостоличности той или иной церкви, ни ее местонахождению, но что вселенское первенство (так же как и первенства поместные) должно устанавливаться там, где это практически наиболее удобно. Так Константинопольская Церковь была возведена на второе место после Рима, «потому что это было место императора и сената» (28-е правило Халкидонского Собора), и после раскола эта Церковь естественно получила вселенское первенство, принадлежавшее раньше римскому папе. Причиной этого возвышения был факт существования (номинальной) вселенской христианской империи, столицей которой был Константинополь.

После падения Византии (1453 г.) обстоятельства, обусловившие избрание Константинополя на вселенское первенство, отпали. Однако Православная Церковь была так привязана к византийским формам и традициям, что никто не стал оспаривать первенство Константинополя, особенно после того, как Вселенскому патриархату Оттоманской империей фактически была дарована власть над всем ее православным населением. Даже не состоявшая под турецким владычеством Россия, цари которой унаследовали императорский титул византийских василевсов, никогда не требовала вселенского первенства для своего новоустановленного патриархата (1589 г.). Однако в действительности Константинополь уже никогда больше не смог стать реальным руководителем за пределами Оттоманского государства. Это положение очень плохо отразилось на ощущении единства православия. По мере того как разные балканские государства обретали политическую независимость (Греция, Сербия, Румыния, Болгария, а позже Албания), они уходили из-под церковного контроля Фанара и стремились игнорировать его указания.

Таковы те исторические факты, перед последствиями которых мы теперь стоим. А как же быть с экклезиологической необходимостью иметь вселенский центр общения и деятельности?

Ответ на этот вопрос мы находим в православной традиции. Такой центр, несомненно, нужен, предпочтительно с международным руководящим органом и возможностью для всех Поместных Церквей иметь в нем своих постоянных представителей на местах. Вселенский патриарх, стоящий во главе такого центра, должен действовать как истинный служитель и инициатор православного соборного духа. Он должен быть независимым от внешнего политического давления и всегда действовать ех consesu ecclesiae.

Восстановление церковной структуры, основанной на кафоличности, – дело не церковной политики, а богословия. Богословам надлежит напоминать церкви, что она истинно «соборна» только потому, что она во Христе, и поэтому она может проявлять и осуществлять свою соборность, только видя во Христе высший и единственный образец своего устройства и порядка.


2. Отношения с другими христианами

Учение о «кафоличности» предполагает законную возможность культурного, литургического и богословского разнообразия в единой Церкви Христовой. Это разнообразие не означает расхождения или противоречия. Единство Церкви подразумевает единство веры, видения и любви. Единство единого Тела Христова превыше всякого законного разнообразия. Этим единством Православная Церковь, как мы знаем, обладает, несмотря на все личные и коллективные недостатки своих членов; она поэтому и есть единая и истинная соборная Церковь. Соборность и единство даровал Церкви Христос, а не люди; но мы должны осуществлять это единство и соборность таким образом, который не был бы изменой великим дарам Божией благодати.

Поэтому быть «православным кафоликом» – не только привилегия, но прежде всего ответственность перед Богом и людьми. Апостол Павел мог в своем служении быть «иудеем для иудеев» и «греком для греков»[1396], но он же и порицал этих «иудеев» и «греков», когда они отказывались составить единую евхаристическую общину в Коринфе.

Разнообразие – не самоцель. Оно законно только тогда, когда превосходит самое себя, возвышаясь до единства в полноте Христовой истины. К этому-то мы, православные, и должны призывать неправославных христиан, и основное наше преимущество в том, что в Православной Церкви это единство уже найдено и существует, и притом не на некоем невидимом и псевдо-«духовном» уровне, к которому все разделенные христиане якобы причастны.

К сожалению, самое серьезное препятствие для веры в это наше утверждение снова заключается в характере Православной Церкви: в нашей непоследовательности даже в попытках жить на уровне соборности. Мы уже привели этому несколько примеров, говоря о структуре Церкви. И я снова хочу подчеркнуть, что в данный момент ясное свидетельство о православии постоянно оказывается в противоречии с фактами, наблюдающимися в конкретной реальности Православной Церкви.

Трудность подлинного свидетельства присуща самой соборности, поскольку соборность есть не только дар Божий, но и задание. Она включает в себя и трезвенность, и рассудительность. Она требует открытости ко всем проявлениям творческой и искупляющей силы Божией, где бы они ни проявлялись. «Соборная» Церковь радуется всякому проявлению силы Божией, даже вне своих канонических границ, потому что она есть Церковь Единого Бога, от Которого исходит всякое добро. Несмотря на все заблуждения и ереси, которые мы отвергаем в западной христианской традиции, ясно, что Дух Божий даже после раскола продолжал вдохновлять западных святых, мыслителей и миллионы простых христиан. Благодать Божия не исчезла вдруг вместе с расколом. Это Православная Церковь всегда признавала, нисколько при этом не впадая в релятивизм и не переставая видеть в самой себе единственную истинную соборную Церковь. Ибо быть «соборным» именно и означает узнавать повсюду то, что делается Богом и что поэтому является по сути «благом», и быть готовым принять это как свое. Соборность отвергает только то, что плохо или ошибочно. Мы верим, что Дух Святой действует в Церкви Божией, подавая ей дар рассуждения, дабы отвергать заблуждения и принимать то, что подлинно и правильно, где бы оно ни было. Словами св. Григория Нисского скажем: «Среди двух предположений проходит истина, низлагающая каждую из ересей и из каждой заимствующая для себя полезное»[1397]. Эта цитата должна была бы стать нашим экуменическим девизом! Особенно важна она для нас как свидетелей православия, волей Божией поставленных в среду западной цивилизации.

Важные библейские и канонические понятия «различение» (διάκρισις) (1 Кор. 12:10 и Рим. 14:1) и «узнавание» (в смысле слова «знать») (γιγνώσκειν) (1 Ин. 4:2) – в обоих своих значениях, положительном и отрицательном, – являются настоящей основой православного подхода к экуменизму. Мы изменяем «кафоличности» Церкви всякий раз, когда теряем либо способность видеть заблуждение, либо истинно христианское свойство любви и радости о том, что хорошо и право. Не признавать присутствие и руку Божию везде, где они проявляются, становиться на позицию чистого отрицания и самозащиты по отношению к неправославным христианам – значит не только изменять соборности; это разновидность неоманихейства. И наоборот, утрата понимания, что заблуждение и ересь существуют, что они убийственно действуют на человека, забвение, что Церковь основана на полноте истины – также измена, не только православному Преданию, но и Новому Завету, на котором Предание основано.

Одна из трудностей нашего участия в организованных формах экуменического движения в настоящее время заключается в том, что многие экуменические организации за последнее время стали сторонниками богословской «секуляризации», восходящей к давней западной тенденции считать человека «автономным» от Бога и «мирскую» его жизнь – самоцелью. Некоторые православные реагируют на это панически и сектантски, тогда как другие вообще не сознают серьезности положения и с удобством используют те преимущества (часто иллюзорные), которые доставляет им участие в экуменическом движении. Мы, богословы, ответственны за то, чтобы избежать подобных ловушек и предоставить церкви ориентиры для свидетельства и деятельности. И поэтому наша задача при формулировании подлинно православного отношения к экуменизму неотделима от богословия «мiра» (еще один амбивалентный термин Священного Писания), который в одном смысле «возлюблен» Богом, давшим Сына Своего за его жизнь, а в  другом должен быть «ненавидим» нами.


3. Кафоличность и миссия

Христианское исповедание Иисуса как истинно «Слова Божия», Логоса, «Имже вся быша»*, – всеобъемлюще. Оно включает не только всех людей, но также и весь космос. То, что Иоанн Богослов отождествляет Христа с Логосом, означает, что Иисус есть не только «Спас душ наших». Он не только носитель благовестия, ограниченного определенной областью, именуемой «религией»; в Нем – истина происхождения, развития и конечной судьбы всего. Отсюда и Церковь Его есть обязательно Церковь кафолическая (καθʹ ὅλον), «относящаяся ко всему».

Мы, вероятно, все согласно отвергаем упрощенческий соблазн, которому часто поддавались христиане и который состоит в том, что на Библию ссылались в физике и биологии, или же требовали для христианской иерархии права контроля над научными изысканиями и исследованиями. Такие подходы были основаны на ложной интерпретации Откровения и, в частности, на отождествлении человеческих слов – через которые Бог говорит в Писании – с единым живым и личным Логосом, говорящим в Своей Церкви через Духа Святого.

Мы действительно верим, что Иисус Христос есть личный божественный Логос, в Котором исполняются все относительные истины, явленные в Ветхом Завете, и в Котором также содержится высший смысл происхождения и судьбы человека, о чем и наука дает нам много важных сведений. Цель миссии действительно в том, чтобы все люди познали Христа и в Нем обрели общение с Богом. Но познание Христа и общение с Богом (то, что отцы называли обожением) сообщается людям отнюдь не для замены познания человеком самого себя и космоса, а чтобы по-новому его осмыслить, придать ему новое, творческое измерение. Таким образом, то познание, которое дается Откровением, Писанием и Преданием, не заменяет культуры и науки, а освобождает человеческий ум от мирского и внерелигиозного, т. е. от неизбежно одностороннего подхода к реальности человека и мира.

Эти принципиальные предпосылки всегда служили основой православного подхода к «мiру» и к миссии. Традиция совершать богослужение на местном языке уже сама по себе предполагает, что христианство не подавляет местные культуры, но воспринимает их в единстве разнообразной соборной традиции. Однако в каждом случае этот подход порождает проблемы, свойственные каждой отдельной ситуации. Так, плюралистическая и лишь отчасти христианская культура Америки, например, является для православия беспрецедентным вызовом, на который ныне зарождающееся американское православие обязательно должно дать ответ. Это требует динамического и творческого подхода. Замыкать православие в этническое гетто (в свое время способствовавшее принесению православной веры Новому Cвету) – значит, с одной стороны – изменять кафоличности, с другой – дать лишь иллюзорную защиту от всеподавляющего влияния американской социальной действительности. Не будет правильным решением и безусловная американизация, потому что «мiр» никогда не может быть принят в Царство Божие безусловно, как он есть: сперва он должен пройти через пасхальное изменение и преображение Крестом и Воскресением, а это действительно является динамическим и творческим процессом, для которого Церковь нуждается в водительстве Духа Святого.

Как мы все знаем, современное богословие «мiра» полностью запутано. Многие протестантские и некоторые римо-католические богословы очень далеко заходят в традиционном западном понимании «автономности мирского элемента». Новое секуляристское течение в богословии приводит не только к убеждению, что мир и есть в известном смысле единственный источник откровения, но и к парадоксальному представлению о мире, сведенному к одним лишь социальным категориям. Предназначение человека толкуется почти исключительно в терминах экономического развития и социальной справедливости. С этим «социальным» подходом соперничает разве только фрейдистский пансексуализм.

Мне кажется, что ясно выразить православную реакцию на эти направления – наша главная задача в рамках «кафолического», или соборного, свидетельства нашей Церкви. Мы можем без всякого триумфализма утверждать и показывать, что понимание человека в православной традиции действительно чрезвычайно богато, и не только в своих святоотеческих корнях, но и в  сравнительно недавних богословских определениях, например в некоторых аспектах русской религиозной философии позднего XIX и раннего XX в. Незаслуженная монополия в современном западном богословии Шлейермахера[1398] – с одной стороны, и Гегеля – с другой, основана на односторонности и отчасти на неведении. Православные должны во весь голос говорить о богоцентричной антропологии греческих отцов, находя влиятельных союзников и на самом Западе (например, в большей части трудов Карла Ранера[1399]).

Однако не следует забывать, что сама природа христианского благовестия не может быть сформулирована в терминах, легко понимаемых и потому привлекательных для мира. Став Человеком и восприняв всю полноту человечества, Сын Божий не связал себя с какой-либо из существующих идеологий или систем деятельности. Не можем этого делать и мы. Христианин, например, непременно будет на стороне социальной справедливости; но он должен также и утверждать, что в конечном итоге судьба человека заключается не просто в справедливом распределении материальных благ. Тем, кто верит в социальную революцию, он обязательно покажется скорее ненадежным и не очень убежденным союзником, напоминающим, что революция не есть спасение от всех зол и что и она может стать настоящим «опиумом для народа». С правыми ли, с левыми ли – но христианин может пройти только часть пути и легко разочарует и тех и других. Сам он останется всецело преданным эсхатологии: «Чаем воскресения мертвых».

Так, Церковь не может совершенно отождествлять себя ни с социальной деятельностью и идеологиями «перемен», ни с консервативными философиями status quo. Однако у христианина есть более естественный и более надежный союзник, которого большинство христиан не замечают. Союзник этот, я считаю, наука.

История отношений между Церковью и наукой, как вы знаете, трагична; и Церковь в большой мере ответственна за этот конфликт. Если Западная Церковь пыталась навязать науке свой авторитарный контроль, что повело к развитию антирелигиозной «научности» и позитивизму, то православный Восток часто был – к чему скрывать? – слишком созерцательно и как бы монофизитски настроен. Ему не хватало времени думать об этой проблеме. Кроме того, современная наука была создана на европейском Западе, а не на византийском или славянском Востоке.

Как бы то ни было, в наше время наука и христианство уже не враги, но между ними еще существует трагическое взаимное непонимание. Христианские богословы мало знают о науке, отчасти потому, что целиком поглощены собственным знанием, отчасти же потому, что настоящая наука быстро обескураживает любителей, чего не случается в социологии и в политике; таким образом, многие богословы соблазняются легким и иллюзорным успехом, становясь дилетантами-социологами и дилетантами-политиками, чтобы состоять «в диалоге» с тем, что они считают «миром». С другой стороны, многие ученые знают о христианстве не более того, чему их учили в детстве на школьном уровне. Однако современный мир контролируют не политики и не социальные идеологи, а наука и порожденные ею технологии. Богослов и ученый могут и должны понимать друг друга. Если они друг друга не знают, то это в большинстве случаев потому, что оба находятся под влиянием вековой враждебности, и потому, что каждый из них слишком погружен в интересы своей области. Здесь-то и должна Церковь проявить свою соборность, преодолевая частные интересы. Некоторые из наших современников уже указали путь: Павел Флоренский в России, Тейяр де Шарден на Западе. Они, вероятно, наделали немало интеллектуальных ошибок, но не следует ли нам простить их, подумав о том, как трагически одиноки были они среди богословов своего времени, пытаясь показать, что богословие и наука на самом деле ищут одну и ту же истину?

В этом-то и состоит в высшей степени «кафолическая» ответственность; не в том, конечно, чтобы пропагандировать некий новый вид «православной науки», знающей больше об атомах, молекулах и генах, чем наука обычная, а в том, чтобы богословие и наука снова серьезно отнеслись друг к другу. В настоящее время вражда между ними в большой мере изжита; но ее сменило взаимное незнание. При теперешнем положении богословы признают, что наука и технология представляют огромную власть, данную человеку Богом, чтобы контролировать природу. Но ученые должны также признать, что их компетенция ограничивается самим их предметом. Они устанавливают факты, но высший смысл этих фактов выходит за пределы их специальности. Поэтому им следовало бы обратиться к богословию, т. е. к основным интеллектуальным и духовным источникам веры как к высшим критериям и нравственным нормам.


Заключение

Таковы некоторые из проблем, связанных с нашими рассуждениями о кафоличности Церкви. Настоящее же делание еще впереди. О кафоличности следует не только говорить, но и осуществлять ее. Каждая из наших епархий, каждый приход должен отчетливо демонстрировать, что он есть действительно местная «соборная» Церковь, обладающая божественным даром присутствия Христова и призванная являть этот дар всем людям.

Если бы теория была только «теорией», а не даром Божиим, если бы Божественная Евхаристия не преображала снова и снова наше бедное человеческое общество в истинную соборную Церковь Божию, если бы Бог не творил время от времени чудес, сохраняя живой православную веру в подавляющих ее секулярных обществах или же даруя православному рассеянию на всем Западе возможность нового всемирного свидетельства, – если бы не все это, то великая пропасть между теорией и практикой в исторической Православной Церкви нынешнего времени могла бы привести к отчаянию самих православных и к сочувственной иронии тех, кто смотрит на нас со стороны. Перекрыть эту пропасть и таким образом стать достойными великих даров Божиих, столь очевидно Им содеянных для нашего блага и спасения, остается для нас священным долгом. Сделать это посредством трюка, лжи или хвастовства о былой славе той или другой традиции, того или другого церковного устройства невозможно. Критическое время, в которое мы живем, характеризуется одной положительной чертой: способностью узнавать подделку, поиском экзистенциальной истины, поиском святости…

Я только что употребил слово, которое не следует упускать в нашей дискуссии о соборности. Церковь не только едина и соборна, она также и свята. Конечно, святость есть свойство божественное, так же как и истинное единство и истинная универсальность. Но оно доступно человеку в Церкви. Те, кого мы называем «святыми», это именно такие христиане, которые более других осуществили в самих себе полноту божественной святости, сообщенной людям в Святой Церкви. Как все мы знаем, отцы Церкви никогда не различали «видение» Бога и «богословие». Они никогда не признавали, что в понимании Евангелия умственная смелость имеет какой-либо смысл без святости. В прошлом святые – а не «профессиональные церковники» – действительно сумели явить образ Христа миру, ибо только в свете святости можно действительно понять смысл Креста и смысл того, как апостол Павел описывает Церковь своего времени: мы в чести и бесчестии, при порицаниях и похвалах; нас почитают обманщиками, но мы верны; мы неизвестны, но нас узнают; нас почитают умершими, но вот, мы живы; нас наказывают, но мы не умираем; нас огорчают, а мы всегда радуемся; мы нищи, но многих обогащаем; мы ничего не имеем, но всем обладаем (2 Кор. 6:8–10).
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Вселенский патриархат вчера и сегодня

Предпринятые Вселенским патриархатом различные начинания по подготовке к всеправославному собору неизбежно ставят вопрос о точном положении этого патриархата среди Поместных Православных Церквей. Если собор, благодатью Божией, соберется или опять же благодатью Божией, многочисленные совещания и комиссии, вырабатывающие сегодня православный консенсус по злободневным вопросам, придут к официальным договоренностям, которые лягут в основу дальнейшего продвижения к более полному единству, положение Вселенского патриархата, несомненно, прояснится – в сторону ли его утверждения и укрепления, или в сторону его ослабления, или же в смысле новых форм его деятельности. В той мере, в какой вопросы, стоящие сегодня перед Православной Церковью, в первую очередь суть вопросы о совместном свидетельстве в меняющемся мире и об адекватности церковных структур, которые должны делать это свидетельство более значимым, а также в той мере, в какой традиционная роль Вселенского патриархата состоит именно в руководстве этими процессами, успех или неудача его недавних инициатив определит его историческое будущее.

Как мы все знаем, современная действительность Православной Церкви создана не одними богословскими факторами. Она сформирована также историческими реалиями прошлого и чисто эмпирическими, преимущественно политическими, обстоятельствами настоящего. Все мы, однако, согласны, что особая задача богослова состоит в том, чтобы отличать неизменные и абсолютные ценности от исторических случайностей; в том, чтобы помогать Церкви сохранять свою идентичность не затронутой неизбежными изменениями условий, в которых ее свидетельство должно предстать миру; в том, чтобы устанавливать, что есть Священное Предание, а что – человеческие предания, из которых одни имеют право на существование и полезны, а другие могут вредить свидетельству Церкви и как таковые должны быть отвергнуты. Именно богословие должно стать определяющим фактором соборных решений. Если же предстоящий собор будет руководствоваться только политикой, он, несомненно, станет лжесобором! Итак, богословы могут послужить большей свободе Церкви и не должны упустить этой возможности. Настоящая статья о Вселенском патриархате не претендует на большую оригинальность. Насколько я могу судить, она не очень полемична. Единственная ее цель – обратить внимание на те богословские и исторические соображения, без которых обсуждение роли Вселенского патриархата неизбежно зайдет в тупик – как во всеправославном, так и в экуменическом измерениях.


1. Первенство в раннехристианской экклезиологии

Хорошо известно, что ни в Новом Завете, ни в писаниях мужей апостольских нет ясного установленного описания структуры Церкви. В течение первых двух столетий христианской эры не существовало ничего похожего на позднейшие формулировки канонического права. Конечно, пастырские послания и такие памятники, как «Дидахе» или даже в III в. «Апостольское предание» Ипполита, содержат ценную информацию, но они обращены к местным общинам и имеют в виду местные ситуации, так что ученые, прибегающие к формально-историческому методу, обычно не склонны придавать этой информации общезначимый характер. Но отсюда следует, что для понимания реалий ранней Церкви мы должны выйти за пределы осторожного агностицизма «чистых историков». Нам нужно также обратиться к богословскому смыслу Нового Завета и писаний таких отцов, как Игнатий, Ириней и Киприан. Здесь мы откроем подлинный церковный опыт раннехристианских общин, сотериологическое и эсхатологическое значение таинств, совершаемых в каждой общине, и обнаружим, что структура Церкви формировалась не какими-либо властными постановлениями или специальными законодательными предписаниями Христа или Его апостолов, но возникла из самой природы Церкви после Пятидесятницы, по воле Божией.

Поэтому для понимания и выработки согласия относительно характера служений и структуры ранней Церкви необходимо сначала приобрести здравый взгляд на саму Церковь. Эта предпосылка создает наибольшую трудность в современных экуменических дискуссиях, результатом которых часто становятся формальные, концептуальные соглашения по частным вопросам, не соотнесенные основательно с общим пониманием самой Церкви, что закрывает путь к реальному единству.

В православной экклезиологии основополагающее значение местной общины, сосредоточенной вокруг Евхаристии и являющей реальность Царства Божия в его полноте, в его всеобщности, в его соборности, осталось в согласии с преданием, которое можно найти у Игнатия, Иринея и Киприана. В частности, это предание составляет основу православного понимания епископата и подразумевает единство каждого епископа со своей общиной, равно как и тождественность, а значит и равенство всех епископов. Я не буду еще раз излагать принципы этого раннехристианского и православного понимания Церкви, которое в равной мере блестяще, хотя у каждого со своими нюансами, развито рядом современных православных богословов, особенно Николаем Афанасьевым и Иоанном Зизиуласом. Надо отметить и то, что недавно опубликованная работа митрополита Сардского Максима о Вселенском патриархате при описании возвышения первенства Константинополя также исходит из этих фундаментальных исторических и экклезиологических предпосылок. В самом деле, православный богослов или историк не может поступать иначе. Евхаристическое собрание во главе с епископом есть полное явление соборной Церкви, хотя это всегда местное событие. Оно собирает всех православных христиан, живущих в данном месте. Его истинность обусловливается тремя факторами: единством веры с апостолами и отцами прошлого, единством со всеми остальными православными общинами в настоящем и реальным общением в Царстве Божием, еще грядущем и предвкушаемом в таинстве Евхаристии. Без этих трех элементов не может быть истинной Церкви.

Если нет преемства апостольской веры, отвергается искупительная полнота, данная во Христе «раз и навсегда» (ἅπαξ). Если нет стремления к «горизонтальному» единству в истине со всей церковной полнотой, остается одна лишь общинность. И наконец, если нет реального общения в грядущем Царстве, в Хлебе, который сходит с небес, и в Чаше Нового и вечного Завета, остаются только собрания для изучения Библии, богословские лекции и дружеские чувства.

Нет никакого сомнения, что ранняя Церковь в высшей степени заботилась о всех трех экклезиологических аспектах, – апостольском, «горизонтальном», эсхатологическом – не пытаясь, как это делали в течение последующих столетий многие христиане, свести церковность лишь к одному из этих трех измерений. Как мы все хорошо знаем, такие редукции приводили к формально-догматическому консерватизму – или же к институциональному авторитаризму, или к различным формам харизматической, а скорее псевдохаризматической, апокалиптики.

Поскольку здесь меня интересует определенный аспект раннехристианской экклезиологии – развитие первенства на локальном и универсальном уровнях, – я кратко рассмотрю только первые два измерения, так как они столь часто (и неизбежно) бывали связаны с первенством: сохранение апостольского свидетельства и «горизонтальное» единство в вере между Поместными Церквами.

Необходимость для каждой местной Церкви сохранять непрерывную связь с апостольской верой составляет основание того, что мы называем «апостольским преемством». В понимании этого существенного аспекта христианской экклезиологии также имели место плачевные превращения, среди которых – постепенное, практически незаметное появление в Римской Церкви нового сознания того, что она более «апостольская», чем другие. Нет необходимости сейчас возвращаться к старому спору между Востоком и Западом о природе римского первенства, но весьма полезно будет еще раз вспомнить о противоположности двух представлений об «апостольстве» – римском и восточном, прекрасно охарактеризованной о. Фрэнсисом Дворником, человеком, который, не будучи богословом, обладал способностью прояснять важные богословские истины просто потому, что был хорошим историком. Если Рим развивал идею, что определенные Поместные Церкви обладают первенством в силу их «апостольского основания», то Восток оставался совершенно чужд этой мысли. Иерусалим, «матерь всех Церквей», довольствовался в IV столетии своим языческим именем Элия Капитолина и приобрел некоторый авторитет (остававшийся, впрочем, на местном уровне), лишь когда в IV в. стал центром паломничества. С другой стороны, великие престолы Александрии и Константинополя, превосходившие не только Иерусалим, но и несомненно «апостольскую» церковь Антиохии, возвышались без всяких притязаний на апостольское основание. Легенды об основании апостолом Марком Александрийской Церкви или о проповеди апостола Андрея в Византии были пущены в ход много позже, в первую очередь как доводы (надо сказать, весьма слабые!) против папских претензий. Но всякий знакомый с сочинениями александрийских святителей – Афанасия или Кирилла или константинопольских – Златоуста, Фотия или Филофея Коккина, а также с историческими обстоятельствами деятельности апостолов, хорошо знает, что ни св. Марк, ни св. Андрей не имели никакого отношения к созданию представления об их главенстве среди собратьев-епископов.

Весьма неприязненно относясь к мысли, что Бог мог сохранить Иерусалим или избрать какое-то другое место в качестве богоучрежденного, постоянного центра Вселенской Церкви, они полагали решающими в этом вопросе прагматические реалии истории, которые выдвинули Александрию и Константинополь в качестве экономических, политических и интеллектуальных центров. Поскольку все местные Церкви (а не только такие почтенные и апостольские кафедры, как Иерусалим, Антиохия, Эфес, Коринф и др.) являли одно и то же Царство в той же самой полноте, совершали ту же самую Евхаристию и держались той же веры, вполне естественно было признавать главенство епископов тех Церквей, которые располагали материальными и интеллектуальными средствами воплощать свое руководящее положение реальным и конструктивным образом.

Так как самой очевидной, можно сказать всепоглощающей, прагматической реальностью IV в. была всеобщая христианская империя Константина и его преемников, имперская столица в конечном счете неизбежно превзошла Александрию и в конце VI в. стала «Вселенским патриархатом». Но поскольку империя оставалась формально «Римской», епископ «ветхого Рима» продолжал считаться «первым епископом» Вселенской Церкви. Но Риму случилось быть также одной из Церквей, основанных самими апостолами. Это давало возможность многим византийцам, особенно тем, кто находился в конфликте со своими императорами или патриархами, употреблять при случае высоко ценимые римскими епископами ссылки на апостольское основание римского христианства святыми Петром и Павлом, этими κορυφαίοι [корифеями] апостольской общины.

Таким образом, за несколько столетий до раскола сложилась двусмысленная ситуация, допускавшая сосуществование во Вселенской Церкви западного «апостольского» критерия и восточного «прагматического» подхода. Совершенно очевиден контраст между этим «прагматизмом» ранней Восточной Церкви и средневекового православия, с одной стороны, и первенством чести, которого придерживаются современные нам древние патриархаты Востока, хотя исторические основания, оправдывавшие в прошлом это первенство, давно исчезли. Впрочем, я не буду настаивать на этом контрасте, так как полагаю, что роль империи в формировании структур Византийской Церкви (в том числе и в возвышении восточных патриархатов до положения первенства) сегодня не должна и не может служить для нас образцом. Православная экклезиология определенно исходит из равенства всех Поместных Церквей и потому допускает, так сказать, равную возможность для любой из них принять на себя руководящую роль. Но было бы настоящим бедствием, если бы социально-политические факторы вновь, как во времена империи, официально были признаны в качестве решающего критерия такого возвышения. Да, отождествление Церкви со светскими ценностями – в частности, в форме «филетизма» – уже стало нашей реальностью, но, к счастью, не получило никакого канонического одобрения, так что ему можно противостоять и с ним можно бороться.

Итак, апостольство, апостольское предание и апостольская вера не могут быть монополизированы какой-либо Церковью или епископом. Таково наследие, полученное нами от раннего христианства и эпохи отцов. Различные формы первенства определенных епископов по отношению к другим – митрополита в области, или провинции, патриарха на более обширной территории, – равно как и всеобщее первенство Вселенского патриарха, основаны не более чем на исторических или прагматических соображениях. Но этот прагматический реализм был не капитуляцией перед светскими нормами, не легким приспособлением к политическим структурам, но динамической и живой способностью Церкви сохранять в гуще современной ей жизни свои собственные нормы и принципы, свои собственные богоустановленные евхаристические установления. В современном православии эта динамика еще существует на уровне народного благочестия, богослужения и даже богословия, тогда как на уровне более обширных церковных структур царит приспособление либо к исторической реальности тысячелетней давности, либо к самым неприемлемым аспектам политики и национализма современных государств, бесстыдно использующих Церковь в своих эгоистических и конфликтующих интересах.

Задача будущего собора, если таковой состоится и будет подлинно православным, а не лжесобором, – заложить основы для постепенного восстановления динамических взаимосвязей между богословием и реальностью, между евхаристической общиной и церковными структурами, между задачей спасения души, ради которой существует Церковь, и образом, который являет окружающему миру современное православие.

Второе существенное измерение раннехристианской экклезиологии, которым объясняется существование первенства, – забота о церковном единстве, осуществляемом в особенности через епископат. Хотя клирики и миряне каждой Поместной Церкви, без всякого сомнения, имели право выдвигать кандидатов в епископы этой Церкви, посвящение каждого нового епископа есть дело всех Поместных Церквей и требует участия, хотя бы через представителей, всего епископата Церкви. На практике же в рукоположении участвуют только ближайшие епископы, по крайней мере два или три из них. Их участие всегда подразумевало (и подразумевает до сих пор), что новопосвященный епископ становится членом всей коллегии епископов, ибо, по словам св. Киприана, «епископат один» (episcopatus unus est), и каждый епископ, будучи предстоятелем своей конкретной Церкви, воспринимает полноту достоинства, принадлежащую всем (in solidum pars tenetur).

Необходимость участия нескольких епископов в каждом новом епископском рукоположении послужила основным поводом регулярных собраний епископов (σύνοδοι), которые обрели канонический статус в IV столетии. Требовалось, чтобы в каждой области империи дважды в год собирались все епископы под председательством епископа главного города области (µητροπόλις) для решения вероучительных или дисциплинарных вопросов, требовавших общего свидетельства. Канонические правила IV в., особенно Никейского Собора, очевидным образом нацелены на сохранение целостности каждой Поместной Церкви и укрепление единства всех Церквей путем обеспечения повсюду территориального единства и прагматического следования административному делению империи. В каждой области теперь была Церковь, пользующаяся полной административной независимостью и следующая в своей организации не иному критерию, как только евангельскому принципу «ближнего». Предполагается, что сегодняшняя Православная Церковь следует тому же образцу в каждой из своих так называемых «автокефальных» Церквей. Однако на самом деле сейчас существуют крупные и весьма тревожные экклезиологические и канонические отклонения от никейской модели, а именно: 1) некоторые нынешние «области» (т. е. «автокефальные» Церкви) так велики, что подлинная епископская соборность практически невозможна и заменена системой патриаршей бюрократии (восстановление старого устройства церковных областей широко обсуждалось в России в 1905–1917 гг., но так и не осуществилось); 2) в некоторых Церквах (в частности, в Константинопольской и Русской) не все правящие епископы являются членами «синода»; так называемый «постоянный синод» перестал поддерживать соборность и превратился в бюрократический административный орган, обладающий властью над другими епископами; 3) некоторые национальные Церкви практически заменили территориальный принцип церковного единства этническим принципом; это ересь «филетизма», осужденная Константинопольским собором в 1872 г.; 4) в некоторых Церквах «титулованные» епископы как члены синодов полностью отстранены от исполнения пастырских обязанностей и от совершения таинств, т. е. от того, что составляет экклезиологическую основу самого существования епископского служения. Я считаю эти факторы существенным отклонением от самой православной экклезиологии. Необходимо, чтобы будущий собор открыто заявил об этом, осудил бы их и, насколько возможно, исправил такое положение дел.

Но пойдем дальше в нашем обсуждении первенства. Мы видели, что идея божественного или апостольского учреждения первенства в определенных местах была чужда раннехристианской экклезиологии, по крайней мере на Востоке. То же самое нужно сказать относительно областного первенства «митрополитов»: за очень немногими исключениями, значимость города определяла местоположение кафедр древних митрополитов. И здесь преобладали прагматические соображения. Однако сама идея первенства во многом носила экклезиологический характер: областным епископским синодам нужен был председатель, без одобрения которого никакое решение не имело силы. Подобный порядок (τάξις) существовал и в самой апостольской общине. Действительно, таково неизбежное требование самого существования Церкви в мире. Она призвана нести единое свидетельство, и это единство должно осуществляться и символизироваться конкретными каноническими структурами.

Региональные «первенства», объединявшие несколько областей и в конечном итоге развившиеся в так называемые «патриархаты», сыграли огромную роль в истории, но формы, число, степень власти и важности такого главенства были весьма различны. К примеру, мифическая система «пентархии», официально санкционированная императором Юстинианом в то время, когда она практически уже перестала существовать, как-то использовалась в качестве православной альтернативы папству, но ее экклезиологический смысл не поддается определению, а значение ограничено тем, что она служила символической моделью всеобщей соборности.

Гораздо серьезнее вопрос о всеобщем первенстве, имеющий библейское и экклезиологическое основание. Православные антилатинские полемисты справедливо указывали на прагматическое и политическое происхождение любого первенства, в том числе и первенства «среди равных», принадлежавшего римскому папе до раскола. Однако верно и то, что Церковь всегда признавала определенный «порядок» среди первых апостолов, а затем и среди епископов и что в этом порядке один апостол, Петр, и позднее один епископ, возглавлявший конкретную Церковь, занимал место «первого» (первый Симон, называемый Петром, Мф. 10:2; ср. Мк. 3:16). В течение первых лет после Пятидесятницы очевидным образом занимала это место Иерусалимская мать-Церковь, чьим предстоятелем был сначала Петр с Двенадцатью, а потом, когда они стали странствующими апостолами, – Иаков. С окончательным исчезновением иудеохристианской общины Иерусалима прекратилось первенство этой первоначальной материнской Церкви, и, как мы видели выше, новая Иерусалимская Церковь из язычников, когда она была восстановлена Константином, уже не притязала на первенство. Тем временем различными, трудно отслеживаемыми в деталях путями стяжала первенство Церковь Рима, что многообразно засвидетельствовано ранними авторами, среди которых (возможно) Климент и Игнатий и определенно Ириней и Киприан. Византийская (и православная) интерпретация этого процесса – Рим был столичным и великом градом – исторически, пожалуй, верна. Трудно вообразить, чтобы предание о смерти Петра в Риме было само по себе достаточным оправданием римского первенства, как заявляет более позднее, папистское предание. Как бы то ни было, римский епископ стал «первым епископом» Вселенской Церкви: его превосходство всегда признавалось, в частности каноническими правилами (Первый Константинопольский Собор, правило 3; Халкидонский Собор, правило 28), определявшими положение «нового Рима», Константинополя. Однако – и в этом состоит действительная экклезиологическая разница между православием и католичеством – римское первенство не носило характера неустранимости. Оно было обусловлено православием пап, но не было источником этого православия. Раскол произошел именно потому, что Запад уверовал, что папа в силу своего первенства всегда прав в догматическом смысле и что первенство никогда не может быть отнято у Рима. После раскола первенство в православии осталось за Константинополем.

Здесь я рискнул бы сказать, что вселенское первенство одного епископа – будь то епископ Иерусалима, Рима или «нового Рима» – не было всего лишь исторической случайностью, отражением «прагматической» целесообразности. Общее свидетельство вселенского епископата Церкви – не просто прагматическая необходимость, но знак того, что Святой Дух не покинул Церковь, которая вечно остается «столпом и утверждением Истины». Апостолы, а вслед за ними и все ученики Христа посылаются в мир как свидетели Христовы: единство и последовательность этого свидетельства, подразумеваемое им служение миру, общая деятельность, которую оно требует, могут быть обеспечены только в том случае, если епископат остается одним. Назначение «первого епископа» – служить этому единству в мировом масштабе, точно так же как функция регионального главы – осуществлять единство на региональном уровне.

Но ни один из этих типов первенства не есть первенство «над Евхаристией», и потому никакой глава не имеет власти над другими епископами; он – один из них, равный им по благодати совершения таинств, подверженный ошибкам, как и они. Если он заблуждается, они имеют право и обязанность противостать ему, и само это противостояние есть служение, которым они облечены, ибо его заблуждение ведет не только к его личному падению, но и к  падению его Церкви. Никто не обладает монополией на истину, но каждый христианин и тем более каждый епископ призван являть ее в различных способностях или служениях, существующих в Церкви Божией. Нет никакой окончательной гарантии, никакого абсолютно надежного залога. Поиск гарантий и залогов завел весь христианский Запад в трагический тупик, который сегодня очевиден, как никогда прежде. Но мы, православные, и теперь признаем, что существует особое служение, особая диакония вселенского первенства и что эта диакония подразумевает особый божественный дар. Наше несогласие с католичеством состоит в отрицании характера неустранимости, безошибочности в римской идее первенства, а тем самым и той весьма своеобразной и поистине гибельной интерпретации, которую христианский Запад дал позднее применению первенства такими фигурами, как св. Лев, св. Мартин, св. Григорий Великий и другие великие римские епископы. И мы верим, что этот божественный дар действительно перешел на Константинополь.

Однако в течение всего Средневековья большинство византийских церковных деятелей считали, что в случае единства с Западом на основе православной веры православные епископы Рима вернут свое первенство. И поэтому, повторяю, они не считали вселенское первенство прикрепленным к определенному месту, но смотрели на него как на диаконию (служение), необходимую для всеобщего свидетельства Церкви в мире.


2. Вселенский патриархат вчера и сегодня

Несмотря на возрождение византийских исследований на Западе в XX в., идея, что Византийская империя была главным образом системой цезарепапизма, широко поддерживается самыми крупными учеными и излагается в повсеместно используемых учебниках[1400]. Эта теория явно ошибочна: византийское православие не могло признавать абсолютную власть императора над христианской верой и Церковью просто потому, что любая такая власть – даже власть епископа, патриарха или папы, не говоря уже об императоре, – исключалась самой сущностью православия. Православие не знало «цезарепапизма» прежде всего потому, что не терпело «папизма». Поэтому наша Церковь чтит героев веры, боровшихся против императоров-еретиков своего времени, – св. Афанасия, св. Иоанна Златоуста, прп. Максима Исповедника, прп. Феодора Студита и многих других – и прославляет мучеников, которые «низвергли Копронима мечом веры». Но что справедливо – в течение всего византийского периода осуществление первенства Вселенского патриарха было тесно связано с идеей «симфонии» империи с Церковью, которая была сформулирована Юстинианом и оставалась основой византийской политической мысли до самого падения Византии. Даже монахи и отцы Церкви, бросавшие вызов императорам-еретикам, не оспаривали саму эту систему. Патриархи могли противостоять ересям и неканоническим действиям, которые поощряли императоры, но они стремились к восстановлению, а не к разрушению симфонии. Они всегда считали само собой разумеющимся, что христианская вера как таковая предполагает существование либо вселенской империи, либо по крайней мере «содружества» православных стран и народов, признающих всеобщее руководство императора и патриарха «нового Рима». Именно эта система привела к христианизации Восточной Европы, передаче славянам, румынам, грузинам и многим другим народам не одной только православной веры, но и всего неисчерпаемого богатства византийской цивилизации – богослужения, богословия, гимнографии, иконографии, агиографии – и сделала сегодняшнюю Православную Церковь всемирной Церковью, а не просто национальной религией греческого народа.

В последние столетия Византийской империи особая роль Вселенского патриархата в этом процессе стала еще более значительной. Политическое бытие империи стало ничтожным, ограничиваясь Константинополем с его пригородами, осажденными к тому же турками. А между тем патриархат сохранял свою огромную административную и каноническую власть во всей Восточной Европе. На протяжении большей части XIV столетия его возглавляли выходцы из монашеских, исихастских кругов, ревнители вселенского православия. Вероятно, самый выдающийся из них, патриарх Филофей Коккин, был солунским евреем, обратившимся в христианство; другие – например, патриарх Иосиф II, или блестящий дипломат митрополит Киприан Киевский, или отнюдь не столь уважаемый митрополит Исидор – были из болгар. Посреди наиболее бедственного политического распада греческие и славянские церковные деятели и монахи трудились вместе – в самом Константинополе, на Горе Афон, в Тырново, Охриде, Пече, Москве и Новгороде – в общей приверженности сохранению православнохристианской οἰκουµένη. Весьма любопытно, что поздний византийский период представляет собой яркую аналогию с тем, что произошло на Западе почти тысячелетием раньше, когда падение Римской империи дало возможность римскому епископу принять на себя ответственность не только за Церковь, но и за общество в целом. Именно тогда, в V,  VI и VII вв. римские папы взяли на себя задачу имперского Рима, цивилизовали вторгшихся варваров и стали подлинными главами западного христианства.

На Востоке в XIII–XV вв. почти всеобщее ослабление имперской власти привело к подобным следствиям. Мы располагаем документами того времени о том, как Вселенские патриархи управляли политическими процессами на Руси, создавали независимые румынские церковные области, переписывались с языческими князьями Литвы и католическими королями Польши от имени их православных подданных. В прежние времена все такие дипломатические и административные задачи, несомненно, решались бы императорами. Поэтому, когда Византия в конце концов пала под натиском турок, миссия миллет-баши — административного правителя христианского населения империи всех национальностей – не стала совсем новой для патриарха. Разница была только в том, что теперь он должен был выполнять ее под надзором турок.

Своеобразие ситуации, в которой очутился римский папа после падения Рима в 476 г., привело к принятию им титула «высшего понтифика» (pontifex maximus) – религиозного титула римских императоров – и к развитию хорошо известных притязаний на абсолютную монархию в Церкви. Нет никакого сомнения, что это развитие исторически совершилось тогда, когда возникла конкретная потребность привлечь варваров к римской христианской традиции настолько полно, насколько это только было возможно. И это не был метод простого завоевания власти: его цель была поистине миссионерской и отражала самые искренние убеждения, особенно у таких замечательных личностей, как папа св. Григорий Великий.

Весьма интересно обнаружить, что та же самая эволюция имела место в Константинополе в поздневизантийский период. Главным отличием было, конечно, то, что Константинополь не мог притязать – и не делал этого – на какое-либо первенство в силу божественного установления или апостольского происхождения. Тем не менее он укреплял свой авторитет – особенно в посланиях к «варварам» с целью обеспечить постоянство «византийского содружества» и православного универсализма – в терминах, живо напоминающих папские претензии. Вот что писал патриарх Филофей Коккин в 1370 г. русским князьям, политически отколовшимся от своего митрополита Алексия (который был также регентом великого княжества Московского):

Ибо так как Бог поставил наше смирение предстоятелем всех, по всей вселенной находящихся христиан, попечителем и блюстителем их душ, то все зависят от меня (πάντες εις έμε άνάκεινται), как общего отца и учителя. И если бы мне можно было самому лично обходить все находящиеся на земле города и веси и проповедовать в них слово Божие, то я неукоснительно делал бы это как свое дело. Но поелику одному немощному и слабому человеку невозможно обходить всю вселенную, то смирение наше избирает лучших и отличающихся добродетелью лиц, поставляет и рукополагает их пастырями, учителями и архиереями, и посылает в разные части вселенной: одного – туда, в вашу великую и многолюдную страну, другого – в другую часть земли, повсюду – особого [архипастыря], так что каждый в той стране и местности, которая дана ему в жребий, представляет лицо, кафедру и все права нашего смирения[1401].



Подобный текст, если бы к нему прибегли в западном документе, несомненно, был бы истолкован как крайняя форма средневековых папских притязаний. Но когда мы говорим о послании византийского патриарха, нельзя забывать об обычной дипломатической риторике. Нет никакого сомнения, что патриарх Филофей охотно подписался бы на экклезиологических основаниях, под осуждением папского первенства. Другой византийский автор, Никита Анкирский, который также часто употребляет такие титулы, как «общий судья», когда пишет о Вселенском патриархе, тотчас же упреждает свои слова следующим предостережением:

Не преувеличивай важность данного ему титула патриарха. Ибо каждый епископ тоже называется «патриархом»… (далее он цитирует слова св. Григория Богослова, где тот называет своего отца, епископа, «патриархом»[1402]) и титулы превосходства общи нам всем [епископам], поскольку все епископы – отцы, пастыри и учители, и ясно, что нет никаких специальных канонических правил о митрополитах, которые бы отличались от тех, что относятся к архиепископам или епископам. Ибо возложение рук одно и то же на всех, и наше участие в Божественной литургии точно то же и всякое возглашение тех же самых молитв[1403].



Замечательно наблюдать, как точны, ответственны и аккуратны византийцы, когда они богословствуют о предметах веры или экклезиологии, и как, напротив, свободно чувствуют себя, когда составляют дипломатические или риторические документы и действуют ради сохранения целостности содружества! Ведь ясно, что Филофей Коккин в послании к русским князьям определял не свою экклезиологическую позицию, но свою роль в рамках универсальной общины народов – этой поздневизантийской замены всемирной Римской империи, – которую он хотел сохранить против ее врагов на Востоке и Западе. Подобным образом после падения Византии Вселенский патриарх признает то же отождествление Церкви и общества. Без какого-либо изменения православной экклезиологии он будет de facto осуществлять из Фанара гражданскую власть, которой был облечен турками, над всеми восточными патриархатами, вплоть до полного запрещения автокефальных Церквей Болгарии и Сербии.

Выше я постарался охарактеризовать экклезиологические рамки, в которых сформировалось в Православной Церкви понятие о первенстве Константинополя, и те причины, по которым и сегодня оно остается, на мой взгляд, необходимым для всемирного свидетельства православия. Однако все учреждения – даже те, что основаны Самим Богом, – суть исторические явления и отражают неизбежные несовершенства исторического процесса. Нельзя отстаивать их без постоянных усилий отличить существенное от второстепенного. Нельзя изучать историю или успешно использовать ее, не подвергая критике – конечно, критике доброжелательной и предупредительной, если ты – христианин и обсуждаешь историю Церкви.

В случае Вселенского патриархата очевидно, что между 381 и 1453 гг. он осуществлял свое первенство в рамках имперской Византии, что подразумевало отождествление Церкви с конкретным обществом, конкретной цивилизацией. Как всякие исторические рамки, они имели свои положительные и отрицательные следствия. В качестве отрицательных можно, к примеру, указать на культурное восстание против Византии негрекоязычных христиан Ближнего Востока – египтян, коптов, армян, сирийцев, – что привело к монофизитскому расколу. С положительной же стороны нельзя не признать потрясающего успеха Византии в обращении, образовании и приобщении к цивилизации славянских народов Восточной Европы, которые обязаны Византии не только содержанием, но и формами своей православной культуры.

Полностью ли исчезли эти имперские рамки с завоеванием Византии турками? Нет. Они лишь приняли иные формы; вот почему византийские образцы церковной организации и умонастроения продолжали процветать: монашество, духовность, мученичество. И средневековая концепция пентархии не только сохранилась, но и даже расширилась с учреждением патриархата на Руси. Румынский исследователь Николае Йорга был прав, открыв «Byzance après Byzance» [ «Византию после Византии»] в различных частях Восточной Европы, дожившую до XIX столетия.

Византийская цивилизация реально рухнула только за последние сто пятьдесят лет – рухнула драматически, универсальным революционным путем, уступив место разнообразию идеологий, которые в различных комбинациях господствуют в нашем современном обществе. Все они связаны с Просвещением и Французской революцией. На православном Востоке их самым очевидным выражением служит национализм, принявший формы, совершенно несовместимые с ментальными и общественными структурами византийского Средневековья. По существу этот национализм сводится к таким понятиям, как «воля народа» или «национальный интерес», рассматриваемым в качестве высших и не подлежащих обсуждению ценностей. Конечно, на всем протяжении христианских Средних веков велись войны между народами и кланами, но в идеологическом плане средневековое общество руководствовалось понятием Царства Божия, отражением которого была всемирная христианская империя. Именно эта универсальная политическая идеология – а не какой-то «национальный интерес», – справедливо или нет, получила одобрение Церкви. И именно эта имперская идеология поддерживала и оправдывала первенство патриарха, чей престол находился в столице империи, Константинополе, «Царьграде».

Как реагировал патриархат на революционные изменения того, что непосредственно составляло raison d’être его существования? Чтобы честно ответить на этот вопрос, нужны тома исторических исследований. Впрочем, некоторые факты хорошо известны. Например, патриархат достаточно резко отреагировал на светскую национальную идеологию, вдохновившую создателей нового греческого государства на собственно греческой территории. Но безусловно, он не в силах был предотвратить ее дальнейшее развитие. В самом деле, внутренний спор об идентичности современной «Греции» среди самих греков ведется до сих пор: призвана ли Греция продолжать византийские традиции Ῥωµαιωσύνη [ромейскости] или же воскресить светскую Ἑλλάς [Элладу]? Для греков патриархат остается символом первой возможности, но не более чем символом, давно отодвинутым на обочину исторической магистрали.

Патриархат сталкивался не только с греческим национализмом, но и с его эквивалентом среди других традиционно православных народов. И здесь надо откровенно признать, что его усилия обуздать эту бурю не увенчались успехом. Ради сохранения своего авторитета он занял яростную оборону, сдаваясь только под давлением, и в борьбе за выживание, постепенно и неосознанно, отождествил свою судьбу с судьбой греческого народа. Эти события заставили руководство Фанара практически предать забвению то, что оно само впервые обнаружило в период греческого восстания: что греческий национализм является врагом, а не другом патриархата; что он несовместим со вселенской миссией Константинополя; что преемники Златоуста, Фотия, Филофея Коккина не могут отождествить свою судьбу с судьбой героического, достойного и уважаемого, но небольшого балканского народа; что ради сохранения доверия к себе как вождю мирового православия Вселенский патриарх должен оставаться признаваемым как отец и учитель девяноста процентов православных христиан, не говорящих по-гречески.

Это признание изначально и в продолжение столетий было обеспечено тем фактом, что Константинополь и византийская христианская традиция были проводником и матрицей для мирового православия, непререкаемым центром и ориентиром в богословии, искусстве, каноническом праве и других формах христианской цивилизации. Константинополь и сам поощрял перевод и распространение своего наследия на все языки мира. Сегодня это уже не так, и Церковь не может жить одним воспоминанием о древних символах. Неизбежно поэтому время от времени раздаются голоса, отрицающие первенство Константинополя и описывающие Православную Церковь как простую федерацию национальных автокефальных Церквей или предлагающие даже перенести первенство в другое место – Москву или Нью-Йорк.

Дорогие друзья, вероятно, некоторые из вас думают, что не пристало мне, не будучи греком, критиковать греческий национализм. Но поверьте, я готов здесь и сейчас анафематствовать все виды национализма, включая русский и американский, как одинаково отвратительные явления. По своим научным интересам и призванию я – ромей, или византиец, твердо верящий, что Православная Церковь не может сегодня процветать без восприятия и развития того, что Флоровский назвал «умом отцов», т. е. без видения христианской истины в писаниях греческих отцов, в традициях византийского искусства и богослужения, в соборном духе христианской Византии.

Но именно для того, чтобы сберечь это предание, быть в согласии с ним – а тем самым воистину верным его содержанию, – нельзя допускать, чтобы патриархат задыхался под давлением турок в грязном гетто Стамбула. С этими мыслями я предлагаю вашему вниманию следующие выводы моего выступления:

1. Православная экклезиология требует, чтобы Церковь являла свое единство и кафоличность через одного епископа в каждой местности, через один синод епископов под председательством регионального главы в каждой стране (или регионе); наконец, в мировом масштабе, чтобы свидетельство православия становилось реальностью через единство епископата; это последнее единство требует наличия «одного епископа», который не был бы папой, наделенным административной властью над своими собратьями, но обладал бы авторитетом, достаточным, чтобы организовывать, осуществлять и в некотором смысле представлять соборность Церкви. Ясно, что определение такого православно понимаемого первенства важно не только для наших внутренних дел, но и для осмысленного диалога с католичеством. В прошлом мы всегда резко отрицали папские привилегии, не предлагая – чего, к сожалению, не делаем и сегодня – взамен никакой осмысленной альтернативы. Большую часть времени мы просто защищали церковный партикуляризм и национализм, тогда как вопрос, поставленный папством перед сознанием всех христиан, есть вопрос о христианском свидетельстве в мире. С православной точки зрения главные функции «первого епископа» состоят в обеспечении постоянного обмена мнениями и соборности между всеми Православными Церквами и в сохранении церковного порядка – особенно местного и регионального единства всех православных христиан.

2. В сущности, названные обязанности были в точности функциями Константинопольской Церкви в течение византийского периода. Но поскольку Византии больше нет, бессмысленно пытаться определить права Вселенского патриархата в византийских терминах. Нет ничего более пагубного для авторитета патриархата, чем постоянно ссылаться на 28-е правило Халкидона как на обозначение этих прав. Даже поверхностного чтения этого правила достаточно, чтобы заметить, что первенство, данное «новому Риму», поскольку он есть «град царя и синклита», утратило смысл в нашей ситуации и что не существует больше «варварских земель» в том значении, в котором употреблялось это словосочетание в V в. Но необходимость в православном первом епископе, который действовал бы так же, как епископ Рима в древности и как фактически действовал сам Константинополь в рамках ныне погибшей Византийской империи, действительно существует.

3. Нормальное функционирование православного первенства в современном мире, несомненно, потребует постоянного представительства Православных Церквей в совещательном органе при патриархате и, вообще говоря, международного штата сотрудников. Это предложение, конечно, не ново, но по причинам, очевидным для всех нас, оно становится все более актуальным. Для патриархата, разумеется, гораздо предпочтительнее было бы оставаться на своей славной и исторически неповторимой кафедре Константинополя, но само его выживание как учреждения важнее этих исторических соображений; ясно, что организацию реального мирового центра гораздо проще осуществить где-либо в другом месте.

Наконец, позвольте мне выразить искреннюю надежду, что нынешняя предсоборная деятельность, начатая по инициативе Вселенского патриархата, встречающая сочувствие и отклик во всех Православных Церквах, а также большие (быть может, чересчур большие) ожидания во всем мире – приведут к процессу, отвечающему вышеприведенным трем выводам. Мне представляется, патриархат стоит у порога и колеблется между двумя шагами: открыто и безбоязненно развивать соборную инициативу – которая для своего успеха должна, конечно же, стать гораздо более широкой, гораздо более открытой и привлечь большее число компетентных участников, – или же вернуться в пугающую изоляцию, к отождествлению своих интересов с интересами современного эллинизма, к упрямому и оборонительному повторению средневековых титулов. Эта последняя альтернатива была бы смертельной и усилила бы позицию тех, кто считает Вселенский патриархат простым реликтом прошлого и надеется, что турки вскоре окончательно прекратят его существование. И напротив, первая может вызвать к жизни дремлющий потенциал современного православия, одновременно сохраняя преемство с прошлым и согласие с существующим каноническим преданием (в его сущностном смысле, если не во всех формулировках), сделав нынешнюю Церковь готовой встретить вызовы современности.
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Современные проблемы православного канонического права

Если существует область, в которой православная мысль находится в состоянии кризиса, то это каноническое право. Кризис очевиден и нам самим, и окружающему нас миру. На каноны ссылаются все – и консерваторы, и либералы, сторонники экуменизма и его противники, защитники status quo и реформаторы – но фактически никто, кажется, не задается основным вопросом: какова сущность тех текстов, на которые мы все ссылаемся? Все ли они юридически обязательны? Почему некоторые из них преданы забвению, хотя никогда не были официально отменены? Если же они не имеют правовой силы, то почему мы так часто ссылаемся на некоторые из них? Где критерий выбора? Не очевидно ли, что в нашей Православной Церкви, в которой так много разделений по практическим вопросам и различным позициям, каждая группа находит те каноны, которые, по-видимому, оправдывают ее собственную позицию, забывая не только другие тексты, но, что более важно, само основное и неизменное Предание Церкви, которое куда важнее, нежели отдельные канонические тексты, вырванные из их контекста. Раскрыть, что же представляет собой основополагающее Предание – существеннейшая задача для нас как богословов. Именно потому, что мы слишком часто забываем о ней, в нашей среде разрастается поляризация между теми, кто абсолютизирует букву законов (хотя никто как будто не абсолютизирует их все), и теми, кто вообще отрицает пригодность православного канонического свода в его нынешнем виде. Я убежден, что обе позиции неверны.

То, что положение тревожно, признали на официальном уровне различные автокефальные церкви. Проект новой кодификации канонического права фигурирует во всех планах и программах, составлявшихся со времен Первой мировой войны и по сей день в расчете на будущий вселенский или «великий» собор Православной Церкви. Некоторая подготовка идет и сейчас, однако вряд ли она приведет к успеху, если предварительно мы не достигнем согласия по вопросу о самой сущности канонического права.

1. Сущность канонического права

Все мы хорошо знаем отношение апостола Павла к ветхозаветному закону: А до пришествия веры мы заключены были под стражею закона, до того времени, как надлежало открыться вере. Итак закон был для нас детоводителем ко Христу, дабы нам оправдаться верою. По пришествии же веры, мы уже не под руководством детоводителя (Гал. 3:23–25). Разница между положением при Ветхом Завете и временем «пришествия веры», в котором мы живем, заключается в том, что человечество уже не нуждается в наставлениях руководителя (παιδαγωγός), что спасение – в вере, ибо, если бы оно достигалось посредством закона, то Христос «напрасно умер»[1404].

С сошествием Святого Духа спасение есть дарованный нам опыт, непосредственное познание Бога, жизнь «во Христе».

Однако мы знаем, что фактически во всех частях Нового Завета содержатся дисциплинарные и нравственные предписания, которые представлены как условия для получения и достижения спасения. Члены Церкви Христовой не полностью достигают жизни «нового Адама», дарованной им в таинствах: иногда они все еще связаны с «ветхим Адамом» и потому, как и он, нуждаются в «наставнике». Однако они знают, что предписания закона уже не являются самоцелью, потому что спасение дается верой, а закон служит только средством, приспособленным к конкретным случаям и конкретным изменяющимся обстоятельствам, для достижения истинной жизни во Христе. «Наставник» оберегает неизменное содержание спасения и цель веры в различных и меняющихся исторических условиях, относящихся к жизни «ветхого Адама».

Следуя Новому Завету, Церковь создала дисциплинарные правила и «каноны» (по существу, «образцы»), без которых не может существовать в нынешнем эоне [веке] ни одно организованное общество. Более того: и мы сами, в отдельности и коллективно, впали бы в большое заблуждение, если бы подумали, что человек может достичь чисто духовного эсхатологического опыта Царства Божия без помощи «наставника»: этот «наставник», цель которого, повторяю, не в обеспечении спасением, а лишь в разграничении условий, при которых оно станет достижимым, еще и теперь с нами – в виде Апостольских правил, соборов и отцов. Все они поочередно толкуются и применяются в отдельных дисциплинах отдельных Церквей, епархий и приходов.

В течение Средних веков, когда Православная Церковь жила в тесных рамках Византийской империи или в православных империях Болгарии, Сербии и России, практическая необходимость привела к кодификации канонов одновременно с государственным законодательством, касающимся религиозного порядка. Результаты этих кодификаций хорошо известны: это различные версии византийского Номоканона и славянской Кормчей Книги, а также несколько других собраний канонических текстов. Никто не станет утверждать, что эти кодификации соответствуют сегодняшним потребностям Церкви. Если древние каноны могут оставаться критериями церковного устройства, то указы средневековых императоров, несомненно, утеряли свою обязательность. Это признавалось уже в XVIII и XIX вв. Греческая Церковь приняла в качестве руководящей нормы так называемый Пидалион, новую компиляцию канонических текстов. Русская Церковь издала Книгу Правил — собрание древних правил (апостольских, соборных, святоотеческих), сопровождаемых комментариями Аристина, Зонары и Вальсамона. Оба сборника содержат только церковные каноны, в них нет императорских указов.

Поэтому можно сказать, что за всю свою историю Православная Церковь никогда не имела кодекса канонического права, сопоставимого с «Сorpus juris canonici» Римской Церкви. Средневековые кодексы христианского Востока были одновременно и светскими, и церковными, тогда как новые сборники (Пидалион, Книга правил) являются не «кодексами», а комментированными собраниями древних правил. В настоящее время фактически каждая автокефальная Православная Церковь следует своему собственному уставу, применяя принципы древних канонов к конкретным требованиям церковной жизни в тех или иных странах мира.

Поэтому перед новым вселенским собором встала бы прежде всего задача ответить на следующие вопросы: возможно ли и нужно ли создавать стандартную кодификацию древних канонов, обязательную для всей вселенской Православной Церкви? Этому вопросу сопутствует второй: поскольку кодификация требует отбора, то по каким критериям следует производить такой отбор?

Совершенно очевидно, что критерии эти должны быть двоякими:

во-первых, поскольку, как мы видели выше, новозаветное оправдание правовых норм заключается в их «наставнической» ценности, следует сохранить и подтвердить те каноны, которые имеют целью более совершенное понимание вечного содержания Евангелия и ограждение природы Церкви;

во-вторых, поскольку цель канонов – приложение сущности христианской веры к конкретным ситуациям, актуальными останутся только те каноны, которые могут прямо или косвенно соотноситься с конкретными ситуациями сегодняшнего дня; и, конечно, Церковь перед лицом новых обстоятельств должна издать новые практические указания. В качестве примера сошлюсь на древние каноны, в прошлом касавшиеся еретиков и схизматиков. Современные еретики могут быть более или менее опасными для Церкви, но это не те еретики, что были в прошлом, и нужно хотя бы иметь в виду возможность иного канонического подхода к ним (более мягкого или более строгого) при условии, конечно, что это в полной мере будет соответствовать неизменной природе единой Церкви.

Оба указанных критерия не могут быть определены с той или иной степенью точности на чисто правовой основе: это критерии богословские. Только богословие – богословие библейское, традиционное, всецело соответствующее богословию соборов и отцов – может дать нам необходимую иерархию ценностей, позволяющую увидеть те неизменные истины, которые призваны охранить древние канонические тексты.

Невозможность прибегнуть к чисто юридическим категориям иллюстрируется многими случаями, когда каноны, официально установленные Вселенскими Соборами и никогда никем не отмененные, на практике игнорируются (ср. 14-е правило Пято-Шестого собора о возрасте рукополагаемых священников[1405]), тогда как другие правила, установленные Поместными соборами или отдельными отцами, сохраняют силу общепринятых. Нынешняя путаница в нашем каноническом мышлении явно происходит от постоянного недопонимания истинной природы канонической традиции как самоопределения Церкви в терминах, несводимых всецело к правовым категориям. Те, кто пытается абсолютизировать правовую действенность всех канонов, оказываются перед фактом, что Церковь не вспоминает о некоторых из них вот уже несколько столетий. Те же, кто, напротив, пытаются обесценить всю каноническую традицию, по существу, отвергают саму Церковь. И онсервативные приверженцы канонов, и либералы не правы в самом принципе, в подходе к канонам. Современная поляризация этих двух подходов отражает острый кризис в богословии.

Толкуя любой канонический текст или издавая новый – в каждом случае Православная Церковь прежде всего защищает саму христианскую веру, а затем уже ищет наилучший способ сохранить ее в настоящее время. Именно в соответствии с этим двойным критерием веры, которую нужно а) охранять и б) проповедовать, следует понимать каноны и, может быть, пересматривать их, а если нужно – и обновлять.


2. Οἰκονομία и ἀκρίβεια

Я уже говорил, что в Православной Церкви основой канонического права является не зафиксированный «кодекс», а собрание древних текстов, появившихся под давлением обстоятельств, совершенно отличных от наших, но все еще действительных в той мере, в какой они отражают вероучительное содержание христианской веры или то, что ею подразумевается. Это положение придает особую важность тому, что мы называем икономией (οἰκονοµία), понятию, общепринятому в святоотеческой мысли для выражения замысла Божия о спасении человека. Именно в таком сотериологическом контексте определил св. Василий Великий каноническое понятие «икономии» в своем знаменитом послании Амфилохию: он допускает крещение новациан, чтобы избежать «препятствия общему замыслу спасения» (οἰκονοµία τῶν πολλῶν)[1406].

Совершенно ошибочно, по моему мнению, понятие икономии иногда трактуют в узко юридическом смысле как «освобождение от действия закона», в противовес «строгому его соблюдению» (ἀκρίβεια) «икономия», т. е. забота о человеческом спасении, требует действий, противоречащих букве закона; но бывает, что забота о человеческом спасении, т. е. икономия, требует абсолютной строгости (даже превосходящей букву закона). Такое случилось, например, когда Церковь в XVII в. постановила перекрещивать западных христиан, или в более близкие нам времена, когда отказывала в действительности апостольского преемства епископам и священникам, посвященным в «обновленческой» церкви в России. С другой стороны, икономия может быть и частью канона, как, например, в 8-м правиле Никейского собора, определившего, что возвращающиеся в Церковь епископы из новациан должны признаваться епископами, когда Церковь нуждается в епископах, и священниками, когда такой нужды нет.

«Икономия», следовательно, понятие не произвольное. Нельзя, например, «согласно с икономией» признать крещеным человека некрещеного (например, нехристианина), но положительность решения всегда определяется благом Церкви. Когда она, согласно с икономией, признает таинства, совершенные вне Православной Церкви, она, несомненно, «согласно с икономией» не превращает в существующее то, чего не было раньше, но усматривает реальность благодати в таинстве, совершенном вне ее нормальных канонических пределов. Практика такого усмотрения есть акт «икономии», т. е. заботы о спасении всех, признание того, что Бог продолжает действовать для спасения человечества иногда и не соответствующими канонам средствами. Распознавать это божественное действие – не только право, но и обязанность Церкви, так же как долгом ее является отказ от признания всякой возможности присутствия божественной благодати в тех сообществах, чья цель – разрушить Церковь Божию или прервать ее богодухновенное Предание.

3. Новое каноническое законодательство желательно

Есть несколько областей, в которых новые канонические и дисциплинарные определения могли бы помочь Православной Церкви встретиться лицом к лицу с современным миром. Но есть один вопрос, который требует более срочного решения, чем другие: это поместный, «территориальный» принцип церковной жизни и управления. Не может быть ни вероучительных, ни дисциплинарных, ни миссионерских, ни канонических оправданий тому состоянию канонического хаоса, в котором Православная Церковь живет, например, в Америке. Положение это становится все более драматичным оттого, что никто – ни Церкви-сестры, ни епископы, ни богословы, не говоря уж об обычных священниках и мирянах – как будто не признает, что явная, Богом установленная норма церковного единства забывается, а фактически сознательно отвергается теми, кто считает нормальным сосуществование нескольких «юрисдикций» в одном и том же месте. Мне уже приходилось участвовать в обсуждении экклезиологических, канонических и практических вопросов, связанных с этой проблемой[1407], другие это делали даже лучше. Совершенно очевидно, что откровенный отказ от территориального принципа, представление, что каждая православная автокефальная или национальная Церковь обладает de jure вселенской юрисдикцией над всеми членами отдельной этнической группы, где бы она ни находилась (т. е. Русской Церкви над всеми русскими, Константинопольской над всеми греками и т. д.) является не только нереальным, потому что часто бывает невозможно определить этническую принадлежность человека, но и расистским по форме и еретическим по сути: Христос пришел, чтобы создать на земле новый и святой народ, tertium genus, чье царство «не от мира сего». Та Церковь, единственной функцией которой становится поддержка этнического сознания, теряет свойство истинной «Церкви Божией», она уже неспособна выполнять свою миссию, потому что фактически исключает тех, кто не принадлежит к ней этнически. Часто встречающиеся утверждения, что наши национальные разделения не мешают евхаристическому общению друг с другом и что мы поэтому и сохраняем «духовное» единство, явно недостаточны (а часто и лицемерны), потому что в православной экклезиологии Евхаристия есть образец церковной жизни и структуры. Если мы совершаем Евхаристию, не следуя содержащемуся в ней образцу «одна Церковь, один епископ в каждом месте» – мы, по сути, искажаем ее смысл и, вероятно, даже приобщаемся Тела и Крови Христовых «в суд или во осуждение»*.

Территориальный принцип соблюдался повсюду в Православной Церкви до тех пор, пока впервые не был открыто нарушен в Америке в 1921 г. В 1872 г. Константинопольский собор осудил болгар за ересь «филетизма», которая состояла именно в применении этнического принципа к церковному управлению. В греко-болгарской борьбе в прошлом столетии ответственность лежит, во всяком случае, на обеих сторонах, но официальное постановление собора, отвергшего как «филетический» проект, по которому признавалось параллельное существование двух Церквей (Греческой и Болгарской) на одной и той же территории, было совершенно законным и как таковое было принято всеми автокефальными Церквами. Страшно подумать, как далеко мы ушли с тех пор в Америке! Не воспринимается ли как само собой разумеющееся, что в Америке теперь есть «Греческая церковь», «Украинская церковь», «Сербская Церковь»? Мы находимся как раз в том положении, которое осуждает апостол Павел, которого не знает Священное Предание и которое было по всей форме осуждено в 1872 г. Константинопольским патриархатом.

Конечно, нет никакого сомнения в том, что народные традиции разных православных народов тесно связаны с Церковью. Именно она традиционно поддерживала их национальную идентичность. Сила этой традиции не плоха сама по себе; так называемое Кирилло-Мефодиево наследие, допускающее богослужение на местных языках и способствующее последующему росту православных культур в славянских странах, может и должно сохраняться. Нужно принять во внимание все: и беспрецедентную массовую иммиграцию в Америку различных этнических групп, и открытый характер американского общества, охраняющего этническую самобытность, и специфические социальные законы, разработанные для них. Почему же различные национальные традиции не могут сохраняться в объединенной Церкви? Разве ирландский, польский, итальянский национальные характеры растворились, объединившись в римо-католичестве? Канонически объединенная Православная Церковь реально может предоставить все необходимые гарантии, уважая всюду, где нужно, самобытность и своеобразие каждого на уровне епархиальном и приходском. Но Церковь должна являть свое видимое, богоустановленное единство. В ней нужно видеть Царство Божие, миссионерскую общину, открытую всем, превосходящую (но не подавляющую) все человеческие культурные ценности, потому что ценности эти, если за ними не стоит нечто большее, превращаются в идолов и как таковые – в мерзость пред Господом.

Фактически нам был бы необходим новый канон, официально санкционированный Вселенским Собором, который содержал бы следующее требование: «В тех областях и странах, куда две или несколько православных автокефальных Церквей посылают духовенство на постоянное служение, канонический строй требует установления объединенной Церкви. Процедуры для достижения этого должны вырабатываться через соглашения между всеми заинтересованными сторонами на вселенском или поместном уровне. Плюрализм языков и традиций сохраняется и гарантируется учреждением соответственных структур, организованных везде, где это нужно, на временной основе».


4. Возможности пересмотра существующего канонического права

Так называемый «обновленческий» раскол в России (1922–1944 гг.) инициировал ряд канонических реформ, которые явно не относились к компетенции одной только Поместной Церкви и которые были введены без серьезного учета основных принципов Священного Предания. Провал и осуждение «обновленческой» церкви скомпрометировал в глазах многих людей саму идею канонической реформы. В истории это не первый случай, когда сектантское движение вызывает ответный консерватизм, отвергающий даже хорошие стороны предлагаемых реформ только потому, что они инициированы раскольниками.

Как ясно показал профессор С. В. Троицкий[1408], «обновленческая» церковь была бунтом, возглавляемым женатым духовенством, боровшимся за свои «права» против «деспотического» целибатного епископата, и скептически настроенных мирян. «Профессиональные» требования «обновленческого» духовенства включали восстановление женатого епископата и разрешение духовенству жениться, даже во второй раз, после рукоположения.

«Обновленческое» движение уже мертво, но хорошо известно, что некоторые из поднятых им вопросов не получили ясного ответа в виде церковных актов, осуждающих схизматиков. Во многих православных кругах открыто обсуждается вопрос связи между рукоположением и браком, и ответы на него – и «либеральные», и «консервативные» – дали как иерархи, так и богословы. Однако проблема очень редко рассматривается и признается в полном ее объеме. Я намеренно выбираю ее для обсуждения как показательную, понимая, что пересмотр канонов возможен также и в других областях при условии, что не будут забыты основные предпосылки, связанные с верой как таковой.

Мы согласились с положением, что дисциплинарные правила могут подвергаться изменениям во всех аспектах, не затрагивающих существа веры. Это и есть сама суть принципа икономии, каким его определили св. Василий Великий и св. патриарх Фотий. Посмотрим, как применяется этот принцип в случае трех обсуждаемых нами вопросов:

– избрания женатых людей в епископы;

– бракосочетания после рукоположения;

– допущения к священству людей, женатых более одного раза, или же жены которых состояли в браке раньше; разрешения жениться овдовевшим священникам.

В первом случае традиция Древней Церкви, знавшая женатых епископов, сама по себе достаточно красноречива. Здесь нет связи ни с каким вероучительным вопросом, и новый Вселенский Собор может изменить правило (48-е Шестого Вселенского Собора), которое требует, чтобы кандидаты во епископы были либо холостыми, либо расходились со своими женами до хиротонии. Единственным возражением против такой реформы может служить то, что она не гарантирует, что в епископат будут избираться наилучшие кандидаты.

Обсуждая второй и третий вопросы, следует прежде всего иметь в виду, что они связаны с совершенно различными проблемами. Во-первых, вопрос о бракосочетании после рукоположения. Вроде как нет никакого богословского положения, препятствующего совершению этого таинства над теми, кто уже в священном сане. Но каноническое законодательство, запрещающее такую практику (26-е Апостольское правило; 6-е правило Шестого Собора и т. д.), основано на серьезных пастырских и практических соображениях. Священник должен быть зрелым человеком, достигшим полной жизненной устойчивости; а кто же менее устойчив, чем человек, ищущий жену? Что бы сказали прихожане, если бы их пастырь и «отец во Христе» стал искать среди них невесту? Этот пастырский аспект проблемы весьма значителен, и лично я не думаю, что изменение существующих канонических требований действительно желательно.

В третьем случае вопрос гораздо серьезнее. Здесь уже очевидна связь с вероучением – с новозаветным учением о браке. Это не только ясное требование в Первом послании к Тимофею 3:2, 12 и Титу 1:6; нельзя также не вспомнить, что второй брак допускается Церковью исключительно как снисхождение и никогда – как норма. Новозаветная норма брака есть единственная и вечная связь между двумя существами по образу Бога с Израилем и Христа с Церковью (Еф. 5:24–25, 32). До X в. вторые браки никогда не благословлялись церковью и требовали длительного периода покаяния[1409]. Для мирян такие браки допускаются ради «икономии» как меньшее зло (1 Кор. 7:8–9) или как новая возможность построить свою жизнь. Как бы могли священники проповедовать такое учение о браке, если бы сами не жили соответственно? Каноническое законодательство, запрещающее второбрачным священство или второй брак священникам, ограждает не только священство, но и учение Церкви о браке.

Все мы знаем, что законодательство это может приводить к личным трагедиям, особенно когда молодые священники, имеющие детей, теряют жену. Но разве не были подобные трагедии более частым явлением в прошлом, когда смертность среди молодых женщин была больше? Помешало ли это Церкви сохранить свое учение о браке, основанное на эсхатологической интерпретации связи по любви, которая не разрывается даже смертью? Разве Церковь не может смягчить некоторые стороны этой трагедии (в части заботы о детях) таким образом, чтобы святость брака сохранялась хотя бы в лице священников?

5. Первенство Константинополя и автокефальные Церкви

В Православной Церкви происхождение и природа «первенства чести» и «преимуществ» (πρεσβεῖα) Вселенского патриарха спора не вызывает. Как раннехристианская, так и современная православная экклезиология исключают идею первенства «по божественному праву». Она, однако, разрешает и даже требует известного «порядка» между Поместными Церквами, необходимого в жизни Церкви в нынешнем эоне. Если свидетельство и деятельность Единой Церкви должны быть действительно едиными, то они требуют порядка. В этом «порядке» Константинополь занимает первое место, потому что Рим, «№ 1» в прежнем порядке, отпал от общения с православными патриаршими кафедрами и тем самым утерял свое первенство среди них.

Положение «второго по чину» было дано Константинополю не по каким-либо богословским основаниям, а по причине чисто прагматической: он был новой столицей империи[1410]. И хотя эта политическая причина, в силу которой каноны признали положение Константинополя, теперь исчезла, в Православной Церкви остается согласие, сохраняющее законность этого положения и в нынешних исторических условиях. Консервативный инстинкт Церкви работает в пользу этого согласия, и, кроме того, есть очевидное преимущество в том, чтобы «первый по чести» пребывал в стране, правительство которой непосредственно не участвует в делах православия. Современное первенство Константинополя (или Стамбула) на самом деле оправдывается аргументами, противоположными тем, которые создали его вначале. В Стамбуле нет православного императора, и поэтому епископ Константинопольский мог бы осуществлять полезное и вполне независимое служение как координатор и арбитр, если бы ему была предоставлена такая возможность.

Нынешние права константинопольского патриарха являются естественным следствием и выражением его «первенства» среди православных епископов: председательство на всеправославных собраниях и известная ответственность (хотя и не монополия) в организации общего дела. Кроме того, 9-е и 17-е правила Четвертого Вселенского Собора в Халкидоне дают ему право получать апелляции на судебные решения поместных окружных синодов. До падения Константинополя (1453) его патриарх имел de facto гораздо большее влияние и власть во всем православном мире[1411]. После 1453 г. в рамках Оттоманской империи, подчинившей Балканы и весь Ближний Восток, он получил дополнительные политические полномочия над всем православным населением турецкой империи[1412].

Эти неоспоримые исторические факты нужно иметь в виду, чтобы понять нынешнее положение, когда реальная роль константинопольского патриарха во вселенском православии стала предметом полемики[1413]. Спор идет не о происхождении или самом существовании первенства, а о практическом его применении в течение пяти столетий после падения Константинополя и столетия после окончания турецкого владычества на Балканах и Ближнем Востоке. Он не может разрешиться плодотворно, пока все не признают, что и Византийская, и Османская империи уже не существуют и что в мире, которому предназначается свидетельство православия, господствуют другие силы и другие реальности.

Реальности, которые в современном мире особенно вредят свидетельству православия и проявлению истинной православной экклезиологии, мы обозначили выше. Это этнический национализм (в отличие от здорового и правомерного культурного патриотизма), унаследованный от XIX в. Из-за него современное православие выглядит не как Единая Соборная Церковь Христова, а как плохо скрепленная федерация национальных Церквей, часто ссорящихся между собой. И хотя Православная Константинопольская Церковь в 1872 г. официально и вероучительно осудила этот этнический национализм, на практике он все еще господствует во многих аспектах в отношениях между православными автокефальными Церквами. В Америке, например, он даже принят как единственный приемлемый принцип церковной организации, отчего установление «Православной Церкви Америки», которая не является ни греческой, ни русской, ни арабской, но открыта всем, включая и обычных американцев, вызвало целую бурю противодействий.

Такова та действительность, которая требует нового, прямого и ясного канонического законодательства, если – а это признают все православные – каноны имеют целью изложить практические требования православного вероучения. Если в существующих канонах есть положения, которые можно сохранить и подтвердить, – то именно через первенство некоего сверхнационального центра, способного действовать в качестве арбитра и организатора, ответственного за православное единство и порядок, не зависящего ни от каких частных этнических интересов, представленных разными национальными автокефальными Церквами.

Нам не хочется возвращаться к тем печальным условиям, которые недавно помешали Константинополю сыграть эту роль, в частности, в связи с положением в Америке. Наоборот, мы бы предложили, чтобы на Константинополь ввиду его признанного первенства была возложена ответственность за укрепление нового и однозначного канонического законодательства, о котором мы говорили выше в третьем разделе этой статьи, ответственность, осуществляемая путем организации необходимых консультаций между православными Церквами, их поддержки и руководства ими. Такие консультации, приводящие к совместным решениям, конечно, нужны, чтобы обеспечить единую православную позицию в экуменических, социальных и миссионерских вопросах. Вероятно, для того, чтобы добиться успеха, следовало бы организовать Вселенскую патриархию как подлинно международный центр, с тем чтобы все Церкви имели своих представителей в его составе.

Столь четкая ответственность – официально установленная и исключающая всякую власть над Поместными Церквами – превратила бы Вселенский патриархат (даже если ему и придется покинуть Стамбул, где нет условий, необходимых для международной деятельности) в подлинный центр православной соборности. Явно обнадеживает недавно вышедшая книга митрополита Максима Сардского[1414] о Вселенском патриархате, определяющая первенство Константинополя как служение (διακονία) всем Церквам. Именно это богословское и экклезиологическое определение делает идею первенства приемлемой и вполне адекватной той новой исторической ситуации, в которой мы живем, а древние каноны вполне понятными. Вселенский патриарх не может обосновать уместность своего первенства, просто пытаясь навязать современным Православным Церквам мысль, что «варварские страны», указанные в 28-м правиле Халкидонского Собора, в которые он должен был назначать епископов в византийские времена, реально означают Западную Европу, Америку или Японию. Его роль состоит в моральном и каноническом руководстве и утверждении бесспорных принципов православной экклезиологии – в особенности же единства всех православных, живущих на одной и той же географической территории, а также и в общем свидетельстве Церкви перед неправославным и нехристианским миром.

Вот те вопросы, которые желательно обсудить на предполагаемом православном Вселенском Соборе, если на его заседаниях пойдет речь о новом каноническом законодательстве. Ни дешевый либерализм, ни поверхностный модернизм, ни слепой канонический фундаментализм не помогут отцам этого Собора стать живыми глашатаями Духа Святого, какими были их предшественники. Только дух Евангелия, как и просвещенная богословская верность Священному Преданию, могут быть приемлемым критерием при пересмотре древних канонических правил.
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От Византии к Новому Свету

Наша семинария была основана в 1938 г. и вверена небесному покровительству святого князя Владимира. Причина такого выбора вполне очевидна. Основатели семинарии отмечали 950-ю годовщину Крещения Киевской Руси в обстоятельствах, решительно непохожих на сегодняшние. Кроме того, они стремились к символичности: в 988 г. на берегах Днепра возникла новая Церковь, и вот теперь другая молодая Православная Церковь появлялась в Америке. Американская церковь нуждалась в руководстве, которое отвечало бы двум условиям: твердо держалось традиций прошлого и в то же время было готово воспринять все преимущества американской системы образования. Это была задача не только миссионерская, но также богословская: действительно, богословию пристало выражать вечную и неизменную весть апостольского христианства в категориях, понятных представителям разных культур и цивилизаций. Вот почему как нельзя более уместным стало посвящение нашей новой часовни, построенной в 1983 г., «великим отцам и вселенским учителям», которые свидетельствовали о вере в IV столетии, в эпоху великой встречи христианства с эллинизмом.

Задача, стоящая перед нами на этом симпозиуме, определяется тем символическим значением, которое нам видится в нашей полувековой годовщине и, более широко, в славном тысячелетии христианства в России. Мы обсудим исторические факты, касающиеся св. Владимира, его эпохи и наследия, а также появления православия в Северной Америке. Несколько заседаний нашего симпозиума будут посвящены богословскому, духовному и литургическому свидетельству православия в прошлом и в мире сегодняшнем.

Изучение прошлого всегда дает нам возможность разглядеть сходства, а также открывает поразительные различия тех ситуаций, в которых Церковь призвана нести свою весть, тех задач, которые стоят перед пастырями и богословами, и того многообразия подходов, которых Бог требует от Своих служителей в их служении миру.

Великое наследие православной Византии было принесено в Киев тысячу лет назад. Огромная страна, населенная языческими славянскими племенами и управлявшаяся скандинавскими князьями, не имевшая даже письменности, восприняла древнюю, невероятно сложную христианскую традицию Византии. Эта традиция стала доступной благодаря буквальному переводу греческих текстов на славянский язык, сделанному двумя братьями из Фессалоник, свв. Кириллом и Мефодием. В Америку православное христианство пришло из России – в той же самой древневизантийской литургической форме. Но Америка не средневековая Русь, чьей прежней языческой культурой можно было без особенных затруднений пренебречь. Американское общество и американская культура сами являются прямыми наследниками истории западного христианства. Здесь иммигранты из Восточной Европы открыли для себя «землю свободы». Английский язык – язык Библии короля Иакова и Уильяма Шекспира – не был созданием православных миссионеров, как церковнославянский. Кроме того, язык этот стремительно развивался, и сама его эволюция была отражением постепенного формирования западной цивилизации. Американское общество сложилось в результате взаимодействия множества факторов, включая религию – точнее, целый букет религиозных традиций, восходящих своими корнями и к Священному Писанию, но также к Реформации и Просвещению.

Так оправданы ли сколько-нибудь параллели между Крещением Руси и созданием Православной Церкви в Новом Свете, подразумевавшиеся основателями Свято-Владимирской семинарии 50 лет назад?

Неизбежно рискуя впасть в непозволительные обобщения, я поделюсь с вами рядом наблюдений о Византии, России и Америке. Моя задача – положить начало дискуссии, которая станет более конкретной и предметной в последующих докладах нашего симпозиума.

1. Византийское наследие

Согласно православному пониманию христианского Предания неизменные и подлинные истины апостольской проповеди были сохранены и перешли во второе тысячелетие христианства главным образом – хотя и не исключительно – в формах византийской культуры. В первом тысячелетии – до великого раскола – неразделенный еще христианский мир греческого Востока и латинского Запада, конечно же, в большей степени осознавал многообразие традиций. Лишь после схизмы православие начинает фактически отождествляться с византийской традицией. Но что собой представляет это самое византийское наследие, которое мы, православные, считаем сегодня определяющим с экклезиологической точки зрения? Я назову две наиболее характерные его особенности: забота о чистоте вероучения и литургическая выразительность.

Прежде всего, несколько слов о чистоте вероучения. Сегодня некоторые историки считают Византию предшественницей современного тоталитаризма. По словам британского историка Ромили Дженкинса[1415], ныне покойного, «за фасадом с новой вывеской [советской власти в России] вполне различима структура византийского дворца Третьего Рима»[1416]. Может показаться, что эти слова имеют прямое отношение к нашему рассуждению – ведь мы говорим о Византии, России и Америке, – и тем не менее они поразительно неверны, возможно, потому, что с точки зрения Дженкинса тоталитарно любое общество, не отвечающее критерию скептического релятивизма, унаследованного от эпохи Просвещения. Действительно, византийцы считали императора поставленным Богом защитником всей христианской ойкумены, и его утвержденное свыше положение возлагало непосредственно на него ответственность за благоденствие Церкви, в том числе за ее единство и вероучительную чистоту. Однако ни в коем случае византийский император не считался непогрешимым авторитетом в вопросах вероучения. Народная память, закрепленная в церковной гимнографии, предала проклятию имена многих императоров-еретиков – Констанция, Валента, Константина II, Льва III Исавра, Константина V Копронима и пр. Непослушание и противостояние их воле прославлено в лице святых, исповедников истинной веры.

Не только сами императоры не были гарантами правоверия – гарантии вероучительной чистоты не могли дать и церковные институции. Множество соборов, созывавшихся как Вселенские, были впоследствии признаны недействительными. И даже те Соборы, которые Церковь признает Вселенскими, все без исключения встречали жесткое противодействие. Некоторые из них сопровождались периодом критической «рецепции», нередко довольно бурной и болезненной.

Таким образом, наследие византийского христианства – это действительно забота о чистоте вероучения, но забота всегда всеобщая и свободная. Она никогда не считалась монополией императоров, даже монополией соборов или епископов. Возможно, наиболее влиятельным и, несомненно, наиболее выдающимся византийским богословом VII в. был великий святой прп. Максим Исповедник. Когда его судьи-монофелиты сообщили ему, что все патриархи без исключения, в том числе и епископ Рима, вошли в общение с еретиками, он отвечал: «Дух Святой через апостола анафематствует даже ангелов, вводящих что-либо противоречащее тому, что было проповедано»[1417]. Это не означает, конечно же, что византийцы не верили в то, что епископы обладают даром (cЈrisma) истины, или в авторитет соборов. Конечно же верили. Но духовные дары (car…smata) считались знамениями, которые даруются всей Церкви, и каждый отдельный человек как таковой, и каждая группа людей как таковая могли изменить своему дару. С другой стороны, каждый крещеный член Церкви – как простой монах прп. Максим – могли в данных конкретных обстоятельствах стать избранными Богом глашатаями евангельской истины. Более того, восточное христианство всегда уважало и признавало духовное старшинство праведных людей, которые в особых обстоятельствах могли бросить вызов даже неверным епископам и соборам[1418] – не говоря уже об императорах-еретиках.

Это вовсе не значит, что византийские императоры владычествовали над демократическим обществом. Политической традицией, задавшей модель их власти, был римский принципат, т. е. изначально военная диктатура и обожествляемый правитель в соответствии с эллинистическими традициями. Однако христианство предъявило к законности власти императора дополнительное, причем решающее требование: правоверие[1419]. Император-еретик вроде Константина Копронима автоматически становился узурпатором, который должен быть сокрушен «мечем веры»[1420]. Это – главная оговорка, которую нужно принимать во внимание, связывая Византию с «тоталитаризмом».

В одной из своих ранних статей о византийской теократии о. Александр Шмеман однажды назвал ее «догматическим союзом» между Церковью и государством[1421]. Эта удачная формула очень точна по своему содержанию, а также в том, что касается предполагаемых ограничений такого союза: безнравственное поведение, несправедливая политика или жестокость легко прощались императору (при этом широко применялась каноническая икономия), если он сохранял правоверие. Этот разрыв между вероучительными и этическими требованиями – наиболее спорный момент византийского наследия – можно, по большому счету, назвать основным слабым местом всех средневековых и постсредневековых монархий, включая и Российскую империю.

Второй аспект византийского наследия, оказавший решающее влияние на русское православие и даже на православие в целом, – это литургическая традиция Византии. Слишком часто современные византинисты, изучающие византийскую цивилизацию с различных точек зрения, – экономической, культурной или социальной, – не принимают во внимание то, что средний византиец – не обязательно клирик или монах – проводил значительную часть своего времени в церкви. Свидетельство тому – распорядок, которому была подчинена жизнь византийского двора, сохраненный для нас в известной книге Константина VII Багрянородного «О церемониях». Однако то же самое можно сказать и о неграмотном большинстве населения, о тех, кто слушал или пел в церкви и созерцал мир в обличье литургического символизма. В церкви эти люди приобщались к жизни и красоте через музыку, поэзию и живопись священных образов. Изучать византийское общество – и тем более византийское христианство, – не научившись «чувствовать» стиль византийского богослужения, все равно что заниматься музыкой, будучи глухим, или живописью – страдая дальтонизмом.

У нас сейчас нет возможности обсуждать византийскую литургическую традицию в целом. Она развивалась и видоизменялась на протяжении столетий. Не все в ней может оказаться по вкусу современному человеку. Византийский обряд в его сегодняшнем виде во многом сложился под влиянием печальных последствий упадка и недопонимания. Но сердцевину литургической традиции – то, что послы Владимира назвали «небом на земле»[1422], – Русь восприняла именно в X столетии. Эта сердцевина, я убежден, по-прежнему ощутима сегодня не только в чине и формулах главных христианских таинств Крещения и Евхаристии, но также в возможности передавать содержание Евангелия поэтически, посредством поэтических сравнений и противопоставлений, отражающих антиномии богословия, не стараясь искусственно разложить их по полочкам. Византийский обряд позволяет передавать смысл с помощью образов, обращающихся к сердцу не в обход интеллекта, но бросая ему вызов откровением тайны, рациональной в смысле божественного ratio, но не сводимой к человеческой логике. Такое поэтическое взаимодействие богословских категорий можно отыскать и в отдельных памятниках гимнографии, но особенно явственно оно предстает в литургических чинопоследованиях, создававшихся на протяжении столетий. Среди таких примеров – богослужение Великой субботы, так удивительно соединяющее в себе (начиная с вечера Страстной Пятницы) триумф воскресения с надгробным плачем; созерцание ужасной и позорной смерти человека с сознанием того, что умирающий этой смертью – бессмертный Бог; уход от сентиментализации скорби через осознание того, что именно на Кресте обретается победа над смертью[1423]. Трудно представить лучший способ передать все это, чем поэзия и музыка – поэзия и музыка, описывающие исторические события, но в то же время свидетельствующие об их космическом значении.

Если богослужение Великой субботы способен в полной мере прожить только верующий, то оценить его внутреннюю поэтическую красоту, я уверен, по силам всякому, кто не чужд поэзии. Каждый, кто изучает Византию, должен по крайней мере попытаться это сделать. Чинопоследование богослужений Великой субботы, как я уже сказал, слагалось постепенно, на протяжении столетий, вплоть до XVI в., когда неизвестный поствизантийский автор (во времена туркократии) создал тропари на статиях утрени.

Все это – наряду со множеством других примеров из богослужебной практики – говорит о значимости византийского наследия не только для богословов, но и для каждого верующего. Славянские народы получили его в переводе на язык, который был своего рода проекцией оригинального греческого, созданной греческими клириками специально для того, чтобы как можно точнее передать содержание и форму оригинала. Высочайшие литературные достоинства церковнославянского языка – все еще всецело эллинские – очевидны для всех. Их признавал даже такой утонченный интеллектуал недавнего времени, как Антон Чехов[1424]. Перевод литургических текстов на новые языки – в частности, на английский и современный русский – проблема, стоящая сегодня перед нашей Церковью. Это серьезнейший вызов, на который Русская Церковь должна будет дать ответ в недалеком будущем. Несомненно, современный русский язык, как и английский, должен стать литургическим языком, способным ухватывать дух и та́инственную реальность веры и выражать этот опыт поэтическими и музыкальными средствами.

Доступная информация, в общем довольно скудная, о христианизации земли русов свидетельствует, что, как и во всех других странах, где имела место миссионерская экспансия, этот процесс протекал постепенно. Начало ему было положено с приходом неизвестных христианских миссионеров в IX столетии (об этом упоминает свт. Фотий). Затем мы знаем о существовании христианской общины в Киеве на протяжении X в. – общины, имевшей собственных мучеников и даже заполучившей в свои ряды саму княгиню Ольгу. И наконец, завершением христианизации можно считать долгий период проникновения христианства в народ, сопровождавшийся время от времени эпизодами противодействия со стороны язычества, а также многочисленными языческими пережитками, и длившийся до конца Средних веков. Таким образом, значение события 988 г. прежде всего состояло в официальном заключении киевским князем церковного союза с Византией. Тем не менее хорошо известно, что связи с христианским миром Запада существовали и до, и после этой даты. Судя по всему, для русских окончательное отчуждение от западного христианства стало в первую очередь реакцией на жесткую политику тевтонских рыцарей в Прибалтике в XIII в. и на польские посягательства на Галицко-Волынское княжество в XIV в.

Мы упомянули две особенности христианской цивилизации Византии, наиболее заметно повлиявшие на формирование православной традиции: «имперскую» систему правления и богослужение. И то и другое далеко не случайно было экспортировано в Россию. Среди историков русского христианства бытуют различные взгляды на проблему византийского наследия в России. Контраст между ними будет особенно очевиден, если мы ограничимся примером всего лишь двух блестящих ученых – оба они были выдающимися преподавателями Свято-Владимирской семинарии – Георгия Петровича Федотова и Георгия Васильевича Флоровского. Федотов особенно выделяет сколь же отчетливое, столь же и естественное своеобразие облика, который приобрело православие на русской почве: не такое интеллектуальное, как византийское, более открытое к этической проблематике, социальной справедливости и служению ближнему, к человеческим переживаниям; для Флоровского единственным полноправным образцом православия оставалась традиция греческих отцов. В рамках этого соответствия развитие православия на Руси подвергается им суровому, нелицеприятному разбору.

Эти контрастные точки зрения составляют основу дальнейшей дискуссии. Нет сомнения, что Киевская Русь вполне восприняла византийскую идею всемирной христианской ойкумены, возглавляемой императором, чьим зятем стал Владимир, после того как принял крещение. Византийская имперская идея могла обрести черты прямого завоевания и управления, в лучших традициях Римской империи. Эту стратегию византийские власти при Василии II применили в отношении болгар, вечно неспокойных соседей Византии. Но стратегия покорения была неприменима к отдаленным равнинам Восточной Европы, которые никогда не были частью Римской империи. Поэтому моделью отношений, с самого начала определившей политическую и религиозную мысль на Руси, стала другая модификация имперской идеи – Дмитрий Оболенский очень метко назвал ее «византийским содружеством наций». Та же самая модель использовалась по отношению к балканским славянам и румынам тогда, когда империя была уже не в состоянии управлять ими напрямую. С византийской точки зрения, «содружеством» управляла княжеская семья во главе с императором. Владимир вошел в эту семью не только благодаря женитьбе на принцессе Анне, но также приняв христианство в его византийском варианте. Даже в XIV в. император все еще будет называть русских князей своими «племянниками» (άνεψιοί)[1425].

Проблема, однако же, заключалась в том, что в самих славянских князьях разгорелись имперские амбиции. «Императорами» стали именоваться болгарские правители в X–XI и XIII–XIV столетиях, а также сербский король Стефан Душан в 1346 г. И хотя эти славянские правители мечтали заполучить константинопольский трон, в реальности они лишь создавали национальные империи, а заодно и национальные патриархаты. Догматический союз всемирной империи с Вселенской Церковью в некоторой степени приобрел местнический и национальный характер, превратившись в союз национального правителя с национальной Церковью[1426]. На практике (но никогда – в теории) сама Византия также стала местным греческим государством. Но к концу Средневековья, когда происходили описываемые процессы, идея всемирного «Содружества наций» поддерживалась уже не столько на уровне империи, сколько усилиями Церкви – ее умелыми и хитрыми политиками из окружения патриарха.


2. Россия

Киевская и позднее, Московская Русь, оставаясь в составе «Содружества», всегда жила в ритме, отличном от византийского. Русские князья никогда не претендовали на корону римских императоров. Русь не стремилась обрести церковную независимость, не считая краткой и безуспешной попытки великого князя Изяслава посадить на митрополичий престол своего кандидата Климента (1147–1155). Но еще показательнее то, что Русь не стремилась канонизировать правителей. Даже такие выдающиеся фигуры, как Ольга и Владимир, были прославлены как святые лишь много позже, когда отсутствие такой канонизации – на фоне других народов – стало выглядеть странно. Собственно говоря, то, что Владимир не был канонизирован, выглядело странно уже в XI в. – на это обращает внимание киевский митрополит Иларион[1427], служивший при дворе Ярослава, и автор Повести временных лет. Все мы знаем, что первыми канонизированными святыми на Руси стали сыновья Владимира Борис и Глеб, невинные и отказавшиеся от применения силы жертвы политических амбиций собственного брата. Их канонизация послужила укреплению авторитета правящей династии[1428], но то, что средством такого укрепления оказалось прославление жертвенности и безвинного страдания, само по себе имеет огромное символическое значение. В отличие, например, от сербов, канонизировавших нескольких членов своей знаменитой национальной династии Неманичей, начиная с ее родоначальника Стефана Неманича, список канонизированных русских князей после Бориса и Глеба включает почти исключительно исповедников веры в годы монгольской оккупации, а вовсе не национальных героев. Конечно, важное исключение – Александр Невский, но даже в этом случае житийные и богослужебные тексты, составленные в его честь, как ни парадоксально, отсылают не к знаменитым воинам, а к примеру его «сродников» Бориса и Глеба. Совершившаяся в этом году канонизация Дмитрия Донского могла бы стать вторым исключением, но, поскольку она произошла спустя пятьсот лет после его смерти, само решение больше похоже на плод зрелого размышления, нежели на спонтанное проявление древнерусского народного благочестия.

Таким образом, оказывается, что для религиозного сознания Древней Руси власть князей не была свята сама по себе: скорее казавшаяся двусмысленной государственная власть требовала нравственной проверки. Это представляется важным, очевидным для русского сознания ограничением перенятой у Византии идеи «догматического союза» между Церковью и государством, согласно которой единственным непременным условием законности царствования является верность православной вере. Даже с высоты московского престола один из наиболее верных его протагонистов прп. Иосиф Волоцкий мог написать:

Если же некий царь царствует над людьми, но над ним самим царствуют скверные страсти и грехи: сребролюбие и гнев, лукавство и неправда, гордость и ярость, злее же всего – неверие и хула, – такой царь не Божий слуга, но дьяволов, и не царь, но мучитель. <…> И ты не слушай царя или князя, склоняющего тебя к нечестию или лукавству, даже если он будет мучить тебя или угрожать смертью[1429].



В XVI в., когда были написаны эти слова, в Москве набирала силу тенденция (и Иосиф сам приложил к этому руку) «обожествления» функции правителя, тенденция, которой предстояло лишь укрепляться по мере того, как власть московских самодержцев под непосредственным западным влиянием обретала более деспотический и более светский характер[1430].

Однако потенциал неприятия такой власти и бунта против нее не только по вероучительным, но и по нравственным соображениям был также достаточно велик. В полную силу ему предстояло проявиться в XVII в.

Одну из составляющих византийской «вселенской», или универсалистской традиции на Руси поняли и переняли вполне сознательно: речь идет о миссионерской задаче проповеди Евангелия нехристианам. В эпоху Киевской Руси славянские племена сами оставались полем для миссионерства: Повесть временных лет описывает несколько случаев открытого конфликта между сохранившимися твердынями язычества и Православной Церковью, которую официально поддерживали князья и клир. Во времена монгольского владычества, наступившего после нашествия хана Батыя в 1237–1240 гг., источники сообщают об обращении в христианство монгольской знати и язычников-литовцев (часто через брак с христианами). Новгородская Церковь вела активную христианскую проповедь среди финского населения Карелии. Стремительное развитие монастырей в лесах на Севере в XIV столетии было связано с христианизацией многочисленных финских племен. Наиболее известным подвижником того времени был свт. Стефан Пермский (ок. 1340–1396), переводчик библейских и богослужебных текстов с греческого на язык зырян, чьим первым епископом он впоследствии стал. Его примеру будут следовать многие вплоть до наших дней. Несмотря на все трагедии русской истории – нашествия, насильственную секуляризацию, попытки государства использовать инициативу миссионеров в корыстных политических интересах, – подлинно апостольское горение, новые свидетельства которого являют свт. Иннокентий (Вениаминов, 1797–1879) и свт. Николай Японский (Касаткин, 1836–1912), никогда не остывало в Русской Церкви, для которой пример свв. Кирилла и Мефодия и принцип перевода Писания и богослужения на национальные языки всегда были самоочевидными.

Но какова же была судьба византийского литургического наследия на Руси? Выше мы сказали о выдающихся достоинствах буквального перевода на церковнославянский, начатого свв. Кириллом и Мефодием и продолженного их учениками. Текстуальное совпадение с греческим оригиналом, соответствие практике и формам, заимствованным из Константинополя, были главными особенностями русского богослужения на протяжении более 500 лет. Греческие митрополиты смотрели за тем, чтобы это соответствие строго соблюдалось, даже когда сами греки существенно меняли свое богослужение. А такие изменения уже случались в X и XI вв. В XIII и XIV вв. Константинопольская Церковь заменяет преобладавший прежде Типикон Великой Церкви палестинским Типиконом прп. Саввы. Важные исправления богослужебных переводов осуществляла также болгарская «Тырновская школа». Интересно отметить, – имея в виду позднейшие трагические события, – что и в Греции, и на Руси эти изменения были восприняты без сколько-нибудь заметных проблем или сопротивления. На Руси подобные изменения первым начал вводить митрополит Киприан (1376–1406), друг Филофея Константинопольского и Евфимия Тырновского.

Эти изменения богослужения влияли и на богословие. Постановления паламитских соборов 1341 и 1351 гг. были включены в Синодик православия и в тексты богослужения Великого поста. Более сомнительными были изменения, которые проводил в XVII в. киевский митрополит Петр Могила во время польского господства на Украине. Это были изменения, касавшиеся обрядовой стороны таинств и вдохновленные главным образом примером латинского обряда. Происходящее не вызвало вновь никаких протестов ни на Украине, ни в Москве, где многие из инициированных Могилой изменений также были включены в печатавшиеся в Москве богослужебные книги, поскольку украинские выпускники киевских духовных школ заняли большинство руководящих постов в Русской Церкви.

Однако серьезнейший кризис и серьезнейший раскол, перед лицом которого в конце концов оказалась Россия, были вызваны не истинно богослужебными реформами, а только лишь незначительными исправлениями текста. Конечно, тут сыграли свою роль и более важные культурные и цивилизационные факторы. Этот кризис был в первую очередь связан с политикой патриарха Никона (1652–1658, оставил кафедру в 1658-м, но официально низложен в 1666-м), которого активно поддерживал царь в намерении исправить все печатные богослужебные книги, чтобы привести их в буквальное соответствие с современной греческой практикой XVII в.

Приверженность константинопольским образцам действительно была очень сильна на раннем этапе истории русского христианства. Но реально ли было вернуться к этому в середине XVII столетия? По мнению русских, греки предали православие, приняв «латинскую» веру во Флоренции (1438–1439), за что и были наказаны, став подданными нечестивых турок (1453). Хотя русские никогда официально не утверждали за Москвой роль «Третьего Рима» (эту идею пропагандировали некоторые, но московские цари считали ее в целом устаревшей и ненужной), они тем не менее вполне осознанно видели в своей стране последний оплот истинной веры. То есть «староверы» более не считали греческую Церковь образцом.

Как бы то ни было, в России в XVII столетии развернулись споры на крайне любопытную тему: возможны ли вообще какие-либо изменения богослужения. Никто и никогда прежде – на протяжении всей христианской истории – не участвовал в подобных спорах. Все знали, что изменения случались, даже бывали неизбежными и часто желательными, при условии, конечно же, что они санкционировались епископом, были одобрены его учительным авторитетом хранителя веры и пользовались доверием всего народа Божьего.

Но в России спор шел как раз о вере. Русские не доверяли ни грекам, ни собственному церковному или государственному руководству. Они подозревали – с известным на то правом, – что царь и патриарх были не слишком осведомлены в основах веры и что их реформаторские инициативы были вызваны некритически воспринятым западным влиянием. Все это в итоге привело к трагедии раскола.

Официальная Русская Православная Церковь, оправившись от кризиса, во всех деталях переняла современную греческую практику. Она придерживается ее и поныне и относится к ней с огромным (подчас преувеличенным) вниманием. Однако подлинный вызов был брошен Русской Церкви не этими богослужебными изменениями, а Западом: западной, на латинский манер, ученостью, утвердившейся при посредстве Киево-Могилянской академии; принципами эпохи Просвещения, навязанными обществу Петром I и Екатериной II; огромным влиянием, оказанным Россией на европейскую литературу и культуру в XIX столетии; наконец, марксистской революцией XX в. Перед лицом всех этих испытаний русское христианство потерпело куда более сокрушительные поражения. Однако невозможно отрицать, что ведущие русские писатели и мыслители были христианами, что Церковь и до сего дня пользуется поддержкой значительной части населения (даже большей, чем во многих странах Запада) и что поэтому она может встретить второе тысячелетие своей истории, не отчаявшись в Божественной помощи и защите.


3. Америка

В 1994 г. мы будем отмечать 200-летнюю годовщину основания группой русских монахов Валаамского монастыря, расположенного на Ладожском озере, первой православной миссионерской общины на острове Кадьяк на Аляске. Параллели между этой миссией и деятельностью греческих клириков, завершившейся крещением св. Владимира, вполне оправданы. В обоих случаях целью миссионеров из могучей и политически изощренной империи было обратить язычников, не имеющих ни письменного языка, ни достоверной истории. В обоих случаях миссионеры вели себя доброжелательно и мудро: переводили тексты, принимали людей такими, каковы они есть, приводили их ко Христу и попросту уважали все справедливое и подлинно человеческое в их прежней жизни. И все же Аляска – далеко не то же самое, что современная Америка со всей ее невероятной сложностью. А между тем именно этой стране спустя некоторое время предстояло стать полем для свидетельства и миссии Православной Церкви.

Америка – страна со своей историей и культурой. Должны ли были православные иммигранты просто перенять местную культуру и стремиться к интеграции? Такое решение вполне подходило для большинства. Откуда бы они ни приезжали – с Ближнего Востока, Балкан или из Восточной Европы, – на социальной и экономической лестнице они занимали здесь низкое положение и начинали изо всех сил карабкаться вверх. Очень немногие ученые, предприниматели и люди искусства смогли добиться признания. Но ни усилия большинства вскарабкаться вверх по социальной лестнице, ни редкие случаи признания меньшинства не имели ничего общего с православием. Тесная связь с какой-либо религиозной группой, которая выглядит экзотической и чужеродной, была помехой для социального продвижения. Честолюбивые иммигранты (или их дети), как правило, оставляли Православную Церковь, предпочитая перебираться в более привычные для американцев конфессии. Внутри других христианских сообществ очень немногие хоть что-нибудь знали о православии. В общем и целом Православную Церковь считали по сути своей неамериканским культурным феноменом, который обречен исчезнуть в плавильном котле Нового Света. Это отношение, твердо преобладавшее до Второй мировой войны, остается реальностью и сегодня, хотя некое новое представление начинает заявлять о себе как в среде самих православных, так и в американском обществе в целом.

Прежде всего, голос православия, будь то в богословских или в духовных вопросах, сегодня слышен куда более громко. Богословская и духовная литература пользуется все большим спросом; все больше людей с интересом узнают о византийском церковном искусстве; спасение и возрождение Русской Церкви произвело на западное общество определенное впечатление (лишь усиленное в этом году празднованием тысячелетия Крещения Руси); православные общины становятся все более заметными, а православные верующие все активнее участвуют в экуменических мероприятиях – все это свидетельствует о том, что не только у православия появилось больше возможностей встретиться с Америкой, но и у Америки – встретиться с православием.

Позвольте мне назвать три условия, которые, по моему мнению, – как богослова, человека, отвечающего за богословское образование, и священнослужителя – необходимы для того, чтобы эта встреча православия и Америки поистине стала не только «подобающей Богу» (qeoprep» j), но и созидательной и позитивной, если говорить о подлинно христианском свидетельстве в мировой истории:

1) Православное свидетельство должно быть традиционным в смысле его аутентичности. Без Священного Предания нет православия, предполагающего общение в Духе и истине со свидетельством апостолов и отцов, основанном на вере в то, что, властью Божией и несмотря на все исторические человеческие слабости, было и остается непрерывным, непротиворечивым и цельным Священное Предание веры, столетиями сохранявшееся Церковью. Эта вера в Предание не тождественна обычному консерватизму. Священное Предание – это предание живое. Это свидетельство о неизменной Истине в меняющемся мире. Великие отцы IV в. были признаны и прославлены Церковью не за консерватизм, а за то, что оказались способны по-новому возвестить Евангелие – на языке универсальной греческой культуры, которую еще предстояло христианизировать, – и заново создать такую литургическую традицию Церкви, которая отвечала бы нуждам множества верующих, молящихся в константинопольском соборе Святой Софии. Есть два способа уклониться от святоотеческого пути и свидетельства: а) встать на путь «модернизма» – т. е. признать, что богословие, этика, обряд целиком ситуативны, и отказаться тем самым от отождествления себя с опытом и с верой апостолов и отцов; б) поверить в то, что наш сегодняшний мир остается все той же Византией или Российской империей, что Бог не желает открыть Свою спасительную истину нашим современникам, как Он открывал ее прошлым поколениям. И той и другой ошибки следует избегать. Но что же тогда значит быть «традиционным»? У меня есть только один ответ: учась тому, как отцам удавалось быть отцами в их времена, как апостолу Павлу удавалось быть «иудеем с иудеями и эллином с эллинами» (см.: 1 Кор. 10:32–33) – в то же время оставаясь апостолом Христа, и притом распятого (1 Кор. 2:2). Изучение православного богословия – это всегда изучение Писания и отцов; оно должно оставаться таким сегодня более, чем когда-либо.

2) Православный верующий должен быть «экуменистом» в подлинном смысле этого слова. Он должен признавать то, в чем всегда отдавала себе отчет Православная Церковь: за ее каноническими границами все же существуют христиане, и у этих христиан нередко есть чему поучиться. Кроме того, разумные люди существуют и вне границ христианства и у них тоже есть чему поучиться, как отцам было чему поучиться у греческой философии. Православная миссия и православное свидетельство не смогут сохранить подлинность, не приняв с любовью и радостью все истинное, благое, все достойное похвалы, независимо от источника. Конечно, православное свидетельство не может быть подлинно православным, мирясь с ложью и заблуждениями. Здесь проходит граница между ложным экуменизмом и подлинным. Ведь экуменизм может зиждиться на релятивизме, стремящемся к ложному единству, основанному лишь на минимальном соглашении и, по существу, отрицающему саму возможность ереси и нравственной ошибки. Американский религиозный плюрализм часто поощряет релятивизм, представляя собой своего рода «светскую религию», допускающую формальные и крайне туманные ссылки на божественное начало, так или иначе приемлемую для всех, но исключающую какие-либо серьезные обязательства. Православные, отождествляющие свою церковность с той или иной национальной культурой, охотно мирятся с релятивизмом. Они сохраняют экзотическую православную торжественность обрядов, тогда как в частной жизни их религиозность крайне поверхностна и прекрасно уживается с нравами окружающего секулярного общества. Чтобы по-настоящему участвовать в экуменическом движении, мы, православные, должны быть возмутителями спокойствия, неустанно поднимая вопросы об истине и подлинности, в то же время позволяя другим – как же иначе – также задевать наш самодовольный триумфализм и ставить под сомнение соответствие нашей жизни нашим собственным убеждениям и учениям апостолов и отцов.

3) Третье необходимое условие содержательного православного свидетельства в Америке для нас как православных – быть Церковью. И это далеко не такое очевидное утверждение, как может показаться. Американский религиозный контекст и религиозную историю часто рассматривали в категориях Эрнста Трёльча*. Быть и действовать как подобает Церкви очень непросто в американском контексте, где среди множества религиозных объединений преобладают модели деноминации и секты. Сейчас нет нужды точнее определять эти хорошо известные модели: деноминация – это «религиозная организация, объединяющая в единую юридическую и административную структуру несколько местных общин» (словарь Вебстера). Она стремится сделать свое вероучение как можно менее отчетливым и предполагает существование других, совершенно равноправных деноминаций. «Секта» же, напротив, подчеркивает свои отличия от остальных: до известной степени она даже упивается своей «непохожестью» и уверенностью в том, что все внешние обречены на вечную гибель.

Деноминационализм держится на релятивизме. Он определяет религиозную принадлежность не верой, а иными факторами, такими как человеческие традиции, культурные предпочтения или этническое происхождение. Содержание веры оказывается, таким образом, частным и произвольным делом. Как бы то ни было, оно мало связано с тем, как группа живет на самом деле. Сектантство в силу самой своей исключительности также стремится ограничить любовь Бога ко всем людям человеческими мерками и забывает о вселенском характере апостольской проповеди.

Но Церковь – не секта и не деноминация, поскольку критериями своего существования она признает лишь Божественное откровение и Божественное присутствие. Это исключает доктринальный релятивизм, а кроме того, подразумевает, что Церковь взыскует спасения всего возлюбленного Богом мира. Как я говорил выше, Церковь признает и воспринимает все истинное, прекрасное и подлинное, отвергая лишь грех и заблуждения. Ее структура – структура единства, нацеленного на спасение всех тех, кто свободно стремится к полноте жизни в Боге.

Такое определение Церкви неизбежно ставит под вопрос реальность современной православной действительности в Америке. Как историк Церкви я слишком хорошо знаю, что ни в одну из эпох эмпирическая реальность христианской общины, состоящая из грешных и несовершенных людей, не отвечала в полной мере миссии Церкви как Тела Христова. И тем не менее Православная Церковь оставалась православной и кафолической, потому что как минимум принципы вероучения, канонического устройства и того, как различные служения призваны реализовывать себя, оставались сравнительно ясными, а отклонения и злоупотребления можно было называть своими именами и постепенно исправлять. Я боюсь, что вызовы исторического развития, целенаправленное и невиданное прежде давление американской социологии вкупе с мощным влиянием деноминационализма и конгрегационализма по-новому и очень серьезно угрожают принципам православной экклезиологии.

Я не готов сейчас обсуждать эти проблемы. Но поскольку мы отмечаем тысячелетие христианства на Руси, я хотел бы отдать должное поистине великой Русской Церкви не только за то, что двести лет назад, исполняя свою миссию, она принесла на эту землю православие, положив тем самым символическое начало тому пути, по которому следует идти нам, но также за то, что она неоднократно и вполне официально признавала основополагающий принцип, что миссия может быть успешной, лишь когда Церковь служит прежде всего и главным образом людям той страны, где она находится. Официально этот принцип провозгласил архиепископ (позднее патриарх) Тихон в 1905 г., признав, что «жизнь в Новом Свете по сравнению со Старым имеет свои особенности», что Церковь в этой стране должна поэтому быть единой и независимой, бережно сохраняя и уважая в рамках этого единства традиции ее разнообразных национальных групп[1431]. Те же самые принципы были закреплены в Томосе об автокефалии [Американской Православной Церкви], подписанном патриархом Алексием 10 апреля 1970 г.[1432]

Я убежден, что при обсуждении – в должном экклезиологическом контексте и в соответствующих соборных инстанциях – настоящего и будущего православия в Америке эти инициативы в их самоотверженной простоте будут признаны единственной приемлемой основой для нашего общего церковного будущего.

* * *
В этом году наша семинария празднует свое 50-летие. Вообще говоря, в масштабах истории Церкви полвека – не такой уж большой срок. И все же эти пятьдесят лет были далеко не обычными. На них пришлись не только ужасы Второй мировой войны, но и чудо смерти и воскресения Церкви в России, и постепенное признание постоянного присутствия православия в Америке. На них пришлось рождение экуменического движения со всеми его надеждами и разочарованиями, а также потрясающие перемены, произошедшие в римском католицизме после Второго Ватиканского собора. Наконец, за эти годы православные христиане с новой силой ощутили свое единство, с надеждой ожидая «Всеправославного Собора», готовящегося сегодня под эгидой Константинопольского Вселенского патриархата[1433].

Как священнослужители, как богословы и как преподаватели мы знаем, что православное свидетельство не сможет сегодня или в будущем стать полноправной частью сложного и быстро меняющего мира без глубокого знания нашего Предания и без живого богословия, формулирующего евангельское благовестие с учетом проблем сегодняшнего дня.

Поколения преподавателей и студентов Свято-Владимирской семинарии пятьдесят лет трудились над этой задачей. Список тех, кто преподавал здесь, а сегодня отошел в мир иной в надежде воскресения, поистине впечатляет. Будем же не только поминать их в наших молитвах, но воспользуемся также их примером в нашей работе. Число выпускников семинарии, служащих не только в этой стране, но и по всему миру, показывает, что наша школа оказалась полезной всей Вселенской Церкви.

Разрешите мне поблагодарить всех наших гостей за их готовность принять участие в этом симпозиуме, за их стремление помочь нам своими знаниями и самим лучше осмыслить наследие св. Владимира – традицию святого православия, которую Русь приняла из рук Византии, а затем передала нам, дабы мы в Америке сохраняли ее живой, единой и полнокровной. Воистину, Священное Предание не принадлежит исключительно Византии, как не принадлежит оно России или Украине; это дар Божий всему человечеству. Величайший грех, который люди совершили и совершают поныне, – стремление монополизировать его, воспринимать как свое собственное. По большому счету, тема нашего собрания – это вселенское измерение нашего призвания. Как говорит в знаменитом Прологе (Прогласе) к Евангелиям Константин Философ, больше известный нам под именем св. Кирилла, просветителя славян,


		 
Услышьте ныне своим умом,
Услышьте, весь славянский народ,
Услышьте Слово, пришедшее от Бога,
Слово, питающее души человеческие,
Слово, укрепляющее сердца и умы,
Слово, готовящее к познанию Бога.

		 


Впрочем, св. Кирилл понимал и то, что подлинная апостольская проповедь не должна быть провозглашением христианской вести (κήρυγμα), обращенным непосредственно к невосприимчивой и пассивной толпе. Вместе со своим братом св. Мефодием он основал новую Церковь, новую христианскую культуру. Такое «привитие» православия на новой почве есть бесконечно тонкий процесс, предполагающий богословское осмысление и любовь по отношению к тем, кто естественным образом иной и привык существовать самостоятельно, когда впервые слышит Слово. Об этом св. Кирилл также говорит в Прологе, перефразируя слова апостола Павла:


		 
Вознося к Богу молитву мою,
Скажу лучше пять слов своим умом,
Дабы все братья уразумели,
Чем десять тысяч слов,
Которые не уразуметь[1434].

		 


Такова наша задача как преподавателей, как проповедников, как ученых и как богословов. С вашей помощью и рассчитывая на ваше понимание, здесь, в Свято-Вадимирской семинарии, мы старались выполнять эту задачу последние пятьдесят лет. Этой задаче мы – и те, кто придет после нас, – останемся верны и в будущем.
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Последние шаги к единству

Наше столетие стало свидетелем значительных шагов в сторону лучшего взаимопонимания и догматического единения между восточными христианами, принадлежащими к халкидонской и нехалкидонской ветвям. Конечно, основа христологического взаимопонимания между Церквами была установлена ранее; например, хорошо знакомый с вопросом русский епископ Порфирий (Успенский) в течение своих продолжительных путешествий по Ближнему Востоку находился в тесном контакте преимущественно с Коптской Церковью и впоследствии записал свои впечатления. В ХХ в. многочисленные встречи и собеседования, в которых участвовали епископы и богословы с обеих сторон, привели к такому же заключению: христология св. Кирилла Александрийского является общей для нас, и к расколу привело только различное истолкование формулировок и выражений, которые были приняты как догматически обязательные той или другой стороной. На этих встречах и в диалогах видное место принадлежало профессору В. Ч. Самуэлю[1435], и потому в высшей степени уместно в томе, ему посвященном, поднять вопрос о «последних шагах»: почему же происходит так, что Церкви, ответственные представители которых, кажется, решительно согласились с тем, что между ними не остается никакого догматического различия, до сих пор не восстановили евхаристическое общение?

Причины здесь человеческого, политического или общественного характера и они не могут быть перечислены и проанализированы в данной статье. Однако, кроме того, существуют проблемы экклезиологического понимания и организационных процедур, которые могли бы объяснить, почему «человеческие» препятствия не могут быть преодолены в ближайшее время, почему конкретные шаги не признаются крайне необходимыми, почему положение дел не меняется десятилетиями и даже столетиями, и при этом люди вовсе этим не обеспокоены. Мое мнение таково: если мы не изучим – открыто и искренне – соответствующие экклезиологические представления и не примем Божий суд над их ограничениями, то не будет и пути, по которому, даже после прохождения всех соответствующих процедур, можно будет сделать «последний шаг» к единству.

Экклезиологические представления

Как халкидониты, так и нехалкидониты верят в сущностное единство Церкви. Христос основал Церковь – ту Церковь, которую все мы исповедуем в Символе веры как «единую, святую, соборную и апостольскую». Конечно, можно понимать это «единство» по-разному. Самое распространенное среди протестантов мнение гласит, что все христианские конфессии в том виде, как они существуют теперь, образуют, так или иначе, «единую Церковь», несмотря на все богословские различия и дисциплинарную несовместимость. Это внутреннее и формально необъяснимое единство может проявляться в совместном участии в Евхаристии, или «взаимо-общении»[1436], то есть «общении» между по-прежнему разделенными христианами. И хотя протестантские конфессии или отдельные лица могут не соглашаться друг с другом в оценке важности сохраняющихся различий, их готовность к [евхаристическому] взаимо-общению предполагает, что различия второстепенны по сравнению с сущностным единством.

С этим протестантским подходом и римокатолики, и православные не согласны в принципе. Истинная сердцевина разногласий – в понимании Предания. Единство Церкви – это не просто единство «в пространстве» между всеми существующими на сегодня христианскими общинами (словно бы установлена одна Церковь для всех, кто в 1987 г. исповедует Христа), но также единство «во времени»: единство истинной Церкви включает в себя апостолов, святых отцов и матерей, святых прошлых столетий и ангелов на небесах. Все они – часть истинной веры, как и все мы в силу своего крещения, и все мы вместе разделяем таинство Евхаристии. Именно эта духовная реальность хорошо выражена в литургическом чине проскомидии в византийской традиции. Она требует преемственности и постоянства в вере с апостолами и всеми поколениями, и ее нельзя заменить сегодняшним формальным единством в пространстве. Таково подлинное значение Предания. Конечно, это не словесная преемственность, она не состоит в простом повторении текстов Священного Писания, постановлений соборов или мнений святых отцов. Она не исключает новых суждений, новых богословских подходов и принятия в согласии со вселенской традицией различных интеллектуальных и философских концепций по мере того, как миссионерская деятельность Церкви сталкивается с новыми цивилизациями и осваивает новые исторические времена. Однако внутренняя сущность и реальное содержание всего этого разнообразия должны быть проверены Истиной, раз и навсегда явленной святым в апостольской керигме.

Переговоры и исследования нашего времени, кажется, весьма четко определили два решающих момента:

1. Что христологическая терминология, содержащаяся в утверждении, что Христос, Богочеловек, есть «одна ипостась и одна природа, или физис», и которая обычно характеризуется как «монофизитство», была той же терминологией, которую применял св. Кирилл Александрийский и которая повторяется и у Диоскора, и у Севира Антиохийского; она не предполагает согласия с Евтихием, отрицавшим «двойную единосущность» Христа (то есть то, что Он был не только единосущен Отцу в Своем Божестве, но также единосущен нам по Своей человеческой природе) и который был за это осужден как вышеупомянутыми главами нехалкидонитов, так и Халкидонским Собором; правда, Диоскор совершил достойную сожаления ошибку, на некоторое время приняв Евтихия в общение в 449 г.

2. Христологическое утверждение, которое гласит, что Христос, Богочеловек, есть «одна ипостась в двух природах» и которое обычно обозначают как «диофизитство», не является несторианским. Провозгласивший его Халкидонский Собор (451 г.) никоим образом не отступал от христологии св. Кирилла, но был направлен на то, чтобы исключить евтихианство: именно оно было в то время реальной проблемой, с тех пор как Диоскор (может быть, из-за временного непонимания) принял Евтихия в общение в Эфесе в 449 г. Однако само по себе халкидонское определение не решает всех проблем. Ни одна формулировка – ни взятая из Священного Писания, ни даже Никейский Символ веры – не решает всех проблем. Все подобные формулировки могут быть – и часто были – истолкованы как еретические. Так, некоторые халкидониты, в их числе Феодорит Кирский и Ива Эдесский, считали Халкидонский Собор несторианствующим (то есть отрицающим «теопасхизм» и другие определения Кирилла). Такие не-Кирилловы интерпретации были официально осуждены халкидонской Православной Церковью на Пятом Вселенском Соборе в Константинополе в 553 г.

Согласие по этим двум вопросам, кажется, ясно показывает, что по существу христологического догмата мы едины; с тех пор как халкидониты не говорят, что кирилловское «монофизитство» подразумевает евтихианство, и с тех пор как нехалкидониты перестали считать Халкидонский Собор несторианским, нет никаких препятствий для евхаристического общения и полного единения.

Однако – как я говорил ранее – полное единство все еще не достигнуто. Частичное объяснение этому можно найти в неведении (за исключением ограниченного круга хорошо подготовленных богословов) или в организационной пассивности, к которой все Восточные Церкви привыкли за столетия обособленной жизни. Кроме того, остаются психологический и социальный факторы, которые неизбежно влияют на экклезиологические понятия. Я хотел бы сказать о некоторых из них.

Православное понимание Церкви – я думаю, что все с этим согласятся, – предполагает поместную полноту и вселенское единство. Поместная полнота, которой то, что именуется «евхаристической экклезиологией», придает особое значение, вслед за св. Игнатием Антиохийским означает, что, «где Иисус Христос, там и Кафолическая Церковь»[1437]. Евхаристическое собрание поместной общины во главе с епископом представляет собой не часть Тела Христова, но его полноту. Это понимание определенно (и безусловно верно) предписывает, что истинность таинства не связана с географической всеобщностью, что оно – дар Божий даже для тех «двоих или троих», кто собирается во имя Иисуса Христа. Но подлинная «соборность» подразумевает также, что каждая местная община пребывает в общении со всеми другими общинами, исповедующими ту же веру. Евхаристическая экклезиология – это не протестантский конгрегационализм. Епископы в первую очередь ответственны за единство между местными Церквами. А местная Церковь – не «часть», или «фрагмент» Церкви: она – «вся» Кафолическая Церковь, но может обладать этой полнотой только в том случае, если разделяет ее с другими общинами, если ее епископ был рукоположен другими епископами, если он принадлежит к единому епископату единой Церкви: episkopatus unus est[1438], как мы читаем у св. Киприана Карфагенского.

Чтобы обеспечить это вселенское единство, Римско-Католическая Церковь разработала жесткую систему, основанную на власти одного епископа, епископа Рима. Следовательно, единство подразумевает подчинение этому вселенскому центру. Мы, православные, хотя и признаем правомочность идеи вселенского единства, которая отчасти способствовала развитию западной экклезиологии, но не принимаем форму, которую это развитие приняло. Тем не менее Православная халкидонская Церковь постоянно считала себя единой Церковью. Несмотря на то, что, особенно в настоящее время, она представляет собой децентрализованный союз автокефальных Церквей, у нее единая каноническая организация. Отношения между автокефальными церквами строятся по определенному «чину»; вселенский константинопольский патриарх признается всеми как первый среди равных. На протяжении долгой общей истории отдельные автокефальные Церкви то появлялись, то потом опять исчезали, но сама Церковь продолжала жить. Более того, миссионерская деятельность продолжалась и спустя много времени после христологических расколов V, VI и VII вв., и она привела к образованию новых Церквей: славянских и румынской, а в Новое время миссионерских церквей в Японии, Америке и в других местах. Возможно, такие новообразованные Церкви, в отличие от своих древних «матерей», менее способны понять причины продолжающегося раскола между халкидонитами и нехалкидонитами, где, кажется, не существует рационально определяемых вероучительных различий. Как бы то ни было, многонациональная миссионерская история и подлинная сущность халкидонского православия привели к такой экклезилогической картине, с которой нужно ознакомиться, прежде чем подходить к вопросу о единстве.

Понятно, что в своей основе экклезиология в нехалкидонских Церквах та же самая. Но история у них разная. На Ближнем Востоке главной целью было выжить в мусульманском обществе, и это не оставляло места ни для внешних контактов, ни для миссионерской деятельности. Конечно, были громкие заявления о христианской и церковной мультиэтничности: вспоминались богословские споры между нехалкидонскими патриархами Александрии и Антиохии в VII в. по вопросу о «тритеизме»; сохранялись канонические связи, соединяющие Коптскую и Эфиопскую Церкви. Но и армяне, и индийцы имели свою отдельную историю. Армянская Церковь посвятила почти все свои усилия исключительно выживанию армянского народа, в то время как Церковь св. Фомы в Индии, ниоткуда не получая помощи, была поглощена западным прозелитизмом. Может быть, Церковь в Индии, существовавшая в сравнительно свободном обществе, больше, чем другие нехалкидониты, открыта к миссионерским задачам и могла бы занять главенствующее место в понимании неразрывности между миссией и единством. Психологическим результатом такого различного исторического пути стало то, что вселенское измерение экклезиологии, онтологическая необходимость в единстве со вселенским православием были в некоторой степени заслонены местными – и зачастую трагически внезапными – проблемами. Православная экклезиология оставалась и в литургической традиции, и в сознании людей, но возникал соблазн сформулировать ее в двух противоположных направлениях: в духе сектантского изоляционизма (как правило, в среде менее образованного духовенства и монашества), или же в русле англиканской «теории ветвей», согласно которой «истинная» и «одна» церковь разделена на несколько «ветвей», в различной степени законных.

Должен сказать, что такие же соблазны присутствуют и в халкидонском православии, но, к счастью, здесь в основном преобладает «вселенская» точка зрения.

Здесь я хочу заметить, что эти соблазны, покуда они возникают, являются серьезным препятствием на пути достижения единства в истинной православной вере, в рамках Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви, такой, какой ее установили соборы и св. отцы. Сектантская изоляция и релятивистская «теория ветвей» имеют одну общую черту: они препятствуют безотлагательности объединения и узаконивают status quo. Между тем то, что более всего необходимо сегодня в отношениях между халкидонитами и нехалкидонитами, так это готовность растопить многовековое оледенение: чтобы претворить в дело теоретические соглашения, достигнутые богословами, необходимы смелые шаги.


Организационные меры: последние шаги к единству

Первым необходимым шагом к единению является вероучительное соглашение. Как мы говорили выше этот первый, и в духовном отношении самый важный шаг в нашем случае является самым простым. Проект вероучительного соглашения был даже разработан на совещании в Бристоле. Теперь необходимо, чтобы этот проект или похожая форма соглашения по вопросам веры был официально утвержден Церквами. С психологической и экклезиологической точек зрения важно, чтобы это соглашение было позитивным по форме и содержанию: обе стороны должны признать положительное значение той и другой традиций. Халкидониты могли бы легко и недвусмысленно признать, что боязнь несторианства у многих сторонников св. Кирилла после 451 г. была закономерной или, по крайней мере, вызвана благими намерениями. (В самом деле, осуждение «Трех глав» в 553 г. и есть как раз такого рода намерение.) Нехалкидониты также смогли бы убедиться, что у Халкидонского Собора была законная цель – осуждение евтихианства, – бремя которой на соборе легло на Томос Льва и папских легатов, выражавших законную заботу о единстве Востока и Запада. В том, что исповедание веры папы Льва было признано православным, не было никакой «капитуляции» перед Западом, оно было изучено и сопоставлено с признанным авторитетом православия – св. Кириллом.

Кроме такого официального соглашения по вероучительным вопросам и на основе взаимоуважения и принадлежности к духовным традициям раннехристианского Востока должно быть достигнуто взаимопонимание в почитании тех, кого обе стороны считают столпами веры. Здесь трудность состоит, конечно, в том, что схизма привела к противоположным взглядам и анафемам в отношении таких людей, как св. Лев Римский и св. Флавиан Константинопольский – с одной стороны, и Диоскор Александрийский, Филоксен Маббугский и Севир Антиохийский – с другой. В каком-то смысле, поскольку наши Церкви строго придерживаются традиции и преемственности, эта проблема может показаться более животрепещущей и трудноразрешимой, чем само вероучительное соглашение. Но вместе с тем следует помнить, что Церковь никогда не верила в непогрешимость какого-либо человека, даже святых. Св. Кирилл Александрийский и св. Епифаний Кипрский сурово порицали св. Иоанна Златоуста, считая его еретиком и самозванцем; тем не менее эти отцы теперь почитаются вместе с великим Златоустом как святые. Более того, халкидонская Церковь Грузии продолжает почитать Петра Ивера, хорошо известного грузинского епископа Газы в Палестине, который в конце V в. выступал против Халкидонского Собора. Коптская Церковь хранит в сонме своих святых имя такого патриарха-халкидонита, как св. Иоанн Милостивый. А св. Исаак Сирин был несторианским епископом Ниневии.

Поэтому почитание местночтимых древних святых представляется вполне возможным, невзирая на конфликты прошлого, потому что это почитание признает их заслуги, а не ошибки, предоставленные суду Божию.

Если вопрос о святых может по-прежнему создавать проблемы, то трудности могут возникнуть и в области церковной дисциплины и межцерковных отношений. Конечно, воссоединение халкидонитов и нехалкидонитов не предполагает никакого подчинения одной Церкви другой. Наша православная экклезиология основана на тождестве в вере всех Поместных Церквей и на законности полной литургической и лингвистической свободы этого вероисповедного сообщества. Однако она также предусматривает единство региональное и местное. В одном месте не может быть двух епископов. От этого правила халкидонская Православная Церковь сегодня иногда отступает, но такие отступления считаются временными и вынужденными, и современное развитие соборности стремится вообще устранить их. Единство веры предполагает единство в таинствах и церковной жизни на каждом этапе. Если единство между халкидонитами и нехалкидонитами восстановится, оно наверняка потребует пастырского попечения и временных соглашений, чтобы предать психологически сложному забвению многовековую жизнь врозь. Однако очевидно, что, когда наступит единство, будет немыслимым существование двух патриархов Александрийских или двух патриархов Антиохийских. Восстановление единства станет испытанием смирения для некоторых и испытанием милосердия для всех.

Кроме того, существуют проблемы первенства и главенства, такие как почетное первенство вселенского патриарха Константинопольского. Конечно, это первенство само по себе не подвергается сомнению с тех пор, так как обе традиции по сей день признают решение Второго Вселенского Собора 381 г., который установил, что «преимущества» (πρεσβεῖα) Константинополя равны привилегиям «ветхого Рима». Однако смысл спорного 28-го правила Халкидонского Собора скорее утончен, нежели ясен. Текст гласит, что архиепископ столицы империи ставит епископов среди «варваров» в диоцезах Асия, Понт и Фракия. Вряд ли справедливо толковать этот текст в широком смысле, как относящийся ко всем странам, в которых нет учрежденной Церкви (как это сделали некоторые). Исторически он касался Армении, изначально подчинявшейся Кесарии Каппадокийской в диоцезе Понте, и утверждение этого правила на Халкидонском Соборе сыграло свою роль в том, что армяне отвергли Собор. Деталь, казалось бы, незначительна, однако неожиданное возрождение ненужного формализма, как известно, стало препятствием к церковному единству. Пусть же этот пункт не встанет сегодня на нашем пути.

«Последний шаг» в достижении единства будет состоять в совместном торжественном служении Евхаристии во исполнение вероучительного соглашения и взаимопонимания (может быть, пока неявного) в таких вопросах, как почитание святых и будущая совместная жизнь наших Церквей, с полным восстановлением общения в таинствах и канонических отношений.

Как же сделать этот последний шаг?

Идеальным решением вопроса, был бы, конечно, созыв Великого собора, на котором единство будет провозглашено и запечатлено совместным служением Божественной литургии. Такой собор должен быть тщательно подготовлен предварительным решением наиболее сложных вопросов: эта подготовка должна выйти на первый план в диалоге, который сейчас официально начат. Как бы то ни было, трудные обстоятельства конца ХХ в., политические разногласия и внутренние конфликты, существующие между Церквами, организационная слабость и неопытность, к сожалению присущая многим из нас, могут все еще отложить созыв общего собора. В истории Церкви были прецеденты местных инициатив. Действительно, некоторые местные обстоятельства могут способствовать союзам, которые нигде больше невозможно инициировать. Например, «католикос Востока» в Индии и его святая Церковь богословски и психологически, может быть, больше готовы к принятию решительных мер, нежели другие Церкви. Недавно между халкидонским и яковитским патриархатами также велись разговоры о единении в рамках древнего Антиохийского княжества. Более того, харизматическая фигура египетского папы Шенуды внушает реальные надежды всему христианскому миру.

Как бы то ни было, опасность «регионального» объединения состоит в том, что оно может стать препятствием для общего единства. Такая опасность – а ее нужно избегать любой ценой – должна быть отражена ответственным и подлинно «церковным» подходом к предпринимаемым шагам. Нельзя пренебрегать ни догматическими, ни экклезиологическими, ни дисциплинарными моментами. К таким суррогатным «идеологиям», как местный национализм, антизападные настроения и политические соображения, которые приводят к проникновению влияний чуждых интересов, нужно относиться как к яду. О единении, торжественно провозглашаемом на местном уровне, должно быть официально сообщено всем Церквам, как халкидонским, так и нехалкидонским, и необходимо официально испросить их одобрения. Положительная реакция логически приведет к следующим шагам к единству. Отрицательный ответ поставит Церковь перед выбором: она должна будет решить, какой же «союз» она считает союзом Единой Святой Кафолической и Апостольской Церкви.

В целом ни одна из этих процедур – ни более предпочтительная соборная, ни местные решения, которые ведут к риску и будут также требовать ответственного церковного и богословского подхода, не будут иметь успеха, если они не основаны на внутреннем, духовном согласии и ревности к истинной вере, к сохранению власти Св. Духа, дара Божия, дарованного всему человечеству, когда «Слово стало плотию»[1439].
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Мелкитский патриархат: парадоксы призвания

Первая реакция на выступление отца Хайраллы[1440]

Северо-американский континент сегодня стал домом для самого большого, чем где-либо, числа «восточных католиков». Самая многочисленная организация – Украинская Католическая Церковь, но есть несколько «рутенийских» (или карпаторусских) диоцезов, а также марониты и «мелкиты». Последние две группы родом с Ближнего Востока и численно пополняются за счет иммигрантов из этих разрываемых войной мест. Православной Церкви следует серьезно относиться к ним и подумать о той реальной роли, которую они играют – или могли бы играть – в нашем диалоге с Римом и, конечно, в решении общей задачи укрепления христианского единства в современном мире, особенно в Америке, где богословские и экклезиологические вопросы обычно смешиваются со специфическими социологическими, этническими и политическими факторами, неизвестными или неуместными в Старом Свете.

Из-за понятных исторических причин – они вполне ясно изложены в статье о. Хайраллы, опубликованной в этом номере «St. Vladimir’s Theological Quarterly»[1441], – в отношениях между Православной Церковью и теми, кого они называют «униатами», куда чаще, чем хотелось бы, присутствуют страх и взаимная настороженность. Раздавались голоса, особенно со стороны греческих священнослужителей, возражавшие против присутствия каких-либо «униатов» в диалогах между православными и католиками (да и сам о. Хайралла испытывает по этому поводу кое-какие сомнения). И очень жаль, что в этой свободной стране, где ни польский король, ни австрийский император, ни французские иезуиты, ни царь, ни советское правительство, ни кто-либо другой не пытается воздействовать на всех тем или иным способом, как это делалось в Старом Свете, православные и восточные католики по-прежнему так далеки друг от друга.

Среди «восточных католиков» мелкиты[1442] занимают особое положение, в первую очередь в силу исторических причин. Как группа, объединенная с Римом, они существуют сравнительно недавно, и это стало результатом серии конфликтов внутри Антиохийского патриархата, последовавших после смерти арабоязычного патриарха Макария III Заима (1647–1672). Вдобавок к личной и политической вражде и нескольким параллельным взаимоисключающим выборам, вопрос, должен ли патриарх быть грекоязычным или арабоязычным, начинает играть главную роль. В 1724 г. Константинополь признал выборы греческого патриарха Сильвестра, несмотря на то что его арабский соперник Афанасий IV – при поддержке представителей французского правительства и латинского духовенства (также французского) – согласился объединиться с Римом[1443]. Этот недавний и главным образом «политический» раскол, отчасти затронувший богословские или вероучительные убеждения, не помешал «Мелкитскому патриархату» сохранить православное богослужение и основные черты почти в неизменности, хотя его духовенство обычно получает основательное латинское образование. Сейчас – и особенно после II Ватиканского собора – многие в среде Мелкитской Церкви хотят восстановить свою «восточную» идентичность и, по словам о. Хайраллы, «свидетельствовать о православии в рамках римского католицизма… жить в полноте православия… в общении с Римом». Такова внутренняя подоплека.

На самом деле замечательно, что о. Хайралла отправил свои заметки в православное периодическое издание. Точка зрения, которую он выражает, неоднократно появлялась в мелкитских публикациях и была одобрена некоторыми мелкитскими иерархами, включая последнего патриарха Максима IV и архиепископа Тавиля. Но и сам Мелкитский патриархат, и Рим – оба отнеслись к этим высказываниям с возражениями. Однако православные почти ничего не слышали об этих спорах. Они должны знать о них, поскольку это касается братьев и сестер во Христе, чьи стремления, убеждения и духовная жизнь так близки к их собственным, и еще потому, что обсуждаемые вопросы, в первую очередь экклезиологические, касаются основных моментов диалога между православием и римо-католичеством в целом, а также некоторых внутренних проблем структуры Православной Церкви.

Но публикация статьи в издании Свято-Владимирской семинарии подразумевает и желание автора получить прямой ответ непосредственно от православных. Сама по себе эта статья и последующие комментарии должны, следовательно, послужить началом дальнейшего обмена мнениями по главным вопросам – не только местного, «антиохийского» значения[1444], но и касающихся веры и устройства Вселенской Церкви. Диалог должен продолжаться не только на богословском уровне или на уровне церковной и экуменической дипломатии, но также, в первую очередь, на уровне веры как таковой, в ее пастырском и практическом применении.

Конечно, с самого начала диалог должен быть искренним и откровенным. В любом случае, это тот дух, в котором автор писал свои нижеследующие заметки. Он мог неправильно понять о. Хайраллу в некоторых пунктах и был бы рад его ответу и поправкам. Все поставленные вопросы фундаментальны для истинного взаимопонимания между Православной Церковью и мелкитами. Если удастся найти удовлетворительные ответы, реальный прогресс в экуменизме будет налицо.

I

Первый же вопрос возникает, когда читаешь утверждение о. Хайраллы, что одна из основных ролей, которую должна играть Мелкитская Церковь, – это «свидетельствовать о православии в рамках римского католицизма» (с. 195), и определение патриарха Максима IV: «Мелкитская Греческая Католическая Церковь является Греческой Православной Церковью Антиохии, Александрии и Иерусалима в общении с Римом» (с. 191). Отец Хайралла не видит никакого противоречия между его словами и определением патриарха Максима, с одной стороны, и «искренним провозглашением католической веры» Мелкитским синодом, «их радостным принятием» первенства папы и «их полным подчинением его власти» (с. 201) – с другой. Это доказывает, что, в понимании о. Хайраллы вопрос действительно не в вере, но только в политике Римской Конгрегации Восточных Церквей, которая, начиная с I Ватиканского собора (ср. с. 194), нарушает законные права Мелкитского патриархата.

Состоятельна ли эта позиция?

Все «восточные» христиане, состоящие в унии с Римом, следуют (во всяком случае, в нашем представлении) вере и модели церковного устройства, принятой на Флорентийском соборе (1438–1439). Поскольку этот собор не отрицал литургических и дисциплинарных традиций Востока (иными словами, признавая их по умолчанию), это вынудило «восточных» признать четыре вероучительных положения, анафематствовавшие несогласных. Вот эти четыре положения, включенные в декрет «Laetentur caeli» [ «Да возрадуются небеса»] от 6 июля 1439 г.:

1) Наименее спорный вопрос, касающийся хлеба для Евхаристии: для совершения таинства можно использовать как «квасной» хлеб, так и «опресноки».

2) Латинское богословие официально подтвердило исхождение Святого Духа от Отца и Сына «как от одного начала» (tanquam ab uno principo); от «восточных» не требовалось вставлять Filioque в Символ веры, однако латинское дополнение объявлялось сделанным «законно и разумно» (licite ac rationabiliter), что подразумевает его правомерность с вероучтельной и канонической точек зрения.

3) Детальное определение чистилища в полном соответствии с доминирующим в Средние века латинским законническим понятием о спасении с добавлением, что души некрещеных «немедленно нисходят в ад» (mox in infernum descendеre).

4) Положение о первенстве Рима, намеренно нацеленное на то, чтобы умилостивить не только греков, но и представителей западных концилиаристов (т. е. сторонников идеи, что папа делит свою власть со Вселенским Собором); постановление провозглашает, что римский понтифик является «главой всей Церкви, отцом и учителем всех христиан» и что ему «была дана полнота власти (plena potestas) окормлять, руководить и управлять Вселенской Церковью».

Правда, чтобы смягчить недовольство греческих делегатов во Флоренции, постановление предписывает также, чтобы власть папы осуществлялась «в согласии с деяниями Вселенских Соборов и со священными канонами». Эта оговорка, действительно, является возможным основанием для относительной автономии, которой пользовались «униатские» Восточные Церкви. Однако возникает вопрос, продолжает ли она по-прежнему иметь значение в свете постановлений I Ватиканского собора, касающихся непогрешимости римского понтифика и особенно «непосредственной юрисдикции» папы над всеми членами Вселенской Церкви? Эти постановления, конечно, были смягчены II Ватиканским собором в заявлениях о соборности и епископской коллегиальности, но тем не менее они вновь были официально подтверждены (и подписаны) Восточными Церквами, находящимися в единении с Римом.

В этом контексте можно также поставить под сомнение значение, придаваемое о. Хайраллой титулу «патриарх Запада», которым иногда именуют римского понтифика (ср. с. 200). Этот титул, который должен подразумевать точное географическое и культурное ограничение юрисдикции папы, никогда не соответствовал исторической реальности. На самом деле с V по XI в. был «Римский патриархат» в том смысле, в котором понятие «патриархат» использовалось на Востоке. Этот патриархат включал не весь Запад, но ограниченную территорию, на которой папа рукополагал митрополитов, посвящая их согласно выбору Поместных Церквей. Эта территория включала епархии центральной и южной Италии, непосредственно прилегающие к Риму, и три острова: Сицилию, Корсику и Сардинию. В тот период папа никогда не действовал как «патриарх», но только утверждал выборы епископов в Северной Италии, Галлии, Испании или Северной Африке. Поместные «патриархаты» (Миланский, Арльский, Толедский, Карфагенский) находились в процессе становления, хотя позже они исчезли. Постепенное расширение и усиление авторитета Рима и его законодательной власти, которая начала распространяться, например, стараниями Кентерберийского епископского престола в Англии (VII в.) или миссией св. Бонифация в Германии (начало VIII в.), несомненно основывались не на «областном» «латинском» или «патриаршем» понимании папства, но на идее вселенского первенства. Это было именно то понимание, которое папа Николай I (858–867) пытался (неудачно) навязать Византии и которое было реально осуществлено немецким «реформированным» папством Григория VII. Незначительное сопротивление ему на Западе, известное вначале как «соборное движение», а позднее как «галликанство», не утихало до XIX в.

Вышеизложенные замечания нужны лишь для того, чтобы объяснить реакцию как со стороны римских властей, так и со стороны православных на требования, которые были высказаны в наши дни некоторыми мелкитскими священнослужителями и описаны о. Хайраллой:

1) Существует римская экклезиология, восходящая к более ранним временам, чем Тридентский собор[1445]. Она подтверждает божественное происхождение престола Петра с его вселенской миссией, включающей вероучительную и дисциплинарную централизацию как норму, принимая во внимание, что существование «автономий» – лишь уступка местным нуждам; сегодняшнее поведение римской курии полностью соответствуют этой концепции.

2) Православным трудно понять, как «православная вера» может храниться патриархами и епископами, принявшими и подписавшими Флорентийский и II Ватиканский соборы (а, стало быть, и I Ватиканский, поскольку он был официально подтвержден II Ватиканским собором).


II

Главная проблема, которую о. Хайралла видит в отношении мелкитов в Америке, состоит в том, что Рим отказывается разрешить мелкитскому патриарху и его синоду руководить американскими объединениями как частью своего патриархата, но вместо этого назначает «апостольского экзарха», подчиняющегося исключительно Риму и согласующего свои действия и дисциплинарные обычаи с другими римо-католическими епископами в Америке (с. 197–198). Автор истолковывает упорство Рима в этом вопросе как посягательство на законы «Восточной» церкви и прямо отсылает к «православным патриархам», которые «распространяют свою юрисдикцию на своих подданных, эмигрировавших в другие края» (с. 203). Он рассматривает (униатский) антиохийский престол как «Церковь», отличную от римского католицизма, и даже заявляющую о своей отдельной ойкумене со вселенской юрисдикцией, распространяющейся на всех ее членов и повсюду принимающей новых (с. 214). Отношения с Римом должны быть отношениями «общения», как «между двумя апостольскими престолами».

Не вызывает сомнений, что схема эта предложена bona fide[1446] и что она предлагает установившейся римской экклезиологии преобразования, которые непосредственно касаются возможности единения с православием (предполагая, что другие вероучительные вопросы уже решены). Действительно, о. Хайралла предлагает Риму согласиться с интерпретацией своего первенства в пределах морального авторитета и отказаться от идеи о «вселенской власти», освященной I Ватиканским собором. Бесспорно, что такой шаг, если бы когда-либо он был предпринят Римом, означал бы немедленный рывок на пути к объединению.

Но есть другой аспект в схеме о. Хайраллы, едва ли приемлемый для православной экклезиологии. Конечно, это правда, что сегодня большинство автокефальных Православных Церквей de facto управляют соответствующими «диаспорами», словно они отдельные церкви, находящиеся лишь «в общении» друг с другом, но в остальном абсолютно независимые. Америка – лучший тому пример. Однако, насколько мне известно, никто в Православной Церкви не считает это положение нормальным. Начало ему было положено в 1921 г., когда существовавшее на тот момент в Америке православное каноническое единство, управляемое одной иерархией, распалось на части, в значительной степени в результате хаоса, последовавшего за русской революцией. Сегодня, к счастью, Православная Церковь – благодаря голосу и действиям ее высших иерархов (к сожалению, не так эффективно, как могло бы быть!) – борется за восстановление канонических норм. Еще в 1872 г. собор в Константинополе обозначил термином «филетизм» – новая ересь! – систему, согласно которой национальные группы образуют отдельные церковные юрисдикции на одной территории. Во вступлении к Томосу, которым была дарована автокефалия Православной Церкви в Америке, Московский патриархат обратил особое внимание на то, что это событие – шаг в направлении нормального канонического единства. Позднее патриарх Антиохийский Игнатий IV в послании митрополиту Американскому Феодосию также заявил об обязательстве антиохийского престола работать над объединением Православной Церкви в Америке под главенством одного епископата[1447]. Можно легко привести много других примеров. Православные Церкви иногда не сходятся в отношении средств и процедур, благодаря которым должно быть восстановлено каноническое единство после того, как оно распалось в ходе беспримерных и непредвиденных обстоятельств истории американской иммиграции и особенной религиозной социологии, но они не расходятся в вопросе о том, что в каждом месте должна быть только одна Церковь.

Вот что отчасти странно, так это цитирование о. Хайраллой сщмч. Игнатия Антиохийского, словно вышеназванный принцип не был очевиден для самого Игнатия и для Церкви того времени: в каждом месте одна Церковь и одна евхаристическая община, возглавляемая местным епископом. Об этом же говорил и ап. Павел в связи с ситуацией в Коринфе, где новообращенные из иудеев и язычников намеревались отдельно проводить богослужения, желая сохранить «свои собственные» особые традиции (см.: 1 Кор. 1:10–17)!

Это, конечно, не означает, что плюрализм должен полностью исчезнуть; что различные литургии, разные языки и разнообразие равноправных традиций не должны сохраняться – и даже институционально гарантироваться. Но местные обычаи и местное свидетельство Единой Церкви должны стоять выше соображений о законности многообразия. Это реальная опасность – и даже экклезиологическая ересь, – когда доводы в защиту различий порождают структуры «разъ-единения»[1448]. Я должен вновь признать, что понимаю позицию Рима, который хочет, чтобы в Америке сохранялся образ единого римо-католического свидетельства, – конечно, включая сюда и мелкитов, – перед лицом запутавшегося и релятивистского общества. В действительности же проблема не в этом стремлении Рима к единству per se, но также в содержании и правде о том, что сохраняется и о чем свидетельствуется: к примеру – целибатное священство.

III

Действительно, нельзя не приветствовать постановление, касающееся Католических Церквей восточного обряда (II Ватиканский собор, 1964 г.), гласящее, что эти Церкви «имеют полное право и обязаны пользоваться самоуправлением, каждая в соответствии со своим собственным установленным порядком». Однако весь контекст Собора по-прежнему подразумевает, что все порядки и обычаи Поместных Церквей должны рассматриваться в свете единой католической традиции, которая только и может узаконить их. Ни католики, ни православные не возражали против этого принципа, хотя расходились в вопросах о местонахождении такой единой католической традиции, ее точном содержании и власти, которая ее утверждает.

Понятно, что проблему целибата священников Римская Церковь рассматривает как составляющую этой единой традиции, т. е., онтологически, как часть христианской духовности и веры. Это было очевидно уже в папских декреталиях IV столетия. Это была вера, которую папы уже тогда утверждали как истинную и которая позже на Западе была значительно усилена богословием св. Августина, превратившись в лозунг большинства реформистских движений (например, аббатства Клюни в X–XI вв.). Поскольку римский престол поддерживал эту идею в течение многих веков – не просто как порядок «местного» значения, но как норму, долженствующую стать вселенской, используя для этого «всю полноту» власти своего первенства, – маловероятно, чтобы он был способен усвоить «другую», т. е. восточную, традицию как равно нормативную. Заявления нынешнего папы Иоанна Павла II просвещают нас по этому вопросу. Может быть, я ошибаюсь, но мне кажется, что только радикальное и основательное изменение исходной позиции может допустить – в рамках такого значительного и влиятельного общества, как американское, – одновременное сосуществование женатых и неженатых католических священников в пределах одной и той же римо-католической церковной общности, кроме небольшого исключения (например, в отношении к новообращенным из протестантов).

Еще раз повторю, что это проблема не «местной» традиции, но противостояния истины и ошибки. «Ошибка», о которой я говорю, конечно, не относится только к целибатному священству как таковому, – оно всегда существовало и получало благословение как личный выбор – но касается узаконения дисциплинарного установления целибата как нормы. В Америке признание женатых мелкитских священников неизбежно превратит целибат в необязательный de factо, и не такой уж далекой окажется возможность отказаться от этого установления и священникам латинского обряда. Многовековая позиция Римско-Католической Церкви касается не только ее авторитета, но и психологического состояния всех вовлеченных в этот предмет мирян. Принимая все это во внимание, я вновь понял нежелание Рима идти на уступки требованиям маленькой группы мелкитов; хотя, конечно, я убежден, что порядок Православной Церкви в этом вопросе правильный (т. е. рукоположение в священство мужчины, один раз женившегося, без права повторной женитьбы даже для вдовцов). Если Рим когда-либо уступит в этом вопросе, это произойдет не потому, что мелкиты сумеют защитить «свою собственную» традицию, а потому, что станет ясно, что правила в Православной Церкви вернее, нежели в Католической.



Может ли Мелкитская Церковь сыграть роль «моста» между римо-католицизмом и православием? Определенно может – поднимая правильные вопросы и ставя ясные задачи. Гораздо менее реально было бы для всей «церкви» или для отдельных ее членов попытаться быть истинно «православными в евхаристическом общении с Римом». Обращение к мифологии – т. е. к идее о Риме как «Западном патриархате», которая никогда не была реальностью в прошлом и вряд ли могла бы быть приемлемой и осуществимой сегодня – в действительности не помогает. Современный православный «автокефализм» тоже вряд ли нормален. Существует простое различие между древними системами церковной политики (будь то система «провинциальной» независимости, утвержденная Никейским Собором, или бо́льшая централизация вокруг нескольких основных центров, часто называемых «патриархатами», которая развилась позже) и системой самодостаточных «автокефалий», которая, к сожалению, – и только de facto – преобладает в современном православии, когда каждая автокефальная Церковь устанавливает свои «юрисдикции» по всему миру. Эту последнюю модель и пытаются сегодня преодолеть православные путем возврата (подлинного возврата!) к св. Игнатию Антиохийскому и его настойчивому требованию евхаристического и епископского единства в каждом месте; а также, вероятно, и путем возвращения к подлинной идее о «первенстве», которая могла бы послужить всем без какого-либо умаления «вселенской полноты, присутствующей в каждой Поместной Церкви и исключая всякое упоминание о “вселенской юрисдикции”»[1449].

Надо сказать, что в вопросе о мелкитах в Америке Рим заявляет претензии именно на такую «службу». Он делает это, однако, своим специфическим способом, который не может быть приемлем для православия не только потому, что основывается на догмате I Ватиканского собора о «непосредственной юрисдикции» Рима повсюду, но и в силу того, что требует принятия неприемлемых догматов (включая не только уже упоминавшиеся решения Флорентийского собора, но также и постановление, касающееся Непорочного Зачатия Девы Марии, и пр.). Если бы римская «юрисдикция» не содержала бы так много важных вероучительных дополнений, она вполне могла бы быть привлекательной альтернативой внутренним конфликтам и «филетизму», столь характерным для современного исторического православия. Предложения о. Хайраллы импортировать эту историческую слабость в римо-католическую церковную общность непригодны для того, чтобы превратить Мелкитскую Церковь в «мост» между Римом и православием.

Довольно парадоксально, но римская система до известной степени более толерантна, чем Православная Церковь, допуская существование параллельных юрисдикций на одной территории: она терпит их на всем Ближнем Востоке, хотя и пытается ограничить в Северной Америке. Возможно, это следствие именно римской бюрократической централизации. Церковное единство видится как бы одним телом под римской властью. Православие же видит единство во всеобщем исповедании единой веры, реализуемом в Евхаристии, которая объединяет всех верующих в каждом месте. Вселенское первенство может лишь послужить этому местному единству, но оно никогда не должно становиться его источником или причиной.

Конечно, не дело нам, православным, учить мелкитов, как сохранить свою «православную веру». Но поскольку им нравится думать о себе как о мосте между Римом и православием, наше дело – предупредить их быть поосторожнее, чтобы нога православия на этом мосту ступила на верное место. И мы также должны – по-братски – постоянно продолжать напоминать им, что для православных сначала – вера, а потом – организация. Истина придает действенность и законность всем организациям, тогда как никакая организация сама по себе не может узаконить веру.

Разумеется, мосты должны быть наведены. И не раз уже наводились в этом веке. Большая часть современного богословия – в рамках как римского католицизма, так и православия – основывается на таких связях и взаимозависимости. Разве Жан Даниелу или Карл Ранер смогли бы сказать и написать то, что им удалось, если бы вначале не открыли для себя традицию Востока? Но разве и Флоровский, и Лосский стали бы теми богословами, которыми они были, без святоотеческих исследований и изданий, выполненных римскими (латинскими) католиками? Разве могло бы новое осознание литургии как истинного источника богословской мысли и вдохновения принять тот вид, которое оно приняло, без исследований и публикаций, выполненных французскими, бельгийскими и немецкими бенедиктинцами, а также Луи Буйе? И вместе с тем – сколь бы ни был прискорбным поворот к секуляризации в современном римско-католическом богословии после II Ватиканского собора – Римская Церковь сегодня остается наиболее слышимым христианским голосом среди современной общественности, защищающим основные христианские моральные принципы. Это также важный мост, стоящий как на римских, так и на православных опорах.

Мои замечания задуманы как комментарии, а не критика статьи о. Хайраллы. Я уверен, он согласится, что если сохранять православную веру, то только в ее исповедной целостности и в подлинно кафолическом духе в рамках Единой Церкви, признавая все, что истинно и прекрасно, повсюду. В нашем ХХ столетии и особенно в Америке (так как география христианского мира радикально меняется) категории «Восток» и «Запад» теряют свое значение. Конечно, Православная Церковь отождествляет истинно христианское Предание с той преемственностью, которая утвердилась на Востоке; но она призвана сегодня свидетельствовать и жить в мире, который сформирован западной цивилизацией. Это непростая задача; и мы надеемся, что житейский опыт православия, который разделяют столь многие из наших мелкитских братьев – несмотря на парадоксальные превратности истории – будет осуществлен в том церковном единстве, о котором молил Господь перед Своими страданиями.

Заканчивая как раз эти комментарии к статье о. Хайраллы, я получил новую публикацию Сержа Десси на французском языке, которая гораздо более детально иллюстрирует многие из тем, затронутых о. Хайраллой[1450]. Эта новая книга будет важна для каждого желающего внести свой вклад в дальнейший диалог. Она содержит хорошо документированное и объективное историческое описание событий, которые в 1724 г. привели к учреждению «Мелкитского» патриархата в общении с Римом, и пытается определить мелкитскую экклезиологию в терминах, отличных от того, что обычно называют «униатством» (учреждением Церквей восточного обряда, подвластных Риму). Мелкитский вариант, согласно Десси (и Хайралле), должен явить пример «экклезиологии общения» между двумя «церквями-сестрами». Мелкитский патриархат должен добиваться того, чтобы стать «церковью-сестрой» Рима и таким образом явить пример церковного единства, приемлемого для православия, особенно внутри «антиохийской» семьи. Он должен отвергнуть римскую централизованную экклезиологию, развитие и применение которой по отношению к восточным «униатским» группам приписывается посттридентскому латинскому сознанию[1451].

Хотя многое в этой концепции остается неясным, «экклезиология общения» определенно перекликается с православным ви́дением Вселенской Церкви (с тем, чтобы местные церкви оставались верными ключевому каноническому и экклезиологическому принципу «единения в каждом месте»); однако остаются два вопроса, которые требуют дальнейшего обсуждения как в кругу наших мелкитских братьев, так и с участием авторитетных богословов:

1. Православный читатель, который принимает как данность то, что церковное общение основывается на единстве веры, т. е. на общем понимании христианского Предания, трудно воспринимает мысль о том, что между Римом и православием никакого серьезного догматического различия не существует и что каждый может оставаться истинно «православным», находясь «в общении с Римом». Случаи фактического литургического общения, известные в Сирии до 1724 г., мелкитские авторы особо отмечают как позитивные, хотя скорее их следовало бы отнести, мягко говоря, к «небогословским факторам»… Могут ли такие вопросы, как папская непогрешимость и вселенская юрисдикция, Filioque, догмат о Непорочном Зачатии и пр., перестать вызывать тревогу, если понять их сознательно?

2. Готов ли Рим отставить в сторону вопрос о юрисдикции папы? Можно ли предположить хоть какое-то движение в этом направлении (сверх того, что было сделано на II Ватиканском соборе), не компрометируя авторитет Рима внутри латинского христианского мира, где ему также брошен вызов – не от имени «экклезиологии объединения», но от имени секуляризма и модернизма?

В нашем понимании вопрос экклезиологии – это вопрос глобальный, или «кафолический», и совершенно нереалистично предполагать, что найти подход к нему или решить его можно регионально, например в рамках одной лишь воссоединенной «антиохийской» семьи. Как бы то ни было, вопросы, поднятые мелкитами, со стороны Православной Церкви определенно заслуживают большего внимания, чем им уделяется сейчас. Реальный, глобальный вопрос христианского единства – в истине и любви – может проясниться в результате плодотворной дискуссии.
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Православная Церковь и миссия: прошлое и современные перспективы

Целью этого сообщения было лишь предварить дискуссию между православными и епископалами*, но не охватить все проблемы, связанные с миссией Церкви. Я ограничусь тремя пунктами:

1) реакцией православия на современное развитие богословия служения;

2) богословскими и практическими вопросами, связанными с миссией Православной Церкви на Западе, и в частности в Америке;

3) нынешними перспективами православно-англиканского диалога в свете сказанного в пунктах 1 и 2 как продолжением современного богословского обмена мнениями.

В пунктах 1 и 2 я попытаюсь предпринять некое православное разыскание «сути предмета». В пункте 3 будут практические предложения.

1. Развитие богословия миссии

До недавнего времени христианская миссия понималась вообще довольно просто. Она заключалась в организованном и институализированном усилии увеличивать число членов различных христианских Церквей и деноминаций за счет тех, кто к ним не принадлежал. В течение всего XIX столетия для большинства протестантов – не говоря уже о римокатоликах и православных – считалось само собой разумеющимся, что та деноминация, к которой они сами принадлежат, и есть «истинная Церковь», а потому вполне законно заниматься прозелитизмом как среди нехристиан, так и среди членов других христианских групп.

Такое упрощенное и прямолинейное понимание христианского призвания привело на практике к двум очень важным последствиям:

1) Возникновению прямого соревнования между христианскими миссионерами на так называемых «миссионерских территориях», т. е. прежде всего в Африке и Азии, куда простирались колониальные интересы западноевропейских империй и где стала возможной миссия. Соревнование это создало серьезную помеху в распространении христианства. «Младшие церкви», будучи лишь ветвями европейских церковных организаций, оказывались ограничены постреформаторскими богословскими и институциональными категориями; они вынуждены были дополнить собственную расовую и племенную рознь фракционализмом белых людей.

2) Протестантский и римо-католический прозелитизм распространился на христианский Восток, особенно Ближний Восток и Индию. Не имея абсолютно никакого успеха среди мусульман, западные миссионеры оправдывали свое присутствие в странах Ближнего Востока, обратившись к экономически и интеллектуально «неразвитым» массам восточных христиан – православным или монофизитам. Защитной реакцией на этот прозелитизм, реально начавшийся уже в XVII и XVIII вв. при активной материальной и дипломатической поддержке со стороны Запада, стало хорошо известное синодальное постановление Вселенского патриарха Кирилла V, объявившего в 1755 г. недействительными все таинства, совершаемые западными христианами, и потребовавшего, чтобы обращение в Православие происходило только через крещение[1452]. Это постановление отменяло прежнюю практику приема западных новообращенных через миропомазание. Оно вошло в основной греческий сборник, известный под названием «Пидалион», или «Кормило», и считается по сей день обязательным в некоторых консервативных православных кругах, особенно в Греции.

Следует также отметить, что активный прозелитизм среди православных широко практиковался западными церквами и на Американском континенте. Он продолжает быть активным и сегодня, особенно среди консервативно-коренных групп, например, среди туземцев Аляски.

Во время великой миссионерской экспансии западноевропейских церквей в XIX столетии лишь Русская Церковь – единственная из всех Православных Церквей – была в состоянии браться за подобную работу. Она и делала ее на европейской и азиатской территориях Российской империи, а также за ее пределами. В высшей степени успешной была миссия в Японии под руководством свт. Николая Касаткина († 1913), канонизированного недавно[1453]; не прерывалась миссионерская деятельность на Аляске и после того, как она была продана Соединенным Штатам в 1867 г., а также и в других местах на Американском континенте. Эта русская миссионерская деятельность не ограничивалась нехристианами, но была открыта и римокатоликам, и протестантам. Она следовала принципам, принятым во времена Византии, т. е. основывалась на богослужении, переведенном на местные языки. Таким образом, православное богослужение совершалось на дюжине азиатских языков; переводилось и Священное Писание[1454].

Идея «экуменического движения», способного положить предел соревнованию в миссионерстве и сделать возможным некое единое свидетельство о христианстве в мире, впервые сформировалась среди протестантских миссионеров. Она основывалась на убеждении богословов, что единство Церкви и ее призвание в новозаветном понимании Церкви неразрывны. Будучи людьми практичными, ответственные за различные миссионерские отделы и организации учли все, что можно было бы выиграть от сотрудничества и распределения средств.

Этот импульс миссионерства был неизменной составляющей экуменического мышления в первой половине XX в. Вершиной его было слияние Всемирного Совета Церквей и Международного Миссионерского Совета на ассамблее в Нью-Дели (1961).

А потом «бурные шестидесятые» внесли коренные изменения в превалирующие представления о миссии, а следовательно и о самом экуменическом движении. Мысль о существовании «христианского мира», посылающего миссионеров для евангелизации «язычников», была полностью отброшена и заменена новым, глобальным богословием миссии, которое справедливо полагало, что задачи Церкви во время, когда весь мир стал «секулярным», не могут быть ограничены отдельными географическими областями или миссионерскими территориями. В более узком смысле оно провозгласило, в сущности, «секулярное понимание христианства». Теперь христианская миссия отождествлялась с вовлеченностью в те исторические процессы, которые считались «прогрессивными», т. е. помогали улучшению человеческой жизни. Христиан призывали отказаться от традиционной сосредоточенности на Священном Писании и богослужении и «прислушаться к миру». «Секулярное» посчитали источником продолжающегося откровения, и миссия Церкви состояла в помощи тем делам и идеологиям, которые боролись за «мир» и «справедливость». Главной проблемой этого нового и преобладающего взгляда на миссию было то, что он практически исключал любое представление о «мире» и «справедливости», кроме «секулярного», которое следовало за всеми увлечениями и утопиями современных социологических течений и изменяло основному содержанию христианского благовестия, относящемуся к вечной жизни, воскресению и Царству Божию, т. е. к реальностям, не поддающимся определению в «обыденных», социологических или политических терминах[1455]. Кульминационным пунктом в развитии этих представлений о миссии была конференция «Церковь и общество» (Женева, 1966) и IV ассамблея Всемирного Совета Церквей (Уппсала, 1968). После них воинствующий секуляризм как будто пошел на спад, и при этом сам «секулярный мир» (что бы ни означал этот термин) стал более восприимчив к нерефлексивному пятидесятничеству и эмоциональному религиозному ривайвелизму[1456], нежели к утопиям политических активистов.

Благодаря своему участию в разнообразной экуменической деятельности Православная Церковь постоянно сталкивалась с этим переосмыслением христианского понимания миссии. Следует честно признать, что до сих пор ее влияние на результаты различных дискуссий о миссии было незначительным. Однако, история возможно покажет, что устойчивое постоянство православного богослужения и поныне проявляемый массой православного народа своего рода пассивный иммунитет (исключая противоречивые позиции немногих «профессиональных экуменистов») к богословским увлечениям и лозунгам в конце концов будут эффективным свидетельством, более глубоким и значительным, нежели консерватизм ради консерватизма. Ясно, что православное понимание христианского благовестия и Церкви очень трудно примирить с теми представлениями о миссии, которые преобладали и до, и после конференции в Нью-Дели.

Православные, конечно, с готовностью согласятся с тем, что, во-первых, миссия присуща самой природе Церкви: Церковь именуется «апостольской» и потому, что несет апостольскую веру, и потому, что послана в мир так же, как были посланы апостолы, для свидетельства о Воскресении Христа; во-вторых, миссия не может сводиться к одной только проповеди Евангелия; она предполагает служение, т. е. свидетельство делом так же, как и словом.

Эти два пункта означают, что, если Церковь перестает быть миссионерской и замыкается сама в себе или, хуже, вносит этнические, расовые, политические, социальные или географические ограничения в благовестие Христово – она перестает быть подлинно «Христовой Церковью». И поскольку Христос был помазан благовествовать нищим, проповедывать пленным освобождение и отпустить измученных на свободу (Лк. 4:18), ясно, что Его Церковь должна делать то же.

Однако православные не могут согласиться с теми экклезиологическими предпосылками, которые могут скрываться за намерением интегрировать миссию в структуру экуменических организаций, таких как Всемирный Совет Церквей, потому что эти организации представляют собой ассоциации христиан разделенных. Православные же считают, что Православная Церковь есть Церковь единая, а не разделенная, т. е. богословски и библейски неделимая; они считают, что всякая ассоциация разделенных «церквей» есть не что иное, как попытка ad hoc трудиться над единением христиан, или же есть средство для сотрудничества в тех областях, где оно возможно, включая и христианское благовестие миру. Однако миссия в своем высшем богословском смысле есть выражение самой Церкви. Она не может произрасти из разделенного христианства, но только из Единой Церкви; и ведет она к обращению в эту Единую Церковь.

Совершенно очевидно также, что православные не согласятся с «секуляристской» интерпретацией миссии. Цель миссии – в принятии Евангелия, которое освобождает человека от детерминизма секулярных категорий, т. е. от «мира сего». Основой «миссионерского» аспекта экуменизма всегда был текст Евангелия от Иоанна: да будут все едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и  они да будут в Нас едино, – да уверует мир, что Ты послал Меня (Ин. 17:21). Здесь говорится о божественном единстве, которое должно стать также и единством людей, и это есть нечто, чего мир «не может дать». Это именно та причина, по которой истинное единство христиан осуществляется не в общей деятельности и даже не в общем свидетельстве вовне, но в закрытом таинстве Евхаристии. Только потому, что Евхаристия есть событие эсхатологическое, предвосхищение пришествия будущего Царства и полнота божественного присутствия, она есть также и единение. По этой же причине любая форма «интеркоммуниона», т. е. евхаристического общения между христианами, разделенными в вере и в конечных церковных обязательствах, неизбежно редуцируют Евхаристию до одной из форм человеческого содружества, отличного от грядущего Царства Божия – того, в чем и заключается высший смысл Евхаристии.

Лично я верю, что среди православных царит общее согласие относительно вышеизложенных позиций. Однако по различным причинам небогословского характера православные действовали без необходимой последовательности и логики. К примеру, на ассамблее в Нью-Дели (1961) они согласились, чтобы Международный Миссионерский Совет слился со Всемирным Советом Церквей, даже несмотря на то, что некоторые из них голосовали против. Причина такого соглашательского духа в том, что после русской революции Православная Церковь почти не имела возможности для организованной миссионерской работы, и поэтому иерархи некоторых Православных Церквей не видели в этом предполагаемом слиянии какой-то практической угрозы. С другой стороны, многие иерархи Ближнего Востока рады были получить хоть какую-то возможность контроля над протестантскими миссионерами посредством организации, членами которой являются православные.

Можно также с уверенностью сказать, что православная реакция против «секуляристского» понимания миссии была бы сильнее, если бы трагическое положение Московской патриархии не вынуждало ее принимать участие в деятельности различных «прогрессивных» организаций западного мира, считавшихся полезными советскому правительству, при условии замалчивания недостатков советского общества и критики Запада.

Эти и другие практические обстоятельства вряд ли способствуют согласованности православного свидетельства. Я, однако, уверен, что в этом наша особая ответственность как православных христиан на Западе – внести свой положительный и полезный вклад в богословский спор о природе миссии, идущий в мировом христианстве.


2. Православная миссия: Восток и Запад

До начала XX в. Православная Церковь была тесно связана с национальными традициями восточноевропейских стран, входивших в то, что историки недавно назвали «византийским содружеством»[1457]: Греции, Болгарии, Сербии, Румынии и России. Все эти страны унаследовали византийскую социальную систему, включая союз между Церковью и государством. С другой стороны, традиционное византийское миссионерское служение, увековеченное свв. Кириллом и Мефодием в IX столетии, заключалось, прежде всего, в переводе как Священного Писания, так и богослужения на местные языки. Это повело к созданию христианских народов, в чью национальную и культурную жизнь христианство вошло глубоко и прочно. Новые православные этнорелигиозные группы продолжали возникать вплоть до нашего времени: в Польше, Чехословакии, Албании, так же как и в Азии, где успешно действовали русские миссии.

Поскольку национализм XIX в. был в основе своей мирским феноменом, то, столкнувшись с ним, православный мир пережил свой собственный, особый опыт «секуляризации». Церковь часто оказывалась непосредственно вовлеченной в споры, предмет которых некая этническая группа относила к «священным», часто в ущерб национальным интересам других. Примеры церковного национализма многочисленны и постыдны.

Однако, несмотря на все это, структура народной жизни все еще в значительной мере определялась православным церковным Преданием. Миссия Церкви ясно понималась как хранение и распространение этого Предания неотрывно от национальной и социальной жизни так называемых «православных народов». Церковная миссия как часть «христианской цивилизации» выработала некий социальный и личный тип поведения, который сам был сформирован православным христианством.

Это положение было не лишено двойственности, потому что часто вело к смешению между Церковью и цивилизацией, религией и нацией. Но оно было коренным образом изменено русской революцией и установлением коммунистических режимов в странах Восточной Европы. Загнанная в гетто, преследуемая в административном порядке, не имеющая по закону права как-либо влиять на общество, Церковь борется за выживание в качестве закрытой богослужебной общины. От результата ее борьбы зависит историческое будущее Православной Церкви как всемирной общины.

Но следствием русской революции было и рассеяние православных христиан по всему миру, и рассеяние это придало православной миссии совершенно новое измерение. В этой новой «диаспоре» было много богословов и интеллектуалов, которые активно способствовали православному свидетельству в экуменическом движении, особенно в Западной Европе.

Однако в численном отношении в Америке православных больше. Большинство православных общин было основано здесь не политическими эмигрантами-антикоммунистами, а иммигрантами из Центральной и Восточной Европы, Греции и Ближнего Востока. Они прибыли сюда в XIX в. по своей воле, с тем чтобы создать новую и стабильную жизнь себе и своим детям. Таким образом, впервые со времен великой схизмы и Реформации православные христиане, как и их братья римокатолики, англикане и протестанты, стали устойчивой частью одной страны, одного языка, одной культуры. Роль «церквей» в формировании американской культуры, конечно, хорошо известна. Деноминации совпадали с этническими и экономическими слоями, к которым принадлежали эти разнообразные объединения[1458]. С другой стороны – и это особенно касается православных – принадлежность к Церкви была символом преданности своей прежней стране и служила инструментом национального самоопределения и содружества. В отличие от классического европейского конфессионализма, этот «деноминационализм» в Америке не определялся вероучением. Он никогда не исключал различных форм «вне-деноминационного» религиозного опыта: ривайвелистского, пятидесятнического, пантеистического, деистического или этнического. Но американская религиозная сцена была богата и «сектантскими» феноменами, которые противопоставляли широкому деноминационализму свою исключительность, фанатизм и изуверство. Православная Церковь не могла принять ни «деноминациональную», ни «сектантскую» модели американской религиозности. Она позиционировала себя как истинная «Кафолическая» Церковь, исключающая экклезиологический релятивизм, но принимающая ответственность за миссию «кафоличности». Это чувство ответственности и миссии, явно отличающее «Церковь» от «секты», предполагает открытость ко всему истинному и доброму повсюду. Итак, обосновавшись окончательно в Америке, Православная Церковь столкнулась с трудной задачей: оставаться верной своему кафолическому самосознанию в плюралистическом обществе, не становясь при этом ни деноминацией, ни сектой.

Первая епархия на Американском континенте была создана на Аляске в 1840 г. и канонически зависела от русского Святейшего Синода в Санкт-Петербурге. Она осталась в подчинении Русской Церкви и после продажи Аляски Соединенным Штатам в 1867 г.; когда же эта епархия распространила свою юрисдикцию и деятельность на весь континент, ее центр был перенесен в Сан-Франциско (1872), а затем в Нью-Йорк (1903). Главная особенность этой епархии в том, что она всегда была многонациональной и многоязычной. В ее среде иммигранты из Российской империи составляли очень незначительное меньшинство. Она всегда именовала себя «миссией»: сначала миссией среди народностей Аляски, у которых было свое туземное духовенство и богослужение на родном языке, а затем среди славянских «униатов», иммигрантов из Австро-Венгрии, которые сотнями и тысячами возвращались в православие, обосновываясь в Америке. Эта епархия принимала иммигрантов из всех стран. Викарным епископом в Нью-Йорке был хиротонисан араб Рафаил (Хававини)[1459]. В 1905 г. архиепископ Тихон представил санкт-петербургскому Святейшему Синоду доклад, содержавший предложение создать независимую Американскую Церковь, которая признавала бы тождественность различных этнических групп[1460].

Не идеализируя картину (ибо были, конечно, несуразности и недостатки), можно сказать, что линия поведения этой первоначальной православной епархии Америки была в то время верна – по крайней мере, по своим намерениям – истинно кафолическому назначению церковной миссии. Православная миссия в Америке распалась только после русской революции. Новые волны иммигрантов объединялись церковно по чисто этническому принципу, несмотря на некоторые пророческие голоса, например Вселенского патриарха Мелетия IV (Метаксакиса), который в 1921 г. в своем обращении при возведении на кафедру говорил об установлении «Американской Православной Церкви»[1461].

Действительно, преодоление национальных разделений и существование подлинно единой Церковью является предварительным условием целенаправленного свидетельства православия на Западе, особенно в Америке. Но главная проблема куда глубже. Является ли gравославие по своей сути «восточной» формой христианства? Или, наоборот, христианство сущностно и культурно неотделимо от Востока? Утвердительный ответ на второй вопрос подразумевал бы, что быть западным христианином или западным православным – это, по меньшей мере, серьезное препятствие для совершенствования в духовной жизни, ибо истинное христианство и «Запад» действительно несовместимы. Православные, которые занимают такую позицию и придерживаются ее в повседневной практике, опускают православие на уровень сектантской модели американской религиозности. Невозможно быть одновременно и православным и американцем, необходимо – по крайней мере культурно и духовно – православному стать греком или русским. Очень часто такое отождествление Православия с восточными культурами или этническими моделями практически приводит к «деноминационализму». Есть люди, которые думают, что раз уж нельзя превратить западных христиан в греков или русских, то следует попытаться мирно сосуществовать с ними, разделяя общий интерденоминациональный деизм американской религии. Это соответствует экуменической модели так называемого «единения без единства». Так парадоксальным образом этничность делается естественным союзником либо «сектантства», либо «деноминационализма», потому что она прежде всего отрицает кафоличность Церкви.

Итак, определение православной миссии на Западе в наше время требует прежде всего ясного понимания, что же такое кафоличность, что подразумевается под подлинно соборной церковной жизнью, которая есть нечто большее, нежели умозрительное определение соборности как третьего свойства Церкви.

Прежде всего следует понять, что кафоличность не означает вежливого космополитизма – отказа от культурных различий, от специфического характера и особых «талантов» народов, цивилизаций или этнических групп. Кирилло-мефодиевский путь созидания национальных Церквей стал лучшим из возможных свидетельств кафоличности потому, что, никому не навязывая извне языкового единообразия, явил в области миссии возможность непосредственного применения в жизни чуда Пятидесятницы.

Обратившись в христианство, народы, языки и культуры принимают общий критерий кафоличности и взаимно отказываются от своей исключительности. Православная византийская гимнография Пятидесятницы целиком построена на библейской теме противопоставления истории Вавилонской башни («разделяше языки Вышний»[1462]) и чуда языков в Сионской горнице («тот же Дух» говорит на языках всех народов). Следовательно, кафоличность требует взаимопонимания: не безразличия, не индивидуализма, а понимания, построенного на всеобщности искупления. Утверждение православных, что они и есть соборная Церковь, предполагает миссию этой Церкви миру, тому миру, который был во всей своей целостности искуплен Христом. Поэтому по самой природе своей Церковь не может быть «Восточной» или «Западной», если хочет оставаться Церковью Христовой.

В каком-то глубинном смысле, однако, новозаветное откровение связано с историей и географией. Боговоплощение совершилось в истории, и установление Церкви включало конкретных людей – иудеев и греков, – принадлежавших к цивилизации своего времени. Это не были американцы XX столетия. Историческая единственность пришествия Христа предполагает, что никакой другой момент истории, но только время Иисуса из Назарета было «исполнением времен», описанным и разъясненным в Новом Завете. Это также означает, что воплотившийся Сын Божий был иудейский мессия, и что универсальность жизни и спасения не должна была открыться нигде, кроме Иерусалима. Помимо того, если держаться веры в Предание, нужно признать, что Церковь как новый Храм и носительница Духа во всем течении истории избирала правильный путь и давала правильные вероучительные определения. Определения эти также обусловлены исторически и географически. Таким образом, наша задача сегодня состоит в том, чтобы остаться в соответствии с этими установлениями и определениями прошлого, даже если мы призваны развить их или принять совершенно новые установки, релевантные проблемам нашего времени.

Поэтому очень важно, чтобы наша миссия как православных христиан не отрывалась от корней восточного христианства, которое в течение столетий несло полноту христианского Предания, в частности предания греческих отцов. Истинное понимание нашей миссии должно также признавать, что кафолическое Предание знало в прошлом не только греческие и русские способы выражения и что сводить христианскую истину к определенной исторической форме означает сводить к ней саму кафоличность. Греческие отцы выразили Священное Предание не потому, что были греками, а потому, что жили кафоличностью Церкви, которой жили и другие, и которой мы снова должны жить в XX столетии.

Сейчас я не ставлю цели определить, что такое «христианский Запад» с точки зрения православной экклезиологии; я не думаю, что это существенно при обсуждении христианской миссии в такой стране, как Америка, которую вряд ли можно еще считать христианской страной. Америка бросает вызов Православной Церкви проблемами, с которыми ей прежде не приходилось сталкиваться, и вызов этот часто является вызовом самой христианской вере. Я считаю, что именно православное Предание особенно четко выражает некоторые основные истины, которые могли бы стать насущно необходимыми непосредственно для нашего общества, такие, например, как Троичность Бога, «теоцентрическое» понимание человека и экклезиология, основанная более на общине, нежели на авторитете[1463]. Лишь бы православная миссия и свидетельство могли быть на практике более последовательны, чем теперь, в этих основных вопросах православной веры! Православие могло бы взять на себя решающую ответственность за придание новой формы западному христианству в такой момент, когда мирская активность шестидесятых годов идет на убыль и когда люди более, чем раньше, подготовлены к пониманию языка молитвы, созерцания, духовного опыта и могли бы поэтому вернуться к истине ради нее самой. С другой стороны, можно сказать и то, что Американская Православная Церковь, обладающая свободой и динамизмом, которым она научилась на Западе, может стать «миссионерской» и по отношению к церквам-матерям православного Востока, где свободы не существует, а динамизм ослаблен законом или обычаем.


3. Православные и англикане

Взаимоотношения между англиканами и православными имеют долгую историю, в которой играет роль не только богословие, но и политика – британская, турецкая, русская, греческая и пр. В известной степени все это актуально и в наше время в некоторых аспектах «диалога» в мировом масштабе. Наоборот, здесь, на Западе, и особенно в Америке, мы имеем возможность и даже обязаны рассматривать наши отношения в пределах общества, единого для нас, и тех конкретных проблем, с которыми сталкиваются наши Церкви.

В предыдущем поколении среди епископалов было широко распространено мнение, разделяемое и некоторыми православными, что американизация восточноевропейских иммигрантов неизбежно приведет их к включению в Епископальную Церковь. Несмотря на то что такие примеры существуют, в целом это никак не подтвердилось. Наоборот, у православных есть защитный рефлекс от экуменических слияний, который особенно обостряется по мере все большей американизации.

Может быть, развитие богословия и экуменизма в последнее десятилетие создало новый и более плодотворный стимул для англикано-православного сближения. Из-за головокружительных изменений, произошедших в римо-католичестве, с одной стороны, и широкого распространения т. н. «секуляризации» богословия, с другой, многие ценности, на которые опиралась англиканская традиция, даже при нежелании богословски точно их сформулировать, воспринимаются теперь как беспрецедентные. Дело не столько в том или ином частном вопросе «церковного строя», сколько в самой природе христианской веры и церковной миссии.

Слишком часто англикано-православные диалоги, как правило очень «церковно» ориентированные, занимались такими вопросами, как апостольское преемство, число таинств, церковный авторитет и т. д., почти не соотнося их с насущными требованиями христианской жизни и миссии. Может быть неосознанно, но участники с обеих сторон создавали впечатление, что вопросы экклезиологии или богословия таинств можно разрешить, не разделяя один и тот же духовный опыт самой природы христианства и его миссии.

Как бы ни оценивались достижения последнего десятилетия в богословии и экклезиологии, нужно признать, что нынешние дебаты относятся к самой природе христианства, а не только к его институциональным или сакраментальным выражениям. Если бы теперь православные и англикане или хотя бы некоторые из них попытались прийти к осмысленному соглашению о том, что действительно означает христианское благовестие, они смогли бы затем подойти и к оценке истинного состояния наших межцерковных отношений.

Лично я считаю, что дискуссия на страницах нашего «Quarterly», в которую включились Джон Роснер, епископ Магир и Жорж Барруа[1464], очень важна именно потому, что в ней преодолевается обычная экклезиологическая путаница англикано-православных диалогов. Поговорим – хотя бы вкратце – о Троице, об Иисусе Христе и о природе человека, не просто повторяя формулировки прошлого, но проверяя конкретное исповедание и учение друг друга на этих основных истинах христианства. Чтобы быть успешным, этот диалог должен привлечь к участию не только профессиональных экуменистов, но и тех, кто действительно живет жизнью наших общин и ответствен за нее.

Дискуссия эта может следовать примеру Братства святого Албания и преподобного Сергия[1465], которое все еще является наиболее долговечным и влиятельным форумом англикано-православного сближения; она может быть организована совсем не официально, без непосредственного включения или исключения из нее церковных руководителей. Надо ли следовать предложению епископа Магира и совместно составить «Заявление об общей вере и практике XX столетия?»[1466]. Это следует обсудить. Епископ Магир достаточно осторожно уточняет, что в его планы входит не подготовка «вероучительного основания, достаточного для слияния», а скорее «разработка руководства для наших будущих собеседований». Однако профессор Барруа справедливо опасается формальных «исповеданий». Как показывает православный опыт XVII в., составление «исповеданий» в ответ на протестантские запросы никому в конечном итоге не помогло[1467].

Что действительно важно, как мне кажется, – это наличие методологии, которой необходимо следовать. Вопрос в том, возможно ли дать нынешним христианам главную идею, которая сплотила бы их вокруг проповеди Воскресения Христова с ее составляющими:

– божественность и человечность Единого Христа – т. е. учение, которое утверждает, что конечное предназначение человека – в Боге и что Бог являет Себя в человеке и через человека;

– опыт Отца и Духа во Христе – т. е. Бога, Которого мы опытно открываем как Троицу;

– пасхальное понимание жизни Церкви, чья спасительная миссия в мире заключается в освобождении человека от мирского детерминизма и восстановлении его общения с Богом.

Вопрос, будет или нет согласие по таким пунктам способствовать дальнейшим межцерковным сношениям, оставим решать божественному Провидению. Я и в самом деле убежден, что такая богословская работа действительно будет полезной, если она не попадет в обычную ловушку институализированного экуменизма – составлениt невнятных документов, служащих подготовке, поддержке или предвосхищению протокольных встреч – без реальной духовной встречи. Вместо составления документов для удовлетворения профессиональных экуменистов попробуем вместе что-то сказать неверующему или хотя бы рядовому члену Церкви. Если бы мы в какой-то момент оказались в состоянии понять, что проповедуем одного и того же Бога, нам было бы легче обсуждать и спорные экклезиологические вопросы.

Я знаю, мои скептически настроенные православные собратья скажут, что всегда легко прийти к соглашению с отдельной группой англикан и таким образом обрести иллюзию англикано-православного взаимопонимания, в то время как в реальности англиканское сообщество будет по-прежнему основываться на полноте инклюзивизма и другие англикане так же будут соглашаться и с методистами, и с пресвитерианами. Мне, однако, кажется, что богословская ситуация в целом меняется, и в этом вопросе тоже. Англиканская община приближается к моменту истины: ей выпадает выбор – сливаться с основным течением либерального протестантизма, и порой она ощущает, что больше уже не нужна Риму как «мост» к протестантизму – слишком много римокатоликов переплыло поток своими силами!

Но момент истины предстоит и православию. Этнополитические структуры, которые придавали ему ощущение непрерывной целостности, быстро разрушаются. И только его истинность и кафоличность могут сегодня сохранить среди молодежи веру в православие.

Не означает ли это, что настало время англиканам и православным попытаться встретиться друг с другом в истине Евангелия?
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Православная Церковь в современном мире

Христос воскресе!

Тема у меня общая, и поэтому я не буду претендовать на описательные подробности. Я думаю, что мне эта тема была предложена потому, что у меня волею Божией и в виду судеб современной истории была возможность познакомиться с жизнью православия в различных странах. Это, во-первых, связано с тем, что я принадлежу, вернее, мои родители принадлежали к первой русской эмиграции, и жила моя семья главным образом в Париже. И до Второй мировой войны, и после у нас было много возможностей познакомиться с жизнью православия в мире. Кроме того, судьбы первой русской эмиграции, самой русской эмиграции, всегда были как-то связаны с вопросом, который вставал перед людьми, особенно людьми церковными. Это был вопрос о смысле этой эмиграции, первой послереволюционной. Многие, может быть даже большинство, в первое время, особенно в первые десятилетия после революции, инстинктивно думали, что положение это временное. Как у нас говорили, «сидели на чемоданах» и ожидали, что скоро вернутся в Россию. И знаете, эта эмиграция представляла собой почти всю элиту старой, дореволюционной России. Она включала в себя и интеллигенцию, и аристократию, и дворянство, и много простых людей. Присутствие интеллигенции даже особенно усилилось, когда в 1922 г. около 100 человек или больше интеллектуальной элиты, немарксистской интеллигенции были высланы из России. Они усилили интеллектуальный состав эмиграции.

Но вставал вопрос: для чего эта эмиграция, так сказать, в мысли Божией? Для того ли только, чтобы сохранить русскую культуру и русскую традицию? Несомненно, для всех нас, т. е. даже для поколения более старшего, чем мое, был очевиден этот смысл. И я думаю, что, действительно, в очень многих отношениях первая русская эмиграция сохранила то, что невозможно было сохранить здесь, и это было ее важным предназначением. (Мне всегда жалко, что все эти перемены и падение коммунизма не произошли на десять лет раньше, тогда бы связи были налажены еще более легко, в то время как сейчас все-таки из «интеллектуальных творцов» этой эмиграции никого не осталось. Осталось только несколько таких вроде меня «детей», из поколения более позднего.)

Но появилось в этой русской эмиграции сознание и другого ее предназначения, а именно свидетельства о православии в западном мире, которое совершенно не противоречило, отнюдь не противоречило необходимости сохранить русскую культуру и духовное предание Русской Церкви. Возможности в этом отношении представились с самого начала.

На первом этапе это знакомство ограничилось богословием и церковной культурой. Представители Русской Церкви были приглашаемы на разные экуменические съезды. Вы вчера слышали, что и о. Всеволод[1468] интересовался этим, и сам участвовал уже в более позднее время в этом свидетельстве православия на Западе. Главные «киты», главные творцы русской культуры и русского богословия, многие из которых сосредоточились в парижском Богословском институте, участвовали в этом свидетельстве.

Но и более конкретно – проходили поколения, и поскольку новые эмигрантские поколения уже говорили на местных языках, то стало необходимо и в Западной Европе, и тем более в Америке (об Америке я буду говорить особо) вводить богослужение на местных языках.

Следующий этап – появление довольно значительного контингента западных людей, которые приходили к православию, и переходили, и переходят в православие. Так что постепенно, наряду и отнюдь не в противоречии с необходимостью сохранения русской культуры предстала другая ответственность – ответственность за распространение и утверждение православия. И тем из нас, особенно представителям уже более молодого поколения, кто получил образование на Западе, факт нашей миссии становился все более и более очевидным. В стране, которая была неправославной, вставал вопрос: «Почему я православный? Потому ли только, что мои родители случайно родились православными, потому ли, что я как-то корнями связан с русской культурой?» Конечно, исторически это так. Но если Православная Церковь есть действительно Церковь Вселенская и кафолическая, как мы верим, и поскольку она несет ответственность за саму Христову Истину, а не только за предание человеческое (хотя могут быть очень уважаемые предания), то мы не имеем права эту Истину оставлять под спудом и не свидетельствовать о ней как об Истине вселенской, а не только ограниченной.

В этом контексте перед многими из нас встал конкретным образом вопрос: «Кому мы служим? Как мы понимаем нашу Церковь? Является ли она вселенской Истиной или же только местным преданием?»

И поскольку многие из нас признали, что Церковь именно только и может быть вселенской Истиной, появился интерес к православию вселенскому. И я думаю, что возрождение Русской Церкви в настоящее время должно проходить в сознании того, что мы являемся именно членами, свидетелями и служителями этого вселенского православия. Это, я повторяю, не есть отход от русского, а наоборот, утверждение того, что есть и в божественной природе Церкви. Я ограничу мой доклад, он будет, так сказать, «осведомительным» – о положении православия в мире, хотя, конечно, будут вставать и конкретные вопросы принципиального характера, которые непосредственно касаются и церковной жизни в России.

Как вы знаете, Православная Церковь в современном мире является как бы союзом или содружеством местных автокефальных Церквей. Эти Церкви очень неоднозначны и по своему составу, и по своей истории. Существуют, например, древние патриархии на Ближнем Востоке: Константинопольская, Александрийская, Антиохийская и Иерусалимская. Они представляют собой остатки древних центров христианства эпохи Византийской империи, их историческое возвышение связано именно с историей средневековой Византии. В Православной Церкви не существовало представления, как на Западе, о том, что власть или авторитет Церквей вообще или авторитет данной Поместной Церкви связан исключительно с ее апостольским основанием (например, на первенстве апостола Петра в том понимании, что епископ Рима является преемником апостола Петра). Восточные патриархии никогда таких претензий не имели, а если имели, то на них не настаивали (теперь они начали больше настаивать, чем раньше, поскольку их церковная реальность очень унижена и сокращена). Но во всяком случае, они сохраняют для православия некий авторитет старины.

Среди них патриархия Константинопольская носит титул Вселенской. Здесь нужно сказать, что в православии так было всегда. Никогда не было такого периода, когда Православная Церковь не знала бы морального, координационного центра, который имеет в Церкви не власть, но обязанность служения православной соборности и православному единству. В этом смысле Вселенская патриархия занимает свое место и имеет такое служение. В некоторых отношениях она даже такое служение исполняет, во всяком случае, все Православные Церкви признают за ней именно эту роль. Иногда, конечно, ее действия бывают более спорными, но об этом не стоит говорить сейчас. Во всяком случае, в православии сохранилось символическое значение этих восточных патриархий во главе с патриархом Константинопольским, которые как бы соединяют символически и мистически современное православие с его историческим прошлым, когда эти Церкви были реальны.

Другие Церкви являются плодом исторического развития православных народов, и тут встает вопрос о том, что эти Церкви возникали и, что главное, развивались именно как национальные Церкви. В этом есть и сила православия, но иногда и слабость. Сила в том заключается, что благодаря переводу богослужения, Священного Писания на понятные языки, в первую очередь на славянский и на другие, православие стало как бы народной верой всех этих народов, национальной Церковью, возникли национальные культуры. На Западе, где христианство было латинским, где молиться можно было только на латинском языке, где все богословие и вся культура выражались именно на языке общем, но мертвом, христианство не пустило таких национально-культурных корней, как на Востоке. Поэтому православие стало греческим в Греции, сербским в Сербии, болгарским в Болгарии, румынским в Румынии и русским в России. И в этом действительно его большая сила. Это национально-культурное наследие сказалось – настолько, что даже коммунисты не смогли его выкорчевать, и даже когда не было никакого представления о вере, какая-то культурная связь с нею сохранилась. В этом большая сила православия.

Но в существовании национальных Церквей есть и некоторая опасность, в том смысле, что они чувствуют себя вполне самодостаточными, и их вселенское единство становится несколько абстрактным, а иногда и превращается в ужасную межнациональную борьбу.

Например, если почитать историю Православных Церквей XIX в., когда Османская империя разлагалась и возрождались эти Церкви, мы увидим, что на Балканах эта борьба (особенно между греками и болгарами, сербами и румынами) представляла собой картину действительно ужасающую и абсолютно скандальную. Приезжали, я знаю, греческие архиереи и жгли славянские книги в Болгарии. Ну, и обратное было, болгары тогда соскребали все греческие надписи во всех церквах. И такого рода ужасы появляются и сейчас, к счастью, пока еще не между православными народами, но определенная потенция и здесь есть.

Но главное заключалось в том, что потеря сознания единства Церкви привела к разделению Церквей именно по чисто национальному принципу, а не согласно канонам. Из-за этих национальных распрей Церковь уже не составляла местную духовную реальность в каждой стране. Но особо я хочу сказать несколько слов о православии в Греции. Это потому мне кажется важным, что там есть некоторые вопросы, которые имеют конкретный и очень определенный интерес для России.

Греция, заметьте, является единственной балканской страной, где есть государственная Православная Церковь, как было и раньше, хотя, конечно, не совсем так, как, скажем, в дореволюционной России, но все-таки есть государственная Церковь. И встал вопрос о церковном возрождении вообще. Как возрождать Церковь? Как возрождать, как устраивать церковное образование? В Греции существовало и существует традиционное православие: и деревенское, и городское, но традиционное – богослужебно-традиционное. Это с одной стороны. С другой стороны, огромной волной уже с XIX в. туда хлынула западная, секулярная, светская культура, которая для греков иногда обладает особым притяжением, потому что порой для западных романтиков Греция – это возрождение эпохи Платона, Демосфена, Гомера и т. д. Современные греки вообще довольно-таки далеки от этих идеалов, но романтическим англичанам или французам они близки и интересны. Иногда, конечно, романтики разочаровываются, когда смотрят ближе на реальность, но тем не менее их взгляды послужили секулярному подходу к греческой культуре. После Первой мировой войны, между двумя войнами, в Греции возникло движение церковных братств. Этот вопрос ставится сейчас и у  нас, в России. Традиционная церковь, греческий епископат действовали в отношении братств не очень отлично от епископата русского. Люди, склонные к традиционализму, идут по более проторенным дорожкам, есть элементы и некоторой коррупции, особенно в государственной Церкви, потому что продвижение по иерархической лестнице связано с карьерными возможностями и прочим.

Эти братства, особенно так называемое братство «Зои», что значит по-гречески «жизнь», были не просто братствами, а своеобразными орденами. В «Зои» было 150 человек. Треть из них были рукоположены, имели сан, а две трети были светские богословы, с богословским образованием, безбрачные, дающие обет безбрачия (не совсем обет, но, в общем, обещание безбрачия). Это братство «Зои» было организовано всецело по западным образцам, со значительной, очень хорошо расписанной дисциплиной и создавало действительно сотни молодежных лагерей, разных профессиональных ассоциаций, даже профсоюзов, объединений, культурных групп. Оно работало ради возрождения греческого народа, но по очень западным образцам. Из-за этих братств внутри Греческой Церкви произошел конфликт между структурой традиционной Церкви и епископатом на епархиях. Эти братства «Зои» работали в епархиях, так сказать, с благословения местных архиереев, но имели свою собственную духовную дисциплину и организацию, как западные ордена, и как бы подчиняли местного епископа своей деятельности. В связи с этим возникло много вопросов, в том числе: как соотносить такие движения, идущие снизу, иногда очень хорошо организованные, с традиционными структурами Церкви? Конечно, с точки зрения православия нет другой Церкви, нельзя создавать другую Церковь, нельзя ее заново возродить как «свою». В создании братств всегда есть опасность создания, так сказать, «своей» Церкви… Во всяком случае, традиционные структуры именно так рассматривают эту ситуацию, иногда несправедливо. (Такие же вопросы возникали иногда в истории зарубежного Русского студенческого христианского движения в отношениях с местными епархиальными властями. Они могут возникнуть и в будущем, да и сейчас, в России.)

В Греции братства потеряли свой авторитет и возможность распространения в настоящее время главным образом по политическим причинам. Они были очень тесно связаны с военной диктатурой, которая не так давно была установлена в Греции, а потом пала. Вместе с этой диктатурой пали и братства. В какой-то мере это жалко, так как то, что они делали, теперь не всегда делается или делается другими не всегда хорошо. Многие из молодежной элиты, которые шли за этими братствами, теперь вошли в состав традиционного православного монашества, что повлекло за собой действительно настоящее возрождение монашества на Афоне. Лет двадцать тому назад казалось, что Афон вообще умирает, там были одни только старики. А в настоящее время он, наоборот, возрождается, особенно греческие монастыри. Многие из этих молодых образованных людей, бывшие доктора, адвокаты, интеллигенция греческая, вошли в состав монашества и являются костяком возрождения монашества на Афоне.

Мне хочется еще сказать несколько слов о России и несколько слов об Америке. О России я буду говорить просто, искренно, лично, как мне кажется, и я думаю, что тут нет ничего такого уж очень спорного. Конечно, никто из нас не мог предвидеть, что события пойдут так быстро, как это в действительности произошло за последние два-три года. Надо сказать, что Русская Церковь никогда в истории не обладала такой внутренней возможностью и такой свободой, как сейчас. Надеюсь, что она эту свободу сохранит и правильно использует. В этом все дело. Здесь Церковь Русская не есть государственная Церковь, и того контроля, который был над ней до очень недавнего времени, формально нет, а если он есть, то только по вине, может быть, лично тех, кто этот контроль как-то культивирует. Эта свобода не должна быть свободой от прошлого в том смысле, что прошлое должно всегда служить и положительным, и отрицательным уроком для будущего.

Скажем, до революции в России была система синодальная, когда в послепетровскую эпоху Церковь юридически стала, так сказать, ведомством православного вероисповедания и тем самым – частью государственной структуры. Это момент совершенно отрицательный, и всегда очень подчеркивается, что к этому не надо возвращаться. И действительно, не дай Бог, не надо к этому возвращаться, именно к этому, к этой схеме. Какое бы ни было государство, нельзя к петровской системе вернуться. Во всяком случае, можно вернуться к более древним образцам, но не к ней. Но тем не менее синодальный период не был абсолютно отрицательным в истории Русской Церкви, достаточно вспомнить, что́ все-таки в Русской Церкви тогда было. Выделим для схематичности три примера.

Школы. То, что со времен Петра была установлена сеть церковного духовного богословского образования в каждой епархии, начиная с духовного училища и продолжая семинариями и академиями, было замечательным достижением именно ввиду своей систематичности и серьезности. Ведь русское богословие именно такого церковного типа до того, как разразилась революция, стояло на очень высоком уровне, это был вполне международный уровень – в умении защищать православие (например, в области исторической; в области Священного Писания, может быть, он был немного слабее, но тому были свои причины, хотя были замечательные ученые и в этой области). Православные школы и богословие – это пример первый.

Затем, продолжение миссий среди неправославных народов. В восточных епархиях, например в Самарской на Волге, литургия служилась на двадцати разных местных языках. Продолжая традицию свв. Кирилла и Мефодия, свт. Стефана Пермского, свт. Николай Японский создал Японскую Церковь, прп. Герман и свт. Иннокентий создавали Американскую. Это же свидетельство о живой Церкви, так что не нужно все отвергать из того, что было!

Затем, и это наиболее существенно, в Православной Церкви сохранилась традиция монашества вопреки всем усилиям потому что при Петре и особенно при Екатерине монашество как бы вообще упразднялось и ограничивалось. И тем не менее нестяжательная духовная струя монашества стала в XIX в. наиболее выразительным и наиболее бесспорным свидетелем церковного Предания. Именно эта традиция и привлекала интеллигенцию, и Достоевского, и Гоголя, и других. Существовал этот источник духовного свидетельства – помимо чисто формальной, бюрократической, даже ученой, но все же как бы несколько омертвевшей структуры государственной официальной церкви. Именно монашество, хотя и продолжало уходить из культуры, оплодотворило церковную культуру и сделало возможным ее возрождение. Поэтому сейчас, я думаю, очень важно в России готовить будущее, не отрицая прошлое, но беря из прошлого то, что было там действительно положительного, то, чему стоит учиться. Но все-таки надо смотреть в будущее.

В советский период, о котором я даже не говорю, потому что вы об этом знаете лучше меня, все же нужно отметить тот факт, что православие в значительной мере было ограничено формальным богослужением, и богослужение (и это не в первый раз в истории православия) сохранило веру. Так же как оно сохранило веру под турками для наших братьев на Балканах и на Ближнем Востоке, так и при советском строе богослужение, даже хотя бы в том виде, в котором оно могло уцелеть, сохранило веру, дало возможность людям приобщаться к жизни божественной, через таинства, через эту красоту.

Но в отношении богослужения (об этом вчера упоминал о. Владимир Воробьев по поводу жизни и деятельности о. Всеволода) – мне кажется, все-таки стоит вопрос о его оживлении. И дело не в каком-то реформизме. Но когда богослужение искусственно ограничено, как бы заперто на несколько ключей, чтобы сохраниться таким, какое оно есть, – его бывает иногда недостаточно, чтобы свидетельствовать перед современным миром уже в более свободной обстановке. И здесь очень полезно почитать отзывы православных архиереев 1905 г.

Вы, может быть, помните, что в связи с революцией 1905 г. уже вставал вопрос о церковном соборе, о воссоздании патриаршества. Обер-прокурор Константин Павлович Победоносцев был человеком очень боязливым и думал, что, вместо того чтобы созывать сразу собор и комиссии, лучше спросить мнения людей, которые стоят у власти, у архиереев. В 1905 г. был проведен опрос всех русских архиереев, всех без исключения, и их ответы о необходимости реформ в Русской Церкви сохраняются сейчас в форме трех больших томов (которые стоило бы перепечатать, они являются библиографической редкостью[1469]).

Почти все архиереи тогда говорили, что нужно сделать богослужение более доступным для народа, с бо́льшим участием народа в богослужении. Всякий православный христианин знает, что в православии богослужение есть носитель самой веры, так что нельзя его трогать так, как, скажем, обновленцы в 20-х гг. Они начали все реформировать и даже иногда компрометировать хорошие начинания, потому что, когда какие-то сектанты и раскольники проявляют инициативу, то тогда сама инициатива, даже хорошая по существу, в глазах народа компрометируется. Об этом Русская Церковь в будущем должна подумать. Уже сейчас богослужение играет колоссальную роль в сохранении веры, и чтобы сделать его более доступным, нужно иметь в виду, что для этого необходимы не только общие идеи и какие-то реформаторские поползновения, которые могут быть очень опасными, если они делаются вне контекста, особенно Предания.

Предание Церкви, богослужебное Предание Церкви, оно же существует! У нас до революции были величайшие литургисты: Мансветов и Дмитриевский. Богослужение развивалось. Оно и сейчас развивается, но без нашего сознательного отношения к этому развитию. Возьмем включение во времена Петра Великого западной музыкальной традиции. Я не говорю, что это было хорошо, но это уже произошло. Петр пригласил итальянцев учить русских петь, и те научили тому, что есть итальянское пение. И мы знаем, до какой степени! Ведь это было настоящей революцией, если только сравнить с тем, что было раньше. Это так же, как теперь у католиков гитары играют во время месс. С точки зрения народного сознания то, что тогда произошло в России, было не лучшим. Но все-таки что-то осталось, Церковь сохранила каноны. Изобилие новых акафистов, которые растут, растут и отражают церковное благочестие, – это же есть творчество литургическое, но не всегда имеющее большое богословское значение. Иногда они замечательны, иногда хуже. Так что жизнь жительствует, только надо, чтобы Церковь сознательно относилась к этому для того, чтобы богослужение стало действительно живым сердцем церковной жизни во всех отношениях.

Я хочу еще несколько слов сказать об Америке, из которой я приехал к вам. Интересно, что в Америке в настоящее время около трех миллионов православных. Из них приблизительно один миллион связан, так сказать, органически и канонически с первоначальной русской епархией, основанной в Америке в начале XIX в. Другие два миллиона состоят главным образом из греков и других групп, которые создали параллельные Церкви уже после русской революции.

Для нас очень важно, исторически важно, что Православная Церковь в Америке была создана как миссия. Американское население состоит из эмигрантов, экономических эмигрантов, приехавших туда для лучшей жизни, и это относится ко всем, кроме местных жителей. Но православие туда пришло в качестве миссии еще в XVIII в. как продолжение русских миссий в Сибири. Просто оно перекатилось, так сказать, через Берингов пролив на Американский континент. И затем явился св. Герман Аляскинский. В 1994 г. будет двухсотлетие с того дня, как валаамские монахи принесли туда православие, установили церковь и миссию. Затем свт. Иннокентий (Вениаминов), впоследствии митрополит Московский, десятилетиями работал над переводами богослужения на местные языки: алеутские, индейские, на несколько языков Аляски. Он является действительно основателем этой Церкви именно как миссии. Это важно духовно. И Американская Церковь так и продолжалась как миссия. Славянские эмигранты конца XIX – начала XX в. были преимущественно из Австро-Венгрии, оттуда, где сейчас находятся Западная Украина, Галиция, Карпатская Русь, а также из Белоруссии. Но все эти люди, большинство из них, когда приехали в Америку, были униатами, сами этого не зная. Их превратили в униатов, не спросив их мнения, а государственные силы заменили православных епископов униатскими. Постепенно эти люди латинизировались. И, приехав в Америку, они сотнями приходов перешли в православие, потому что они чувствовали себя близкими к нему. И русские архиереи этого периода очень активно возглавляли миссию, уже не к индейцам и не к алеутам, а к бывшим униатам.

И надо сказать, наиболее светлый облик из всех архиереев этого периода действительно имеет свт. Тихон, который в течение девяти лет был архиепископом Алеутским и Американским, возглавлял эту епархию. Совершенно исключительно в его облике то, что он оставил по себе такую святую память, так же как и в России, но уже в других обстоятельствах, и среди православных, и среди инославных. Он получал докторские степени от протестантских университетов, которые он очень почтительно принимал, но тем не менее при этом очень определенно в своих выступлениях призывал православие именно к миссии. И особенно к миссии среди инославных. Даже в своей заключительной прощальной речи он благословил перевод богослужения на английский язык (оно до сих пор издается с его предисловием и личной подписью). Затем в опросе архиереев 1905 г., о котором я уже упоминал, он представил Святейшему Синоду проект создания в Америке автономной, даже автокефальной Церкви. Он так и писал, что здесь не Россия, в Америку, помимо эмигрантов из России, приехали также многочисленные греки, сербы, которые тогда тоже входили в состав его епархии. И он служил не только по-английски, но и по-гречески, и вообще он сознавал себя вселенским архиереем, так сказать, и апостолом одновременно. И оставил по себе именно такую память, которая для нас необычайно ценна.

Но в настоящее время мы, конечно, сознаем, что основная слабость православия в Америке – в том, что оно не объединено, и желательно было бы, несомненно, чтобы все группы действительно создавали бы по-настоящему единую Церковь. Пока что это процесс довольно медленный просто потому, что все Православные Церкви заинтересованы в сохранении там своих колоний, которые являются источником материальных средств для них, для этих несчастных патриархатов Ближнего Востока. И поэтому они не очень торопятся восстанавливать в Америке действительно церковное единство, единую Церковь, которая позволила бы нам свидетельствовать об Истине гораздо более убедительно. Но тем не менее скажем, в духовных академиях (например, в Свято-Владимирской духовной академии, где я служу) все-таки более половины студентов – это обращенцы в православие, т. е. лица, перешедшие в православие в зрелом возрасте (мы называем их converts). Таких и в приходах много, так что действительно идет рост местного, американского православия, который остановить нельзя никакой эмиграцией.

Это все – слава Богу, это нужно принимать как действительно новую возможность. Ведь как раз в тот век, когда православие было подвержено ужасному гонению, когда встал вопрос, будет ли оно вообще жить или нет, вдруг появляется новая Церковь в западном мире. Мы, конечно, имеем там и много соблазнов, и трудностей. Я могу вас уверить, что американский секуляризм своей притягательной силой в какой-то мере бывает иногда опаснее активного государственного безбожия, потому что он затягивает людей. И секуляризм этот процветает в Америке, поскольку там существует необычайный религиозный плюрализм. В Америке есть масса разных церквей и религий, это действительно свободный религиозный рынок, так что каждая из них занимается своим делом, а общество постепенно, так сказать, секуляризуется. Но вопрос об оценке американского общества – это особая статья, и здесь должен быть особый разговор.

Дорогие братья и сестры! Мой доклад был посвящен очень широкой теме. Я вполне сознаю, что я не обо всем говорил и очень важных вопросов не касался. Но я просто хотел поделиться с вами этим опытом. Ведь мы – это Церковь Христова, понимаете, православие – Церковь Христова. Через нее ведь спасаемся не только мы, но спасается весь мир. Христос стал человеком, и умер на кресте, и воскрес для спасения всего мира. Не только нас, но всего мира. Так как же эта тайна совершается, как? Мы верим, что через церкви, через Церковь. Мы же, наша греховность, наша ограниченность, наше отсутствие соборности, кафоличности и, так сказать, видения истинного, являются главным препятствием для распространения православия. Мы должны помнить, что Суд Божий начинается с дома Господня, так что иногда судимы будут не те, кто находился вне Церкви, а те, кто находился в Церкви и не показал эту истину не только словом, но и делом, и примером тем, кто вне ее стоит. Так что здесь нужно всецело понять эту тайну отношения между Господом и человеческой историей, человеческой природой, человеческой свободой; нужно понять, что Церковь Божия кафолическая – это дар, дар Божий всему миру для его спасения. И что каждый из нас конкретно призван работать, свидетельствовать в своей среде, в своем народе, там, куда его Господь ставит. Но дело это общее. И когда мы совершаем Евхаристию, то мы приносим жертву «о всех и за вся». Роль епископата состоит в сохранении этого единства. Литургия совершается, поминается местный архиерей, этот местный архиерей поминает своего патриарха, а патриархи все поминают друг друга. Это есть символ вселенского единства, и нужно видеть в этом силу и действительно задачу православного свидетельства в современном мире. А иначе мы распадемся на разные сектантские группки, которые будут зависеть только от ветра, колеблющего человеческую историю.



Вопрос: Что Вы думаете об идее православной монархии?



Ответ: Соблазн, опасность Византии была в том, что грань между миром и Церковью стиралась, но, я думаю, формы христианской монархии были очень различны. Скажем, в Древней Руси власть монарха стала после XV–XVI вв. гораздо более тиранической в отношении церкви, чем она была в Византии. Говорить о монархии абстрактно очень трудно. Я не думаю, что преследование или осуществление христианской монархии связано с догматами Церкви. Я, вообще-то, релятивист в отношении политического устройства. Каждая эпоха имеет свою собственную Церковь, которая должна оставаться Церковью. Вне зависимости от эпохи церковь должна оставаться Церковью.



В: Как происходит канонизация? Например, данный храм освящен в память мученика царевича Димитрия, который не является ни царевичем (сын от седьмого, не венчанного брака), ни мучеником за веру.



О: В Православной Церкви первый известный случай официальной канонизации святого патриархом Константинопольским может быть датирован 1368 г. – это канонизация свт. Григория Паламы. Есть синодальный акт, превозносящий сего святого. В том же веке, немного раньше, был митрополит Киевский (но живущий в Москве) Феогност. Он обратился к патриарху Константинопольскому: «Могу ли я прославить святителя Петра Московского?» А патриарх отвечает: «Ну и прославь, зачем ты меня спрашиваешь?» Это тоже акт. Он показывает, что официальная форма канонизации – сравнительно недавняя форма. Откуда же брались святые? Святые исходили из народного почитания. Игумен монастыря или епископ местный мог ввести службу в честь какого-нибудь святого. А когда уж этот акт совершался в каком-нибудь центре, например в константинопольской Софии или в Риме, тогда тем самым это прославление становилось универсальным. Но шло оно снизу, а не сверху. Православная Церковь всегда допускает, что есть святые, к которым можно обращаться и которые не состоят ни в каком календаре или списке. Нет такого запрета – обращаться к неведомым святым; вся Церковь знает, что они есть, неведомые. Очень важно это иметь в виду. Исторически канонизации имели иногда общественно-политическое, символическое значение, и это их значение всегда второстепенно и периферийно. Лучше, чтобы в почитании святых его было как можно меньше, но иногда оно неизбежно. Это касается и царевича Димитрия. Действительно, существует церковный культ, хотя канонизации никогда не было, но никто не возражает против того, что есть такая полуофициальная служба. Это как раз доказывает, что неофициальная канонизация производилась, в этом нет никакого формализма.



В: Насколько велико распространение и значение масонства в Америке?



О: Масонство бывает разное. Например, масонство во Франции крайне антиклерикальное, антихристианское. В англо-саксонских странах масонство панрелигиозное и синкретическое, поощряет веру во всех богов. Именно такое масонство было распространено и в России в начале XIX столетия, в александровские времена. Такое масонство, действительно, было довольно распространено (теперь гораздо меньше) в Америке. Это вроде клуба, благотворительного клуба в маленьких городах. Так как политический успех иногда зависит от связей, которые можно в этом клубе завязать, многие политические деятели в него вступают. Это факт. Многие политические деятели, особенно в Англии и Америке, должны быть официально масонами. Например, все английские короли начиная с XVII в. были ими в той или иной форме. Вероятно, и американские президенты тоже. Но это влияние масонов, я думаю, теперь сокращается, к ним относятся не с той серьезностью, как раньше, потому что есть и другие политические силы. Я думаю, не следует верить, что есть какой-то масонский заговор. Я думаю, что его нет, что это фикция, но масоны играют довольно отрицательную роль. Например, в нашей Церкви при рукоположении священник должен подписать бумагу, что он не является и не будет никогда являться членом тайного общества; миряне, которых избирают на церковные соборы, должны подписать такую же бумагу. Но всем известно, что на местах масоны иногда имеются, что в приходах они есть и творят обычно неприятные вещи, особенно из-за тайного характера их деятельности. Не то чтобы они разрушают Церковь, но вообще они как бы лучше знают, кто есть Бог и что надо делать. Я думаю, что их значение не стоит драматизировать, но масонство действительно является своего рода нехристианской организацией из-за своего тайного характера. Это показательно. Все, что тайно, по существу несовместимо с христианским Преданием.



В: При владыке Тихоне с Русской Православной Церковью была воссоединена Сиро-арабская Православная Церковь во главе с архиепископом Рафаилом. Сохранились ли представители Сиро-арабской Церкви в Американской Православной Церкви?



О: Да, действительно, епископ Рафаил (Хававини) был первым епископом, рукоположенным на Американском континенте в 1904 г. святителем Тихоном в качестве его викария, епископа Бруклинского, для заведования Сиро-арабской миссией. После революции Русская Церковь в Америке стала распадаться. Ядро этой епархии сохранилось, но все нерусские стали выходить из нее. В частности, сироарабы последними вышли из ее состава, чуть ли не в 1927 г., и подчинились патриарху Антиохийскому. Но связь с ними очень тесная. Например, современный митрополит Антиохийский, зависящий от Антиохийской Церкви, является членом нашей академической корпорации, преподает у нас. Есть их представители и среди преподавателей, и среди студентов, а их епархия посылает своих кандидатов на рукоположение в нашу школу. Так что с ними отношения очень тесные и хорошие. Но они пока не присоединились к автокефальной Православной Церкви.



В: Скажите, пожалуйста, есть ли какие-либо богослужебные особенности в Американской Церкви, связанные с тем, что она миссионерская?



О: Да. Довольно распространено употребление английского языка в богослужении. Это во-первых. Также допускаются во многих случаях такие вещи, как чтение Евхаристического канона вслух. Затем совершение таинства Крещения, особенно взрослых, но младенцев тоже, в составе литургии – крещальные литургии. Эта крещальная литургия служится как в Великую субботу, в соединении с вечерней. Это оживляет, люди начинают понимать, что крещение не есть частный акт, а именно вступление в Церковь в присутствии и с участием всего народа. Это воссоздание некоторых старинных форм богослужения. Но в основном богослужение то же самое, хотя имеются и слабости. У нас очень разбросанные приходы, так что есть некоторое оскудение всенощных. Люди не приезжают в субботу вечером, если нужно ехать 50 километров, люди приезжают только на литургию.



В: К вопросу о дохалкидонских Церквах. Скажите, пожалуйста, разве Православные Церкви могут вступить с ними в общение, пока дохалкидонские Церкви придерживаются монофизитской ереси?



О: Нет, не могут. В этом все дело. Но все зависит от того, как эту монофизитскую ересь превозмочь. Можно предложить, чтобы они обратились назад и сказали «анафема» всему тому, что было у них в течение полутора тысяч лет! А можно сказать, что вот мы подумали-подумали и решили, что Халкидонский Собор не так уж плох, и давайте причастимся вместе. Можно так сказать. Это Церковь должна решить. У нас в академии учатся армяне, но они не причащаются. Слушают лекции, получают диплом, но евхаристического общения нет.



В: Не могли бы Вы прокомментировать вышедшую у нас книгу последнего обер-прокурора А. В. Карташева «Воссоздание Святой Руси», первоначально изданную в Париже?[1470]



О: Он был моим профессором в Париже, я даже являюсь как бы его преемником в Париже по преподаванию истории Русской Церкви. «Воссоздание Святой Руси» – это в некотором роде идеологическая книга. Антона Владимировича Карташева я очень уважаю и люблю, но он принадлежит вообще к категории кающихся интеллигентов. Он был членом Временного правительства, и кадетом, и прочее. В конце жизни он становился все более и более традиционалистом. «Воссоздание Святой Руси» – это призыв. Прочитайте ее, книгу человека, который в какой-то мере даже отказывался от того, за что он ратовал раньше. Он человеком был блестящим, искренним. Его «Очерки истории Русской Церкви» будут изданы[1471], это его курс лекций, к которому я написал предисловие.



В: Как складываются отношения и сотрудничество Православной Церкви и Католической в Америке? Что вам представляется важным?

О: Сотрудничества особенного нет. Есть разные диалоги.



В: Если государственное предпочтение не может получить ни одна религия в США, то почему Рейган, приехав в СССР, поздравил нас с Пасхой и с Ханукой?



О: Это очень характерное для американских политических деятелей действие. Положение еврейства в Америке особенное. Их никогда нельзя забывать, нельзя поздравить христиан, не поздравив евреев. Рейган решил, что это и здесь правильно сделать, не хотел поздравлять исключительно христиан. В основном американские политические деятели постоянно ходят в церковь. Сейчас идет предвыборная кампания, много политических речей произносят в церквах. В любых, особенно в «черных», потому что там церковь часто играет очень активную политическую роль. Это почти как клубы своего рода. Это очень характерно и для Рейгана тоже.



В: «Благочестие на все полезно есть». Батюшка, каков уровень благочестия американской православной молодежи?



О: Это зависит от того, какой и где. Я думаю, что в основном благочестие большое, но стиль благочестия бывает другой, более западный. Это зависит от приходов, зависит от батюшки. Например, постоянно делаются попытки создать православное богословское движение, организацию, но это очень трудно из-за разбросанности. В плане приходской жизни все, скорее, делается на месте. Когда я приехал в Америку в 1959 г., я привык в Париже к русскому благочестию, там еще была Русская Церковь. Конечно, во многом Америка нечто другое, и не во всем плохое. Например, во многих церквах есть скамейки (это, правда, униатское наследие). Меня вначале это шокировало: неправославно – скамейки! Но с другой стороны, со временем я смягчил свое отношение к этому. По крайней мере, есть порядок. Когда проповедь, люди сидят, слушают. У вас, в Русской Церкви, есть от эпохи гонений, преследований интенсивность русских богослужений, только в России и есть она. Интенсивность малого числа верующих в нескольких церквах, свидетельствующих свою веру. Там, где религия обладает большей давнишней свободой, где давки в церквах нет, люди во время проповеди сидят, и ничего плохого в этом нет. Во время богослужения, заметьте, в важных моментах, стоят. Можно и другие примеры привести.



В: Господь говорит ученикам Своим: «По любви между вами будут узнавать, что вы Мои ученики». Также Он говорил: «Не думайте, что говорить, когда предстанете перед правителями, ибо Дух Божий будет свидетельствовать через вас». Итак, речь идет о стяжании Духа Божия, Его даров, т. е. харизм. Дух свидетельствует, не слово человеческое, но Дух. Что Вы скажете о возрождении харизматических даров в Православной Церкви? Не забыла ли Церковь о том, что она должна быть Церковью любви? Многие мало верующие, но тянущиеся к Богу, к православию люди обвиняют Церковь в том, что не встречают в храме любви, внимания, интереса, ими никто не интересуется, их могут обругать: не так стоите, не так кланяетесь! Иными словами, не так исполняете обряд. Они, естественно, делают вывод: Господь – это обряд, это свод правил. Господа в людях они не видят. Не могут почувствовать, где же она, эта святость. В чем она? Где же любовь?



О: Правда, так бывает. Но я думаю, что здесь две стороны. Дело же не только в обряде, но и во всей жизни. Христиане, члены Церкви, являются недостойными свидетелями, и поэтому многие от Церкви отходят. Это общий вопрос, но он всегда был, если только подумать. В Первом послании к Коринфянам апостол Павел говорит, что во время Евхаристии люди пьянели, а во время вечери любви и вообще вели себя непристойно. Даже в те времена так бывало, хотя вопрос касался не обрядов. Но с другой стороны, существует особый духовный соблазн – сектантский. Это когда люди стремятся и мечтают о создании какой-то идеальной общины, где все будут святыми. Такой Церкви нет, и никогда не будет, и никогда не было. Любовь заключается не только во внешней приветливости, самая важная форма любви – это умение носить крест другого, включая даже и поношение. И если какие-нибудь там бабушки говорят, как надо стоять, то для них в этом главное заключается. Как, знаете, Достоевский в «Братьях Карамазовых» говорит: какой-то интеллигент жалуется, что какая-то баба просит у старца помощи, потому что корова у нее заболела. И он дает ей соответственное наставление, как к этому относиться. Ну что ж, она находится на этом уровне. Нужно уметь вместе жить… В этой же записке есть вопрос о харизматизме, о дарах Святого Духа. Здесь некоторая опасность. Действительно, в православии есть очень важный духовный дар – дар духовной трезвости. Православная Церковь никогда не поощряла внешних проявлений духовности. Нужны трезвость исмирение, они являются более важным даром, чем даже проявление внешних харизматических даров. Во вчерашних воспоминаниях об о. Всеволоде есть такое уважение, и любовь, и признание существования людей с духовными дарами в Церкви, которые как бы иногда большее влияние имеют, чем епископы и митрополиты. Не отрицая иерархической структуры Церкви, можно сказать, что они являют особую роль пастыря и священника. Это Церковь всегда признает, но не требует от всех внешнего проявления, эмоционального энтузиазма, как это бывает в протестантских харизматических общинах. Но, сказав об этом, я должен согласиться, что очень часто в глазах у внешних православие отождествляется с обрядом и обрядностью. Богослужение должно стать богослужением, доступным для народа. Если это один лишь обряд, сухой и мертвый, действительно, он отстраняет людей. Всегда должно быть равновесие. Обряд, литургический акт есть выражение духовной реальности.



В: Не могли бы Вы рассказать о монашеской жизни в Америке? Какие у вас есть монастыри и старцы?



О: Я бы не сказал, чтобы в этом отношении мы были богаты, увы. Православие в Америке еще не родило настоящего монашеского движения. Есть отдельные монастыри. Но старцев нельзя создать искусственно, они являются, когда Господь их посылает. Есть очень уважаемые священники, пастыри, есть и монахи. Какие монастыри? Например, Свято-Тихоновский монастырь в Пенсильвании, Джорданвиль у Зарубежной Церкви, есть несколько маленьких монашеских общин. Есть т. н. Новый Скит – это униатский монастырь, который перешел in corpore, весь, в православие пять лет тому назад. Там двенадцать монахов. И есть недалеко от него женский монастырь. Говорю откровенно, что все это есть, и желание есть, но пока нельзя сказать, что монашество играет какую-то руководящую роль в Американской Церкви, и об этом можно только пожалеть. Я думаю, что это указание на то, что мы еще очень молодая Церковь. Дай Бог, чтобы это было в будущем.



В: Читали ли вы книги прот. Александра Меня? Можно ли считать шеститомник о. Александра «В поисках Пути, Истины и Жизни» удачной попыткой проповеди на определенный круг общества, интеллигенцию?



О: Я его подробно не читал, но нужно сказать, что все, что я читал из произведений о. Александра Меня, мне очень нравилось. И я думаю, что он сыграл большую роль в приведении многих ко Христу. У Меня есть дарование говорить с современным образованным человеком, приходящим в Церковь. Таких писателей нужно было бы иметь больше, ему это очень хорошо удавалось.



В: Как вы относитесь к о. Серафиму Роузу, его наследию, виделись ли вы с ним?

О: Никогда не виделся. И очень удивляюсь тому, что произошло здесь, что его перевели на русский язык. Он не профессиональный богослов и даже не кажется мне особенно глубоким человеком, хотя начитался некоторой литературы и выразил это в своих писаниях.



В: Наш писатель Владимир Крупин говорит: «США – это концлагерь с повышенным питанием». Неужели это правда хоть в какой-либо степени?



О: Я думаю, что такой образ все-таки мало подходящий. Но может быть, какая-то доля правды в нем есть. И связано это с тем, что все большие народы, не исключая и русский, слишком живут своей жизнью и у них есть некоторая самодостаточность или соблазн самодостаточности. Такое есть и в Америке: чувство, что они являются чем-то вроде обетованной земли, что они уехали из коррумпированной Европы, где безбожие и безобразие творится, а у них все благополучно. Эта тенденция внутренней гордыни действительно существует в Америке. Когда вы пишете прошение о получении американского подданства, нужно заполнять бланки, и там есть вопрос: «Совершали ли вы прелюбодеяние?» И конечно, нужно написать да или нет. Так, как будто в Америке этого не делают, а только в коррумпированном мире вне Америки. Это какой-то старый закон, но это характерно для некоторой замкнутости, если хотите, хотя вообще американская культура очень открытая, очень большая. Но концлагерь, по-моему, все-таки не походит.



В: Насколько процессы, которые происходят здесь, интересуют американцев? Например, весной этого года произошел разгром Московской духовной академии, из нее выгнали почти тридцать священников[1472]. Это обсуждалось как-нибудь?



О: Прямым образом не обсуждалось. Узнали только после совершившегося факта, давались разные интерпретации. Я думаю, что за вашим вопросом стоит вопрос о месте духовного образования и духовных школ в церковном организме. Это очень важный вопрос. В Православной Церкви, увы, иерархия, иногда и церковное общественное мнение не придают достаточного значения богословским школам, богословскому образованию. Это факт. Это прискорбно, но, увы, даже и у нас существует мнение, что можно без этого и обойтись. Тогда как вообще богословское образование является как бы сердцевиной, должно было бы быть сердцем церковной жизни. Все это очень прискорбно. Не думайте, что вопрос этот трудный только в Русской Церкви, трудно и в других местах. Духовное образование, настоящие школы требуют больших средств, бюджета. Значит, возникает вопрос о приоритете: на что лучше тратить деньги – на школы или на что-нибудь другое? Есть эпохи, когда происходят изменения общественных и церковных отношений, и появляется масса спасителей церкви, каждый хочет создать свою группу, своего собственного типа. Такое есть и у нас, не знаю, есть ли здесь. Это скорее выражение общей дезорганизации и отсутствия какого-то представления о судьбах Wеркви в целом.



В: Если бы удалось сконцентрировать в двух-трех фразах Ваше воспоминание о Вашем предшественнике о. Александре Шмемане, что бы Вы могли сказать?



О: Многое могу сказать. Он не только мой предшественник, но очень дорогой и близкий друг с детства. Его православие и вера дышали какой-то свежестью и радостью победной, это одна из основных его черт. Интеллектуально и богословски он был человеком необычайно быстрым. Я просто не знаю никого другого, способного лучше, чем он, импровизировать ответы людям, выражая правильную духовную реакцию. Поэтому он играл в жизни многих людей огромную пастырскую роль. Затем, конечно, его наследие заключалось как раз в его постоянном желании способствовать оживлению богослужения. Его, правда, и обвиняли во всяких модернистских взглядах и нововведениях. По-моему, это очень трудно обосновать, потому что есть подстрочник, если можно так выразиться. И он абсолютно не был революционером, а желал просто живой Церкви, живой в смысле духовном. Затем, другая черта его та, что он был постоянно открыт к современной литературе. И он был великолепным литературным критиком, с открыто христианской точкой зрения, в русской литературе, но не только в русской, и в другой. В жизни очень многих людей он сыграл огромную роль именно как будитель, будитель блестящий, истинно богословский. И богословский, и духовный будитель своих современников. Жаль, что он скончался сравнительно молодым.



В: Известно, что после революции на Западе было очень сильно влияние русской религиозной философии. Сейчас к нам возвращается наследие русских религиозных философов. Скажите, пожалуйста, если это возможно, какое место в духовной жизни американской интеллигенции занимает русская религиозная философия. Скажем, «русский Платон» Соловьев, «русский Леонардо да Винчи» Флоренский, вся эта блестящая плеяда представителей религиозно-философского ренессанса, который, мне кажется, является достоянием всего мира и всей религиозной культуры? И если можно, еще вопрос в связи с Вашей оценкой американского секуляризма. Мне он представляется более опасным, чем секуляризм в России XIX в. Не кажется ли Вам, что сегодня для развития русской православной культуры, религиозной культуры предпочтительнее славянофильская ориентация типа Хомякова, Киреевского и других классиков славянофильства, нежели западническая?



О: На первый вопрос я могу ответить просто информационно, что Бердяев, быть может, стал единственным из всей этой плеяды русских религиозных философов начала XX в., который получил некоторую известность на Западе. Другие почти неизвестны. Их не переводили. При жизни, когда они еще жили, скажем, во Франции, они жили в изоляции. А потом, в Америке, даже появилось в эпоху холодной войны такое представление, совершенно удивительное, что все русское – это то же самое, что коммунизм. Русские предметы стали менее популярны в университетах, кроме языка, да и язык не особенно стал популярным. Теперь же открывается огромный потенциал. Вдруг всем сюрприз, что, оказывается, Россия – совсем не то, что мы думали! Что такое, что случилось? Сюрприз! А специалистов уже нет. Раньше было много тех, кто мог бы об этом рассказать, переводить и все такое. А теперь гораздо меньше. Так что это вопрос серьезный, требует времени. Посмотрим, что будет в ближайшие лет двадцать. Потому что, действительно, те, о ком вы говорите, – это мировые величины, которые должны быть известны. Теперь о славянофилах и западниках. Это противоположение почти искусственно в отношении старых славянофилов. Но лично я согласен, что во всем XIX столетии именно такие люди, как Хомяков и Киреевский, являются лучшими представителями духовного возрождения, и во всех отношениях. Они не были славянофилами в смысле такого махрового славянофильства, которое потом развилось. Ведь у них и предания греческих отцов, и переводы (Киреевский), и Оптина пустынь. Это – вселенско-православное наследие.



В: Не могли бы Вы высказаться по проблеме реформы богослужебного языка?



О: К реформе богослужебного языка я отношусь осторожно. Осторожно, но я думаю, что она в какой-то мере стоит. Думаю, что, бесспорно, она стоит. С русским языком трудно то, что между славянским и русским нет границы, собственно говоря. Скажем, мы переводим прямо с греческого на английский, тут нет посредствующих степеней. Так что это бесспорно. Так же как свт. Иннокентий переводил богослужения на алеутский или на индейский, какой угодно. И вся история православия подтверждает, и Предание, что можно переводить на языки понятные. Но в отношении русского в России сложность та, что действительно есть какой-то континуум от одного к другому. И со славянским языком связано вековое восприятие и формы молитвы, так что даже баптисты говорят «Отче наш» по-славянски, потому что иначе не умеют, так сказать. Так что для России это вопрос. И поэтому нужна осторожность. Но я не думаю, что это вопрос закрытый, как многие консерваторы говорят: никогда, ни в каком случае не будет никакого перевода! Например, если взять Священное Писание: при чтении на литургии Апостола две трети смысла, я думаю, пропадает, не осознается. Другой вопрос – русский язык существующего перевода, даже синодального, ужасно сухой и плоский, не Пушкин переводил Новый Завет. Тогда как Лютер, переведший Библию на немецкий, явился при этом как бы творцом нового немецкого языка. Здесь у нас особые трудности, я бы сказал. Но вопрос этот стоит. Вообще, такие переводы существуют, например, Сергей Сергеевич Аверинцев переводит на полуславянский, вязь такая, если хотите. Ну, ничего, можно и так попробовать. Но нужно проявлять осторожность. Никогда не нужно оскорблять, скандализировать людей. Нужно проявить любовь. Может быть, придет время, когда в Русской Церкви с благословения священноначалия настанет какой-то справедливый плюрализм. Абсолютно славянское традиционное богослужение будет сохраняться в монастырях, в некоторых приходах и т. д. А более миссионерские приходы, для молодежи, будут с разрешения Церкви читать Священное Писание по-русски. Такая формула мне лично показалась бы мудрой.



В: Мой вопрос, может быть, не очень правомерный, я бы хотел спросить у Вас: в свете тех событий, которые происходят сейчас в мире, можно ли что-то говорить о перспективах православия в мире? Какими вы видите эти перспективы?



О: Мне кажется, что будущее православия в основном зависит от того, какие формы оно примет, как оно будет свидетельствовать о своем уповании. С одной стороны, в России вот сейчас, в этом новом мире, где все меняется, устоит ли Церковь? То, что устоит в принципе – по-моему, бесспорно, даже по-человечески. Но какую форму она примет? До какой степени духовно успешны и благословенны будут ее пути в России? Это с одной стороны. И это зависит в первую очередь от духовной силы, даров Духа Святого. Господь их дает в изобилии всегда, но есть в Божественной премудрости различия. Бывают благословенные времена, благословенные люди. И вот нужно Богу молиться, чтобы они были в Русской Церкви, чтобы она воссоздавалась. С другой стороны, сможет ли она проводить катехизацию своих новых членов? Сейчас массовые крещения – соответствует ли это действительно повышению знания о Боге, о Церкви? И как сделать, чтобы это происходило? В первую очередь, я думаю, от того, что будет в России, зависит и будущее вселенского православия. Второе, имеет ли оно будущее на Западе? Сейчас западный мир – важный элемент на мировой сцене. Скажем, католики очень часто говорят нам: мы – Вселенская Церковь, а вы – историческое, достойное, справедливое, интересное, живописное, духовно богатое местное предание Восточной Европы. Если мы согласимся с этим, тогда нам нечего делать на Западе. И увы, не все православные даже сознают важность этого вопроса для вселенского православия, осознания православия на Западе, думают, что оно и не нужно. Но это очень существенно, потому что современный мир как таковой, был создан именно Западом, хотим мы этого или не хотим. Мы знаем все его недостатки, но тем не менее мы в этом мире должны работать, а познать его существо возможно только на Западе. Устоит ли там православие? А в какой форме оно там может устоять – в этом-то и вопрос. В религиозном отношении Запад удивительно поверхностен. В религиозном отношении там нет глубины. Я не хочу преувеличивать и осуждать, какая-то глубина есть, но в основном все – страшно поверхностно. А православие дает эту глубину. Наша основная богословская посылка православия в том, что Истина дается всем свободно, что общение с Богом, получение благодати Божией есть акт истинной свободы. Каждый православный знает, что такое свобода, по существу. Тогда как на Западе доминирует болезненная привязанность к внешним авторитетам. Не к внутреннему познанию Бога, а к внешним авторитетам: к папству в Церкви, к Библии как к книге… Идея, истина православия, обо́жение как приобщение к Божественной жизни, сакраментальная жизнь, в которой совершается это приобщение, есть то, в чем Запад больше всего нуждается. И сумеем ли мы ему это передать – без навязывания западным людям того, от чего не надо зависеть, без того, что второстепенно? Есть Священное Предание, которое составляет единство Церкви, а есть предания человеческие. Есть внешние вещи, например, на «Господи, воззвах» надо кадить. Конечно, надо кадить, но не с этого начинается проповедь христианства. Проповедь христианства начинается с Евангелия, с веры: Христос воскресе! Это не значит, что все другое не нужно. Но есть иерархия ценностей, особенно важная в богословии, и главная задача богословов в том, чтобы ее определять. Думаю, поэтому богословам предстоит огромная ответственность и здесь, и на Западе. А будущее, знаете, в руках Божиих. Мы не можем ничего планировать. В Евангелии Господь говорит, что, когда Он придет в день Второго Пришествия, найдет ли Он вообще веру на земле? Есть такой евангельский пессимизм в отношении успеха веры. Мы стали православными христианами не ради успеха, нет. Мы, православные и христиане, уверовали не для того, чтобы иметь успех. Но если Богу угодно, святая Церковь будет спасать людей. Исторически именно здесь идет наиболее острая борьба, и бой происходит и в настоящее время.



В: Что представляет собой приходская практика в Америке: готовятся ли люди к крещению, проводится ли с ними катехизация, что собой представляет исповедь? Разумеется, многое зависит от пастырской практики: в одном случае так, в другом иначе. Хотелось бы услышать общую характеристику. У нас сейчас существует практика соборования Великим постом. Не дадите ли Вы нам некоторое наставление?



О: Приходская жизнь в Америке… Крещение взрослых все-таки более редко. Бывает, что надо крестить вот таких converts, если они не были крещены или если их крещение было совершено не во Имя Святой Троицы. Но крещение взрослых не так распространено, как у вас. Вообще, в приходах существуют приходские школы для детей. Потом, нужно сказать, что приходы в Америке организованы приблизительно по постановлениям Собора 1917–18 гг., так что есть приходские советы, они ответственны за финансовую жизнь прихода и т. д. Так было. Теперь это как-то превзойдено. Была тенденция считать священника каким-то наемником, состоящим у прихода на жаловании. Но теперь баланс вроде бы установлен, священник – председатель и т. д. В литургической практике мы унаследовали в основном обычаи Русской Церкви, например, в отношении исповеди. Конечно, здесь бывает разница. Большой диапазон. Есть священники, которые исповедуют часто, другие практикуют и общую исповедь. Это все допускается. Как вы знаете, у нас в Америке не только русская традиция. У греков, у сирийцев, у сербов нет такого правила, что надо исповедоваться каждый раз, когда причащаешься, как принято в Русской Церкви. С разрешения священника люди исповедуются раз в месяц, а причащаются более часто. Есть такая практика. Многие часто причащаются, каждое воскресенье, это очень распространено.



В: Вы не упомянули о соборовании Великим постом.



О: Отец Иоанн Кронштадтский вводил соборование постом, и это тоже греческая практика. Но некоторые возражают против нее. Помазание елеем – вещь благочестивая, и происходит и во время всенощной, а таинство соборования, говорят они, является действительно таинством для больных. Именно специальное таинство для больных. А соборовать всех взрослых – это как-то изменяет его предназначение. Идут некоторые споры о том, правильно или неправильно вводить общее соборование? Всегда ведь можно сказать, что все мы больны, какая-то болезнь в нас всегда есть, но таинство соборования в своей нормативной форме совершается в доме, в доме больного, куда приходят именно несколько священников и долго молятся. Причем в Древней Церкви оно длилось несколько дней, поэтому там семь евангельских чтений. Это был долгий процесс исцеления, молитвами нескольких священников – идея в том, что вся Церковь интересуется и заботится об одном больном. Очень личный, персональный характер этого таинства может исчезать, отождествляться в глазах многих с простым елеопомазанием, которое совершается часто.



В: В СССР при переписи населения было запрещено вносить в анкеты пункт о принадлежности к той или иной конфессии, и поэтому наша статистика неточна. Мне хотелось бы узнать, есть ли такой учет в Америке и на Западе? И каковы данные за последнее время? Вы сказали, что вроде бы есть рост православия – какие-нибудь цифры Вы могли бы назвать?



О: Официально-государственных статистик нет. Но сами Церкви поставляют свою собственную статистику, и каждый год она даже публикуется. Национальный Совет Церквей в Америке публикует ежегодную статистику, как правило преувеличенную, которую ему посылают сами же церкви. Так что вся она очень приблизительна.



В: Число католиков тоже растет, и гораздо большими темпами, чем православных, наблюдаются ли здесь какие-нибудь тенденции?



О: Какие тенденции? Быстрее всего сейчас растут консервативно-фундаменталистские протестантские секты. Те, которые и здесь, в России, активно проповедуют. Они растут очень быстро. Собственно католичество не растет, но приостановился его упадок – а после Ватиканского собора был катастрофический упадок. Сорок процентов священников бросили сан, представляете, сорок процентов! Это колоссально много, просто катастрофа. В католической семинарии рядом с нами было 400 студентов, теперь осталось 60–40. Десять процентов семинаристов. Почему? Потому что в католичестве – это психологически удивительный факт! – католики верят в авторитет. А как только авторитет папства немножко поколебался, то сразу все рассыпалось (не без аналогии с КПСС при всем условном смысле этого сравнения). Заговорили о женатом духовенстве – во время Ватиканского собора даже в Риме говорили, что это вопрос времени, что он, конечно, разрешим. А потом его все не разрешали и не разрешали. Тогда многие стали думать: ну что ж я буду рукополагаться, а потом разрешат – я уж лучше подожду. Возникло недоверие. А когда недоверие появилось, все начало понемножку рассыпаться. Нынешний папа Иоанн Павел гайки завинчивает вовсю, но совсем все ведь не завинтишь! Тем не менее католиков, серьезно говоря, 60 миллионов. Конечно, среди них много формальных католиков. Но все-таки, как я говорил раньше, Католическая Церковь защищает христианские принципы против секуляризма, вероятно, лучше всех.

Если говорить о других, то есть несколько больших протестантских церквей, есть баптисты, южные баптисты, методисты и многие другие. Такая мозаика разных протестантских групп, которые мало чем отличаются друг от друга. Люди часто и очень просто меняют конфессии: например, когда переезжают с одного места на другое, то меняют работу и меняют церковь. Между протестантами это очень легко, потому что разницы никакой нет – есть только разные группы, организации. Приблизительно 60 процентов населения Соединенных Штатов связано с какой-то церковью – это громадный процент. И 90 процентов верят в Бога. Там очень распространен деизм, вера в Бога вообще. Но при этом есть некоторое недоверие к организационно оформленной религии.



Православная Церковь в современном мире

Устное выступление с ответами на вопросы слушателей на Чтениях памяти прот. Всеволода Шпиллера – первой богословской конференции ПСТБИ, проходившей 25–27 мая 1992 г.

Опубликовано в: Ежегодная богословская конференция Православного Свято-Тихоновского богословского института: Материалы 1992–1996 гг. / гл. ред. прот. В. Воробьев. М.: ПСТБИ, 1996. С. 13–28 [текст выступления: С. 13–20; ответы на вопросы: С. 20–28].

Публикуется по этому изданию с небольшими исправлениями.


Единство Церкви – единство человечества

«Основной темой» предстоящего нам в ближайшее время обсуждения будет результат событий, которыми за последнее десятилетие изобиловало экуменическое движение, в частности во Всемирном Совете Церквей и в особенности в комиссии «Вера и церковный строй».

Определение «искомого нами единства» как «церковного», экклезиология «постановления о единстве», тринитарная «основа», приспособленная для членства во Всемирном Совете, принятые в Нью-Дели, – все это приветствовалось многими как великие достижения «кафолической» традиции в экуменическом движении. Несомненно, все они способствовали более интенсивному вовлечению Православных Церквей в работу ВСЦ, поскольку создавали впечатление, а может быть и наивную иллюзию, возвращения к «истокам» библейского и святоотеческого христианства.

Но некоторые все же считали, что адаптирование официальных богословских постановлений, описание единства в библейской или богословской терминологии, никак не связанной с настоящим историческим моментом, – все это не более чем пустое академическое умствование, заводящее экуменическое движение в трагический тупик. Их позиция укрепилась, когда четвертая конференция «Веры и церковного строя» в Монреале (1963) так и не смогла определить экклезиологическую природу Всемирного Совета Церквей: это безусловно доказывало, что библейские и традиционные определения церковного единства неприменимы к христианам в их нынешнем состоянии разделенности и что, когда во Всемирном Совете дело доходит до четких постановлений и определений, он все еще очень сильно связан Торонтской декларацией 1950 г.: нет такого понимания единства, которое может быть в данный момент признано всеми; если же некоторые формулировки и могут быть признаны многими, то можно быть уверенным, что они понимаются по-разному членами ВСЦ. Это тот тупик, из-за которого многие уходят из «Веры и церковного строя». Комиссия «Вера и церковный строй», более других ответственная за поиск и выработку вышеуказанных определительных формулировок, добавила к ним репутацию в высшей степени замкнутого клуба профессоров-педантов, отрешенных от реальных нужд человечества.

Так, уже в Монреале стало заметным некоторое смещение акцентов, смещение, которое определяли как движение «от Бога к человеку» или от «богословия» к «антропологии». Целью этого смещения было не изменить основную задачу экуменизма, а лишь раскрыть смысл «церковного единства» в свете Божьего замысла о всем творении и о человеке как таковом. Никакое христианское богословие не может отказать в законности такому новому подходу, если он основан на здоровой методологии в изучении человеческого. Ибо ведь действительно явление Христа произошло с целью спасения человека во всей полноте его возможностей к творческому развитию, а не просто ради создания учреждения, следующего правильной «вере и церковному строю». И конечно, неправославные станут возражать против такого антропологического подхода к проблеме единства: ведь они унаследовали от греческих отцов учение об «образе Божием» в человеке – образе, который никакой грех не может истребить полностью. Учил же св. Максим Исповедник, что тварь есть существо динамическое и «энергийное», в полноте своей воспринятое Христом, с тем чтобы оно могло снова действовать в соответствии с Его собственным замыслом, восстанавливая весь космос в единстве и гармонии. Христианское благовестие относится к судьбе всего творения и ко всему человечеству, а не только к христианам и их учреждениям.

Какой именно «человек», какая антропология была принята за основу указанного нами смещения? Вероятно, на этот вопрос нет однозначного ответа, однако нельзя отрицать, что решающими в формировании современного экуменического мышления были т. н. «секулярные» категории, т. е. те категории, которые являются или объявляются общими и для христианина, и для «мирянина». Здесь-то и кроется проблема, перед которой мы стоим. Какую антропологию должны мы избрать в качестве критерия для нашего измененного образа мысли в «Вере и церковном строе»? «Секулярную» ли, которая, согласно часто неверно цитируемой фразе Бонхёффера[1473], «считает, что Бога нет», или же ту антропологию, которую Карл Ранер[1474] назвал «богословской» и которая определяет человека как существо не только психологически «религиозное», но как феномен, необъяснимый вне Бога?

Поскольку настоящая статья не претендует на то, чтобы быть уравновешенным заявлением «председателя»[1475] или исследовательским документом, и поскольку в ближайшие дни перед нами будут вполне сбалансированные подготовительные материалы о значительном объеме проделанной комиссией работы, я позволю себе в этом начальном пункте полагаться главным образом на личное суждение. Прежде всего, мне кажется, что до сих пор результаты «смещения» в антропологию объективно не слишком способствовали экуменическому движению и делу христианского единства. Среди церковных людей они вызвали консервативный отпор, но при этом не убедили и мирян в том, что экуменическое движение действительно может помочь в решении «секулярных» проблем. В православном мире они усилили позицию тех, кто считает, что православные должны вообще уйти из экуменического движения, поскольку членство в ВСЦ стало для них синонимом национального и интернационального политиканства, которое может помочь некоторым церковным православным организациям в их борьбе за выживание, предоставляя им международную трибуну для дискуссий, но оно не имеет ничего общего с поисками церковного единства, каким его понимают православные. Такое положение оказалось большой поддержкой для сектантских группировок, существующих на границах православия и протестантизма.

Это суждение относится, конечно, скорее к тому образу, который являет миру Всемирный Совет в целом, а не комиссия «Вера и церковный строй». Но какое же место занимает «Вера и церковный строй» в общем представлении о Совете? Даже если забыть о недавней (и, к счастью, отвергнутой) возможности растворить ее в более широких рамках других структурных подразделений или, напротив, если признать ту созидательную богословскую работу, которая никогда не прекращалась в «Вере и церковном строе», очевидно все же, что истинное представление о том, чем в действительности она является, полностью затмили шумные разговоры о различных социальных проблемах, в большинстве своем оправданные и ценные, но все же второстепенные по отношению к основному вопросу христианской веры – конечной и вечной судьбе человека.

Не думаю, чтобы кто-нибудь сомневался в том, что различные формы социального утопизма, которые монополизировали энтузиазм молодых и не совсем молодых людей за последние годы, теперь утеряли свое значение. Не то чтобы исчезло стремление к справедливости, братству и миру, но стали признаваться более глубокие, высшие поиски справедливости и мира, особенно среди молодежи. Это повсюду ведет к новому пониманию религиозного опыта, к пониманию того, что человеческое счастье можно найти не только в справедливом распределении материальных благ и даже не обязательно в социальном и политическом равенстве и достоинстве; достичь его можно и в мистическом религиозном опыте, выраженном в музыке, изобразительных искусствах, поэзии и других видах эстетического контакта с действительностью. Другими словами, это способ спасения от монотонного и бесчеловечного детерминизма экономических и прочих «систем», претендующих на установление порядка в человеческой жизни.

В одной из своих самых блестящих коротких статей Николай Бердяев определяет всякую капитуляцию перед детерминизмом как «духовную буржуазность». Капиталист ли он или социалист, духовный буржуа неспособен сказать вместе с Экклезиастом: Видел я все дела, какие делаются под солнцем, и вот, всё – суета и томление духа (Еккл. 1:14). И Бердяев приходит к выводу: «Буржуазный дух побеждает всякий раз, когда среди христиан земной град по ошибке принимается за Град небесный и когда христиане перестают ощущать себя странниками на земле»[1476].

Если бы Бердяев дожил до 1968 г., боюсь, он счел бы ассамблею в Уппсале* действительно очень буржуазной. Я на него сослался не для того, чтобы осудить нынешнее особое внимание к проблеме человека в экуменическом движении в целом и в «Вере и церковном строе» в частности. Тот факт, что в «Вере и церковном строе» нас призывают обсуждать «антропоцентрическую» тему, дает нам новую, подоспевшую вовремя возможность спасти экуменическое движение в период острого кризиса. «Вера и церковный строй», несомненно, исполнит свою миссию – не просто вновь обратившись к изучению церковных формулировок и установлений как таковых, их исторической подлинности и возможности адаптации путем компромиссов, но показав, что на карту поставлен сам человек, его жизнь и спасение. Задача, которая стоит перед нами сегодня, – ответить на два вопроса, которые задал Лесли Ньюбигин: «Каким должен быть церковный строй, чтобы суметь успешно передать человеческим существам в одном месте призыв Иисуса Христа к воссоединению через Него с Богом?» и «Каким должен быть церковный строй, чтобы суметь успешно передать тот же призыв всему человечеству в целом?»[1477].

Эти вопросы входят в компетенцию именно «Веры и церковного строя», потому что «призыв» исходит не от человека, не от «истории», не от «секулярного общества», а от Христа. Вновь заявить об этом – задача «Веры и церковного строя» во ВСЦ. Кроме того, эти вопросы требуют от нас согласия в понимании таких терминов, как «человеческое существо», «человечество» и «Церковь». Чтобы понять, что значит «человек» и «человечество», мы должны отнестись внимательно (разумеется, критически) к тому, что может сказать секулярный мир. Прийти к согласию о значении «Церкви», конечно, очень трудно, но наш долг как экуменистов требует, чтобы мы продолжали с постоянным и братским вниманием выслушивать друг друга, принимая во внимание груз прошлых лет каждого из нас.

Для начала дискуссии я ограничусь несколькими замечаниями о «единстве Церкви», «единстве человечества» и «эсхатологии» в антропологическом контексте нашей главной темы.


1. Человек и единство Церкви

В бесчисленных документах о «единстве», появившихся с начала экуменического движения, редко обращалось внимание на то, что поляризация, очевидная между разными экклезиологиями, предполагает и различие в понимании человеческой природы. Однако понимание того, что есть человек, очень существенно для ответа на первый из вопросов Ньюбигина о связи церковного строя с конкретными человеческими существами. Возьмем, к примеру, постоянный спор о единстве как данной реальности в противоположность тому единству, которое еще предстоит осуществить между разделенными христианами.

Хорошо известно, что в восточной святоотеческой мысли человек толкуется не как автономное существо, а как существо всецело осуществляемое, только если оно находится в общении с Богом. Его природа предопределена тем, что он – образ Божий. Интересно, что на Востоке никогда не возникало споров о том, как Павел использует слово πνεῦµα, применяя его как к человеческому «духу», так и к «Духу» Божественному, исходящему от Бога. Это словоупотребление, смущающее стольких современных богословов тем, что идет вразрез с их предположением о «природе» и «благодати» как о различных реальностях, вовсе не было проблемой для Иринея, спокойно утверждавшего, что человек по природе состоит из «духа, души и тела», имея в виду, что человека делает истинно человеком божественное присутствие[1478]. Ни для более поздних богословов, приспосабливавших уже неоплатонический язык для различения той же реальности (так, Григорий Нисский говорит о «божественной искре» в человеке), или когда они начинали определять отличия между духом человеческим и Духом Святым, чтобы установить изначальное «сродство» между Богом и человеком, – они так или иначе развивали богословие образа Божия как живое общение и всегда подразумевали, что природа человека и его высшее назначение есть жизнь «в Боге» или «обожение» (θέωσις).

Нет нужды пояснять, такое понимание человека предполагает, что к Богу можно «приобщиться», что, творя человека, Он установил между Собой и тварью живую и личную связь, в которую Сам Себя включил, что, смотря на человека как на Его образ, всегда можно увидеть самого Бога, что Бог определенным образом различим через человека. Образ был, конечно, искажен той мистической трагедией, которая произошла в творении и о которой рассказывает третья глава книги Бытия, но он был восстановлен смертью и воскресением Иисуса. Во Христе полнота Божества обитает «телесно» и может быть зрима, воспринята, и к ней можно снова приобщиться. Поэтому именно в Иисусе и раскрывается, что человек подлинно есть, ибо Иисус есть в полноте Бог и в полноте Человек, и одно («ипостасно») неотъемлемо от другого.

Что же такое κοινωνία и «единство» Церкви в свете такой антропологии? Совершенно очевидно, что это прежде всего единство человека с Богом и лишь затем единство людей друг с другом.

Если человек существо «теоцентрическое», то всякое единство вне «Центра» будет дефектным, а может быть и демоническим.

Человеческое существо, – пишет Карл Ранер, – есть реальность, совершенно открытая вверх; реальность, достигающая своего (хотя, конечно, невзысканного) совершенства, осуществления высшей возможности человеческого бытия, когда через него Сам Логос начинает существовать в мире»[1479].



Истинная κοινωνία происходит тогда, когда такая «открытость» действительно возможна. В своем посмертно изданном труде по экклезиологии Владимир Лосский настаивает на таком же антропологическом измерении. Он считает, что никакая христианская экклезиология невозможна на основе секуляризированной антропологии, неизбежно низводящей Церковь на уровень человеческой организации[1480].

Понимаемая в таком смысле кинония есть также непременно и личный опыт. Цитирую Лосского:

Христос становится единым образом присвоения для общей природы человечества; Дух Святой сообщает каждой личности, созданной по образу Божию, возможность в общей природе осуществить уподобление. Один взаимодарствует Свою Ипостась природе, Другой сообщает Свое Божество личностям[1481].



Кинония как общение «личностей» с Богом и друг с другом предполагает богословие Духа, и это относится к самой природе христианской веры.

В Пятидесятницу родилась Церковь, та кинония, которая постепенно обретет структуру, предполагающую непрерывность и авторитет. Пятидесятница была также излиянием духовных даров, освобождающих человека от рабства, дарующих ему личную свободу и личный опыт богообщения. Кинония должна хранить эту полярность: веру как непрерывность во времени и как личный опыт. Дух удостоверяет подлинность того служения, которому вверены непрерывность и авторитет; но тот же Дух поддерживает и пророческие функции; Он и открывает всю истину каждому члену Церкви, способному ее «вместить». Таким образом, явление кинонии не может сводиться либо к «институции», либо к «событию», либо к власти, либо к свободе. Это «новая» общность, созданная Духом Святым во Христе, в которой истинная свобода обретается в духовном общении с Телом Христовым.

Это понятие кинонии, основанной на «теоцентрической» антропологии, предполагает следующее:

1. Приобщение к Богу как таковое не может быть «разделено». Оно может быть лишь неполным или ущербным на личном, человеческом уровне из-за недостаточности человеческих возможностей вместить божественный дар. Существование кинонии в истории есть результат действия Божия во Христе, это открытость Бога в ответ на открытость Ему человека. Величайший византийский мистик XI в. св. Симеон Новый Богослов писал, что те, кто отрицает эту полноту откровения, закрывают небо, открытое для нас Христом, и перекрывают путь, начертанный Им самим для нашего возвращения[1482]. Православные и теперь продолжают остро реагировать, слыша, что Церковь (для них – кинония с Богом) «разделена», т. е. уже не существует во всей своей полноте и доступности.

2. Полнота общения (кинонии) существует только во Христе и дается в Евхаристии. Человек «воспринимает» ее в ожидании «эсхатона» пропорционально своей «открытости» этому дару, и потому это восприятие всегда ограничено. Ни один отдельный член Церкви не может считать свою причастность к кинонии само собой разумеющейся. В действительности он постоянно в ней и вне ее, то исключаемый своими грехами, то вновь принимаемый через покаяние. Но служение, структура – весь «церковный строй» – это данная реальность, поскольку они обусловлены Евхаристией. Дары, которых требует Евхаристия, не могут быть ограничены как таковые. Однако как только «строй» становится самодовлеющим, он нечестиво создает новое препятствие кинонии. Такое богохульство может превратиться в постоянный или временный институт, если эти структуры (епископат, предстоятельства и пр.) используются для какой-либо иной цели, кроме своего прямого назначения – управлять, ограждать и способствовать общению человека с Богом и в Боге с его ближними. Некоторые из нас наблюдают такое злоупотребление церковными «структурами», когда они понимаются как наместническая власть, присваиваемая отдельными лицами над евхаристической кинонией. Все мы, надеюсь, осудим использование «структур», разделяющих кинонию ради националистических, политических, расовых или экономических интересов. У всех нас на совести есть грехи в этом отношении. Никто, я думаю (и уж конечно не православные!), не стал бы утверждать, что его принадлежность к Una Sancta[1483] основана на фактической деятельности «структур» той Церкви, к которой он принадлежит.

Евхаристическое понимание кинонии явно предполагает, что полностью она осуществляется только в местной сакраментальной общине. Единство с Богом во Христе не требует для кинонии географической всеохватности. Теоцентрическое представление о человеке и единство во Христе делают традиционный термин «кафоличность», во всем многообразии его смысла, более других способным выразить «всецелость» и космическое измерение спасения во Христе. На самом деле каждая местная община должна быть соборной Церковью, т. е. ощущать не только свое внутреннее единство, но также и единство и солидарность с делом Христовым во все времена и повсюду. Если наше понимание человека действительно «теоцентрично», если наше понимание кинонии действительно евхаристично, то местная община и является тем местом, где происходит наш изначальный и основной опыт переживания христианства. Но соборность этого опыта делает его основой и началом ответственной и истинно универсальной миссии, которая в свою очередь требует соответствующей организации и соответствующей структуры.

Это богословие единства, основанное на особом понимании человека и на определенном значении Евхаристии, означает, что местная община в своем эмпирическом существовании дает верное опытное знание того, чем она должна быть. Но именно в этом плане – по разным причинам и в разных местах – положение воистину трагическое. Для некоторых из нас евхаристическое богослужение – часто застывший церемониал. Для других – стремительные реформы последних лет, либо вообще лишенные богословской основы, либо опирающиеся на «секулярное» богословие, фактически изгнали из Евхаристии ее пасхальный, освобождающий характер, т. е. идею, что создаваемая ею кинония выводит нас за пределы мира, с тем чтобы мы снова вернулись в него, но уже как «новая тварь». И это действительно обязанность «Веры и церковного строя» – продолжить изучение богослужения, которое было начато в Уппсале. Ибо если Евхаристия есть таинство единства, то неизбежно встает вопрос: единства в чем? Ответ может быть только один: единство в вере и надежде, т. е. в бытии согражданами в предвосхищении грядущего Царства Божия. Ибо только таковые смогут преодолеть разделение и раздор, неизбежные в условиях жизни «этого мира».


2. Человек и единство человечества

Второй вопрос Л. Ньюбигина был следующим: «Каким должен быть церковный строй, чтобы суметь успешно передать всему человечеству в целом призыв Иисуса Христа примириться через Него с Богом?» Однако ассамблея в Уппсале постановила, что «Церковь проявляет самонадеянность, говоря о себе как о символе будущего единства человечества»[1484]. Совершенно очевидно, что и ответ на вопрос, и смысл постановления опять-таки зависят от того, как мы понимаем «человека» и что мы имеем в виду, говоря о «единстве».

Если мы примем за норму теоцентрическую антропологию Иринея и Ранера и будем понимать церковное единство как реальность, в основе евхаристическую и потому эсхатологическую, то позиция наша будет совсем иной, чем позиция тех, кто считает Церковь имманентной миру, так что и судьба ее определяется мирскими целями человечества.

В прошедшие годы придавалось особое значение толкованию христологии и спасения в универсалистских и космических терминах. Считалось, что Христос и Дух Святой действуют во всем мире – в истории, в социальных сдвигах, в революционных движениях, в мировых религиях, так что, «прислушиваясь к миру», человек может услышать глас Божий. В противовес традиционному пиетическому и эмоциональному пониманию «обновления» уппсальская ассамблея открыла «новое творение» в том «новом», что совершается в мире.

Ни один православный богослов, конечно, никогда не отрицал, что явление Христа имеет значение всеобщее и космическое. Менее всего станет он возражать против универсалистской христологии. Ибо его собственное Предание устами Максима Исповедника научило его, что человек есть микрокосм и что Христос, новый Адам, явил новое и подлинное человечество, в котором преодолены и преображены разделения и противоречия падшего мира[1485]. Православная Евхаристия отчетливо выражает тот же универсализм. Она всякий раз приносится «о всех и за вся» (κατὰ πὰντα καὶ διὰ πάντα), и это выражение нужно понимать в соответствии с Павловым смыслом τὰ πάντα, т. е. как зависимость всего творения от Бога Вседержителя. Евхаристия приносится, конечно, не за одних только христиан (хотя она и приносится именно удостоенными этого членами Церкви – Τὰ σὰ ἑκ τῶν σῶν σοῖ προσφέροµεν).

Однако современные универсалистские христологии, равно как и опирающееся на них понимание Церкви, не замечают двух решающих факторов, столь же фундаментальных, как универсализм: реальности свободы и реальности зла.

1. Судьба человека – зависеть от «стихий мира сего», если он не выберет возвращение себе того достоинства, которым по воле Божьей он должен обладать. Таков смысл Послания апостола Павла Галатам: Но тогда, не знав Бога, вы служили богам, которые в существе не боги. Ныне же, познав Бога… для чего возвращаетесь опять к немощным и бедным вещественным началам и хотите снова поработить себя им? Наблюдаете дни, месяцы, времена и годы. Боюсь за вас, не напрасно ли я трудился у вас (Гал. 4:8–11). Не думаю, чтобы кто-то усомнился в том, что понятие «мир» – как, следовательно, и понятие «секулярный человек», – связывается в Новом Завете с рабством и зависимостью. Поэтому если Церковь должна «служить» миру и «объединять» человечество – а она действительно существует для этой цели, – то она может сделать это, только освободившись от них, т. е. став вполне независимой от мирских понятий и законов, какова бы ни была их относительная ценность. Повеление «выйти из мира», как оно выражено в Новом Завете, означает прежде всего уход от «вожделения», зависимости от тварных существ. Это не осуждение мира как зла и не бегство от действительности. Но никакое воздействие на мир и в мире невозможно без предварительного освобождения от него.

Однако христианская свобода – это не просто «свобода от» мира; она еще и положительный опыт и достоинство. Это не только право выбора, но и само богоподобие в человеке, недостижимое иначе как через богообщение. Если такое богообщение дано, мир уже не может его отнять. Поэтому христианская свобода – радость и гордость рабов, гонимых, обиженных и униженных, другими словами, всех тех, кто стал жертвой этого мира, его власти и той зависимости, которая требует власти над достоинством человека. Это та именно свобода, которую Христос восстановил в человеке, приняв смерть на Кресте, и ее значение лучше понимают те, кто сам страдает от сильных мира.

Но христиане должны признать и свободу «мирского» человека. Потому что, согласно Посланию к Галатам, «мирской» человек, все еще порабощенный влиянием мира, несомненно по-прежнему сохраняет свободу отвергать Христа и отказаться от Его Евангелия. Космические христологии и секулярные экклезиологии нашего времени рискуют обидеть мирского человека своим фактическим триумфализмом, который предполагает христианское содержание в словах и действиях тех, кому нет никакого дела до христианства. Именно из уважения к мирскому человеку христианин не должен навязывать ему свое понимание человеческого достоинства.

2. Реальность зла – другой аспект сложившейся ситуации, на который не обращают внимания. Не то чтобы не осознавались злые явления человеческой жизни – война, расизм, социальная несправедливость или тоталитарный гнет, но трагически отсутствует богословие зла. Я утверждаю, что невозможно понять значение христианской веры о человеке и мире, что невозможно сохранить верность смыслу Креста Иисусова, не признавая, что существование Зла персонализировано и, следовательно, оно имеет свою стратегию, чувство реакции и умение планировать (а то и плести заговор) против Божьего дела. Разделение и притворство – его главные орудия. Нельзя избегать проблемы этого персонализированного зла, если речь идет о единстве человечества. Ибо оно действительно обладает хитрым талантом проскальзывать с черного хода именно тогда, когда думаешь, что сделан шаг навстречу единству.

Лично я думаю, что рационалистическое неверие в сатану есть одно из самых печальных и ненужных последствий современной демифологизации новозаветных повествований, а также один из наиболее буржуазных продуктов нашего современного секуляризированного типа мышления, унаследованного от позитивизма XIX в. Писатели и художники, особенно после Достоевского, гораздо лучше богословов понимали ту трагическую космическую борьбу, которую ведет человек. Для нас эта борьба практически означает, что единство, чтобы стать истинным и подлинным, должно пройти через экзорцизм, экзорцизм является предварительным условием – как в традиционных правилах крещения – подлинной жизни во Христе. До наступления парусии — конца времен – история остается полем битвы, на котором сражаются Добро и Зло; силы их перемешаны, и внешние результаты борьбы не всегда безусловны. В этом контексте чрезвычайно важно признать, что на мирском уровне – а мы всегда часть секулярного миропорядка, кроме как при Евхаристии, – наш обычный выбор не является выбором между абсолютным добром и абсолютным злом: нам всегда приходится выбирать «лучшее» решение или «наименьшее зло». Этический абсолют невозможен на мирском уровне, и те, кто ищет его, на самом деле взыскуют Царствия Божия. Они действительно благословенны, но наш долг – предупреждать их от утопизма и помогать находить Царство там, где оно действительно есть. Абсолютные достижения, абсолютные победы, так же как абсолютные поражения, бывают только на духовном уровне, но ни эти победы, ни поражения не бывают непременно признаны «миром». Евангелие – вовсе не история успеха, и Христос не обещал успеха Своим ученикам, потому что Его собственный подвиг состоял в отнятии силы у начальств и властей (Кол. 2:15), не в революционном перевороте мира, не в превращении его в более хороший по сравнению с тем, каким он был. Наш долг, безусловно, – включаться в мир и быть с миром, совместно искать «лучшие» решения или «наименьшее зло»; но при этом долг наш также – руководствоваться не только хорошо известными библейскими текстами о спасении всех, но также и мудрыми словами Экклезиаста: Что пользы человеку от всех трудов его, которыми трудится он под солнцем? (Еккл. 1:3). Если к нашим крайне серьезным экуменическим документам мы добавим немного беспристрастности и немного юмора, то хотя бы сделаем их более приемлемыми для среднего читателя и конечно более богословски уравновешенными и менее триумфалистскими. Политические идеологи и доктринеры будут, конечно, разочарованы таким подходом, но, прислушавшись к миллионам окружающей нас молодежи, мы можем с уверенностью сказать, что время догматических и политических идеологий ушло в прошлое для большинства молодых. И ищут они не еще одну более радикальную идеологию, а человечную Истину. А что же человечнее, чем Евангелие Иисуса Христа?

Как христиане не мы первыми подумали о «единстве человечества» в связи с «единством Церкви». Начиная с Константина, в течение всех Средних веков христианская Церковь как на Востоке, так и на Западе, отказавшись от эсхатологии ранних времен, считала, что Царство Божие нужно не только «ожидать», но и «строить»; что невозможно разделить «секулярное» и «сакраментальное»; что искупление принесено за все человечество; что, наконец, человечество должно быть объединено не только в сакраментальном общении, но и составлять единое общество, жизнь которого направляется Евангелием. Эти прозрения средневекового христианства были по-своему верны, а некоторые из них пригодны и сегодня. Но теперь, когда времена Константина ушли в прошлое, мы в основном признаем, в чем они были богословски неверны: во-первых, в представлении, что власть Христа может отождествляться с политической властью государства, и, во-вторых, в предположении, что всеобщность Евангелия определима политической терминологией. Сегодня мы готовы праздновать кончину христианских империй и государств, но готовы ли мы отказаться от ошибочных положений их богословия? Задавать такой вопрос – значит подразумевать, что богословие многих из наших «секуляристов» на самом деле – богословие Константина, Юстиниана и Гильдебранда, хотя располагают они другими средствами и, следовательно, предлагаемые ими методы полностью иные. Однако основная мысль та же самая – так охарактеризовать христианство, чтобы оно решало мирские проблемы, чтобы оно было «релевантно» терминам, понятным «мирскому человеку», апрактически для того, чтобы использовать мирские способы для достижения цели, поставленной другими. Но как же тогда быть с ответом Иисуса Пилату: Царство Мое не от мира сего; если бы от мира сего было Царство Мое, то служители Мои подвизались бы за Меня (Ин. 18:36)? И как быть с демонами, которые постоянно нас искушают (богаты ли мы или бедны, преследователи или преследуемые), с властью, с хлебом и с легкими, «чудесными», т. е. утопическими, решениями?

Христианство достаточно пострадало оттого, что отождествляло себя с властью, с государством, с деньгами, с учреждениями. Многие из нас справедливо хотят освободить его от этих мешающих ему союзников. Но для того чтобы обрести истинную свободу, Церковь вновь должна стать сама собой, а не просто перейти из одного лагеря в другой.

Помочь в этом нашим церквам – raison d’être «Веры и церковного строя». Не боясь диалектического конфликта среди нас или между нами и другими, открыто не соглашаясь при необходимости – давайте смело и честно высказывать свои мысли. Мы сейчас переживаем исторический момент, когда от «Веры и церковного строя» требуется не просто экспертиза в тонких богословских вопросах, но веское слово о том, чем озабочены все. Слово это должно придать истинное христианское измерение нашему необходимому и действительно неизбежному вмешательству в поддержку и помощь этому миру, этому обществу, этому человечеству, чтобы сделать их более праведными, более человечными. Где же можно найти это измерение, если не в свете здравой эсхатологии?


3. Эсхатология

Единство Церкви и единство человечества в высшем смысле и в  полной мере совпадут только в свершении Царства Божия, и не раньше. Только в этой перспективе правомерно говорить, что единство Церкви есть предвосхищение единства человечества. Однако в Евхаристии уже возможно вкушать самую реальность грядущего единства, которое будет не просто человеческим примирением и товариществом, а единством в Боге, в полноте истины, в радости Царства. Как таковая, Евхаристия со всем богослужением, составляющим ее обрамление, может справедливо считаться избавлением от детерминизма мира, от животного существования, завершающегося смертью, от ограничений и крушения надежд, с которыми мы как христиане встречаемся в этом мире. Богослужение есть действительно возможность христианам «вернуться домой», поскольку они в силу своего крещения являются гражданами Царства Божия, а не мира. Предвосхищение эсхатологии в Евхаристии есть освобождение, опытное познание победы, уже одержанной, подтверждающей слова Христа: в мире будете иметь скорбь; но мужайтесь: Я победил мир (Ин. 16:33). Эти слова на деле осуществляются, когда христианин входит в Царство Божие: мы верим, что происходит это не только эмоционально и субъективно, но и реально, какими «жестокими» ни казались бы эти слова в глазах мира (ср.: Ин. 6:30–32).

Евхаристия – спасение не от реальности, а от рабства, от так называемых «нужд» мира, от «детерминизма» разумности, поэтому она и есть победа над начальствами и властями. Неудивительно, что богослужение как освобождение лучше понимают те христиане, которые отвержены миром, преследуемы, гонимы или изолированы – в коммунистической России или в черных гетто Америки. И я думаю, что именно так будет впоследствии понято богослужение всеми теми, кто сегодня озабочен поиском успешного упразднения христианства.

Поэтому Евхаристия как событие эсхатологическое и есть «место» единства. Но Христос – не только Омега, цель истории, Он также и Альфа: Альфа и Омега, в Нем и начало, и конец. Это означает, что для христиан «последнее» не будет совершенно «новым», во всяком случае, не таким новым, каким оно будет для мира. Судия «последнего дня» – уже теперь признанный нами Господь. Вот почему Церковь держится «апостольской» веры: и потому, что она знает о сотворенных Иисусом делах через апостолов, и потому, что апостолы будут сидеть на двенадцати престолах и судить двенадцать колен израилевых. Сохранение «апостольской» структуры Церкви – это не только консервативное противодействие (какой законной ни была бы в этом случае консервативность), но и эсхатологическая необходимость. Только те церковные «структуры» действительно необходимы, которые имеют эсхатологическое измерение. Так, например, те из нас, кто настаивает на необходимости «апостольского» епископата, должны также пояснить его эсхатологическое значение, а не просто ссылаться на практическую надобность, востребованную «миром». Альфа и Омега – едины; и именно этому единству, этой неразделимости Христос обещал, что врата ада не одолеют ее.

Но поскольку Евхаристия есть явление эсхатологическое par excellence, то для нее и через нее открывается то, что в церковной структуре действительно эсхатологично и потому необходимо для того, чтобы Церковь была Церковью. По этому именно поводу и шел бесконечный спор между Востоком и Западом: нужна ли Церкви вселенская структура, хотя она явно непосредственно не зависит от Евхаристии – как зависит от нее структура Поместной Церкви с епископом во главе? Есть ли эсхатологическая необходимость в построении Вселенской Церкви вокруг вселенского «наместника Христова»? Находится ли «преемник Петра» только в одной особой Церкви, или же он – в каждой поместной общине, которая через Евхаристию есть Церковь кафолическая, т. е. вся полнота Церкви в данном месте?

Ясно, что спор на эту тему в богословском аспекте – тот же самый, что спор об истории Церкви и единстве человечества. Евхаристия может совершаться только в определенном месте, но совершается она за весь мир. И кроме того, совершив свое путешествие в Царство Божие, христиан действительно посылают в мир для приуготовления его к тому, чтобы стать Царством Божиим. Для этой цели они должны действовать совместно, пользоваться теми средствами, которые предоставляет мир, быть понятными мирскому человеку, а на более глубоком, онтологическом уровне воспринимать мир как творение Божие; а мы знаем также, что такое восприятие включает даже «грехи мира» ради его искупления.

Средневековая Западная Церковь считала, что правильный путь для осуществления этих целей, включая объединение человечества, – взять на себя государственную власть над миром. Она также полагала, что сам Христос снабдил Вселенскую Церковь структурой, приспособленной к нуждам секулярного мира. Тем временем Восток сильно рассчитывал на (предполагаемое) христианское государство, которое занималось бы мирскими делами, ограничивая свою экклезиологию эсхатологическими евхаристическими измерениями. Современные «секуляристы», отбросив ту мысль, что Церковь имеет Богом данное устройство, думают, что она должна учиться у мира тому, как сделать этот мир лучше.

Богословские и практические ошибки этих трех позиций достаточно ясны. Но найти им замену в нашем быстро меняющемся мире труднее, чем критиковать ошибки других.

Наши трудности – в той поляризации и том хаосе, которые характерны для западных богословских исследований за последнее десятилетие. Можно, конечно, надеяться, хотя для этого и нет конкретного повода, что эти иконоборческие годы расчистят путь к обновлению христианского опыта и истинного свидетельства. Наши трудности – и в том также, что, будучи призваны говорить о «единстве человечества», мы сами не полностью свободны от тех сил, которые его разделяют, и поэтому не можем ясно судить об этих силах. Некоторые из нас в состоянии судить о недостатках других обществ, но те условия, в которых мы живем, не позволяют нам направить то же осуждение поближе к дому. Другие, наоборот, поглощены проблемами, обуревающими те социальные слои, к которым они принадлежат, причем в степени, не позволяющей им видеть эти проблемы в более широкой перспективе мирового сообщества. В результате этих ограничений наши утверждения часто бывают лишены той высшей христианской цельности, которая придавала бы им непреходящее значение и вызывала уважение.

Вот почему целью этих предварительных заметок стала попытка обсудить основные богословские предпосылки, которые позволят нам подойти к сути стоящих перед нами конкретных вопросов. Понятно, что в итоге дебатов мы получим разные ответы на вопрос о том, верим ли мы, что эсхатологическое Царство Божие предвосхищается, единственным и основополагающим образом, в Евхаристии поместной общины? Что Церковь, центром которой является Евхаристия, есть наша первейшая ответственность как отправная точка нашего активного включения в служение миру (что, конечно, желательно, но не всегда возможно, а иногда не эффективно и даже вредно)? Если ответ будет положительным, то мы в основном согласимся с Жаком Эллюлем*, отвергающим иллюзию, что «справедливость может быть достигнута благодаря какой-либо политической организации»[1486], и верящим, что «только через полный отказ от компромисса с формами и силами нашего общества мы сможем верно сориентироваться и обрести надежду на человеческую свободу»[1487].

Если мы не согласны с сутью суждения Эллюля и по опыту в своей частной ситуации знаем, что активная работа ради примирения, единства и справедливости возможна только через вовлечение, то готовы ли мы признать, что результаты такого нашего вмешательства окажутся лишь «наименьшим злом» и как таковые не будут иметь большого эсхатологического значения?

И наконец, если мы абсолютно не согласны с основанной на Евхаристии эсхатологией, то какие гарантии можем мы предложить против утопизма? Думаем ли мы, что тот лучший мир, который ищет молодежь всех континентов, наступит благодаря одной из мировых религий, иной, чем христианская, или комбинации из нескольких из них, или одной из идеологий, которые в настоящее время борются за человеческие души?

Ясный ответ на эти вопросы или по крайней мере на некоторые из них был бы полезным ориентиром для действительно содержательной дискуссии.
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Что сохраняет Церковь в единстве?

Нынешнее состояние экуменического диалога приводит многих христиан к пересмотру характера и целей этого великого движения за единство, которое началось несколько десятилетий тому назад. Но знаем ли мы, какого рода единства ищем? И Православная Церковь, и Церковь Римско-Католическая – обе утверждают, что десять или одиннадцать первых веков существования христианства дают нам конкретный исторический пример церковного единства между Востоком и Западом, но согласия такого рода не существует среди различных церквей, которые ныне входят во Всемирный Совет. По мнению одних, Божия воля о единстве христиан уже была бы осуществлена, если бы ныне существующие различные «вероисповедания» смогли увидеть друг друга в полноте членства в Теле Христовом и без особых усилий разрешить те трудности, которые их разъединяют, – явили бы всеобщее свидетельство христианского воздействия на мир. Другие считают, что необходима более тесная интеграция между различными церковными организациями; но для такой интеграции в рамках какой-то одной Церкви (по их мнению) достаточно на практике примирить живые элементы, сохранившиеся от традиции ранней Церкви, с современной необходимостью объединенного свидетельства. Третьи вновь призывают всех христиан к единству, которое, как они считают, уже явлено и реализовано ими в той Церкви, к которой они принадлежат.

Становится ясным, что эти различные группировки внутри Всемирного Совета Церквей придерживаются действия, основной принцип которого определяется ими весьма различно. Те гарантии, которые звучат в официальных заявлениях, подобных Торонтской декларации, выявляют лишь их собственную точку зрения на единство и надежду на то, что через некоторое время остальные члены Совета поддержат их. Ясно также, что эти различные точки зрения не только не определяют будущего экуменического движения, но они не определяют и настоящего положения различных Церквей по отношению к Всемирному Совету. Некоторые из них рассматривают Всемирный Совет как некое предвосхищение окончательного единства, а Церкви внутри него – находящимися к Una Sancta гораздо ближе, чем те, которые находятся вне его. Другие рассматривают Всемирный Совет просто как место встречи, как одно из мест среди других, где явлено христианское свидетельство, где голос Una Sancta может быть услышан и где ее верные приверженцы могут призвать всех христиан к дарованному Богом единству, тому единству, которым они (несмотря на их недостоинство) уже обладают.

На нынешней стадии развития напряженность внутри Всемирного Совета, являющаяся результатом этих различных точек зрения, – и неизбежна, и полезна. Со строго доктринальной точки зрения компромисс между ними не кажется возможным; таким образом, они призывают своих братьев к действенному обращению. Любая сентиментальность, любое «церковное политизирование», любая богословская несообразность просто запутают дебаты и сделают их еще более трудными; совершенно ясно, что сами по себе эти дебаты, которые продолжаются и внутри Всемирного Совета, и вне его, представляют собой не что иное, как дискуссии между реформатскими церквами и православием.

Мы попытаемся здесь очень кратко определить те сущностные составляющие церковного единства, в их богословском и практическом аспектах, как они представляются православному христианину.

Единство с Богом

Церковь – «экклеcия» Нового Завета – это собрание тех, кого Бог «созвал вместе», чтобы образовать Тело Христово, истинный храм Божий, для того чтобы стать усыновленными Отцу через Христа и Святого Духа. Таким образом, единство Церкви – это не просто единство людей, оно сотворяется Богом и вручается людям как дар. Это и есть то новое единство, которого люди достигли с Богом: мы потому лишь братья друг другу, что мы – сыны Божии, мы потому лишь члены в отношении друг к другу, что Христос – наша Глава. И на вопрос: «Что сохраняет Церковь в единстве?» – может быть дан только один ответ: единство всех ее членов с Богом.

Единая Церковь есть Церковь Божия. Ее единство не может быть следствием человеческих усилий. Оно может быть только получено, так как оно есть единственный аспект того единственного Искупления, дарованного каждому и всем в Иисусе Христе. Это единство – одно из существенных признаков Церкви и проявляет себя в жизни местной общины так же, как и во взаимоотношениях между Церквами. Каждая Поместная Церковь есть единая, Кафолическая Церковь, Тело Христово в Его полноте, потому что Господь наш во всей Своей Полноте присутствует в евхаристическом Хлебе и Вине. И каждая Церковь реализует единство в своем общении со всеми теми Церквами, которые беззаветно принимают это единство как дар.

Таким образом, единство сакраментально по своей природе. Оно есть объективная реальность, присутствующая в христианском обществе, которое принимает его посредством веры, совершенно независимо от того пути, идя по которому члены этого общества приносят свои плоды. Реальность этого таинства и реальность литургии состоят фактически в придании христианскому обществу – собранному во имя Иисуса Христа – того смысла, который больше, чем простое собрание индивидуумов. Когда «двое или трое» собраны во имя Христово, Он Сам посреди них. Он и есть Тот, Кто претворяет их человеческое единство в единство божественное. Таким образом, индивидуум всегда simu simul justus et peccator – одновременно и праведник, и грешник. Но Церковь, собранная во имя Иисуса Христа, уже Невеста Бога, Грядущее Царство. Тайна Церкви и заключена в том самом факте, что собранные вместе грешники становятся чем-то отличным от того, чем они являются, будучи индивидуумами; это «нечто отличное» и есть Тело Христово. Таким образом, Церковь полностью принимает то единство с Богом, к получению которого личности призываются и свидетельство которого им до́лжно нести перед миром.

Поскольку богоцентричность составляет природу церковного единства, – а единство между людьми есть лишь его проявление, – то ясно, что последнее не может быть явлено лишь ради самого себя. Как может быть реализована Божия воля о христианском единстве, если мы пренебрегаем теми средствами, которые Бог дал нам для достижения единства с Ним Самим? Да и не может быть достигнуто истинное христианское единство без единства в откровенной нам истине – по апостольскому свидетельству, в благодати таинств, в структуре Церкви, определяемой самой ее природой, в общении святых, которые через века пронесли свидетельство верности Бога Своей Церкви.

С другой стороны, единство Церкви не может пониматься как единство, ограниченное во времени и пространстве. Оно предполагает единство свидетельства откровения и истины – прошлого и будущего, – но вовсе не предполагает необходимого единства между всеми в данный момент. Если единство устанавливается в 1970-м или в 1990 г. между различными христианскими конфессиями, наличествующими на тот момент, то это вовсе не означает «единства Церкви». В любом случае, православие всегда предпочтет быть единым с апостолами и с  отцами Церкви, непогрешимыми свидетелями Христа и истины, чем соединиться с церквами, пребывающими в заблуждении.

Другими словами, Церковь едина постольку, поскольку она Соборная, Святая и Апостольская. Единство с Богом и есть то, что сохраняет Церковь в единстве.

Это единство являет себя в та́инственной общности Поместной Церкви, объединенной вокруг епископа, который (или сам, или через священника) занимает место Господа нашего в этом собрании людей. Это единство проявляется также в единстве веры между Поместными Церквами, которое осознается в том же самом единении в таинствах, в том же самом единении с Богом, в той же самой апостольской традиции. Таким образом, онтологически все Поместные Церкви равны, или скорее идентичны. Однако на практике между ними установлена определенная иерархия, построенная на взаимном согласии. Единственной целью установления этой иерархии, этого канонического порядка является сохранение единства Церквей с учетом их исторических реалий и координация общего их свидетельства. Таким образом, канонический порядок никогда не может перейти в юридическую сверхструктуру. Он никогда не дает одной Церкви абсолютной власти над другой. Его цель – выразить их общность в христианской вере.


Исторические реалии

Со времени возникновения Церкви епископские собрания, созываемые для поставления епископов на вакантные кафедры, привели к созданию групп Поместных Церквей. Внутри этих групп епископы из крупных городов («митрополиты»), естественно, имели самый большой авторитет. Это положение было закреплено правилами соборов, которые в IV столетии решили, что церковные епархии должны иметь те же самые границы, что и административные единицы Римской империи. Позднее была утверждена особая власть определенных Церквей (Римской, Александрийской, Антиохийской, Иерусалимской) и назначены «патриархи», которые были выше по рангу, чем «митрополиты». Патриарх Константинопольский вскоре стал вторым после епископа Рима. Но такое устроение не разрушило сущностного единства между всеми епископами и между всеми Церквами. Власть различных предстоятелей, которые с того времени поделили между собою юрисдикции во Вселенской Церкви, не была абсолютной властью; еще в меньшей степени была она даром непогрешимости. Каждый из них был лишь primus inter pares[1488] в своей епархии, и власть вселенского предстоятеля – епископа Римского и (с XI столетия) епископа Константинопольского – состояла в основном в арбитражном праве; а это, безусловно, никак не предполагает абсолютной власти. Что касается органического единства между Поместными Церквами, то оно заложено в самой природе вещей и существовало еще с тех времен, когда впервые было проповедано Евангелие. Иерусалимская Церковь являлась центром христианского мира во времена служения Павла, а с конца I столетия появились недвусмысленные намеки на вселенскую власть Рима. И традиция Православной Церкви никогда не отрицала ни существования такого главенства, ни необходимости для Церкви иметь первенствующего епископа (примата) в соборе епископов.

В настоящее время православный мир все еще придерживается, вообще-то говоря, принципов церковного администрирования, определенных еще древними соборами. Со строго канонической точки зрения так называемые «автокефальные» Церкви соответствуют церковным провинциям прошлых времен. Это группы епархий, которые избирают предстоятеля и наместников других престолов. Древние патриархаты Ближнего Востока, которые были созданы в основных городах Римской империи, все еще удерживают свое символическое значение. Что же касается автокефальных церквей на Балканах, образованных в большинстве своем в средние века, то они находились под гнетом Оттоманской империи. Но они возродились в XIX в., когда там были созданы новые национальные государства. Русская Церковь оставалась под прямой юрисдикцией Константинополя дольше других славянских Церквей и не имела автокефалии до XV столетия.

Часто думают, что современная Православная Церковь – это что-то вроде федерации национальных Церквей. Но это уподобление очень неточно. Во все времена своего существования православный канонический закон основывался на территориальном принципе, а не национальном. И сегодня четыре восточных патриархата все еще распространяют свою каноническую власть на всех православных христиан той области, которая находится под их юрисдикцией, совершенно независимо от какого бы то ни было национального статуса. Тот же самый территориальный принцип применим повсюду, за поздним исключением «диаспоры» Европы и Америки. Это исключение (прискорбное и временное) не должно стать нормой. Исходя из того, что православие не признает реальных различий между Церковью «видимой» и «невидимой», становится ясным, что единство Церкви повсюду должно принять форму видимого проявления этого дара единства. Эта милость Господня, это единство с Богом не может быть каким-то образом систематизировано и как-то подчинено национальному принципу, например национальной принадлежности, – без нанесения ущерба христианскому свидетельству в мире и плодам Искупления.

Единство Церкви по сути своей есть единство веры: это единство осуществляется в евхаристической общности, где чрез действие Духа Христос присутствует среди людей Божиих как их Учитель и Первосвященник – Епископ, несущий служение Господа среди паствы. Единство между Церквами проявляется также и в единстве веры. Оно может явить себя в административных структурах, но богословской необходимости в этих структурах нет. Они только инструмент, созданный Церковью для того, чтобы являть свое единство.

Практически Православная Церковь административно децентрализована; патриархат Константинополя – это власть, осуществляемая лишь в сфере чести и арбитража. Православные Церк_ви изначально объединены общей для них верой и общей верностью древней канонической традиции соборов первых восьми веков. Другим важным связующим звеном между Церквами является византийский литургический обряд, переведенный на многие языки. Но литургическое единообразие важно не само по себе. В первые века в Церкви существовало много различных обрядов. От энциклик великого патриарха Фотия (IX в.) до энциклик патриархов XIX столетия в официальных православных документах заявлялось, что в случаях объединения с традиционными Церквами, находящимися на тот момент вне православного единства, Церковь вовсе не требует от них придерживаться византийского обряда. Так, во время переговоров со старокатоликами – особенно на переговорах, проходивших в Бонне в 1875 г., – их неизбежным результатом стало то, что старокатолики после их воссоединения с Православной Церковью остались последователями западного обряда, хотя определенные изменения в этом обряде (эпиклеза, Filioque) и были ими приняты. В 1931 г. одна французская церковь западного обряда была принята в лоно Православной Церкви Московским Патриархатом. Подобные случаи имели место в Польше и Чехословакии.

Таким образом, Поместные Православные Церкви «удерживаются вместе», связанные «церковным единством», то есть такой связью, в которой, как известно, слово «церковный» отражает то особое единение народа Божия, которое отличается от всех других форм соединения. Церковь может – и это правильно – прибегать и к человеческим формам единства, но только до того момента, пока эти формы являются выражением основополагающего единства веры. К счастью, экуменическое богословие совершило определенный прогресс с того времени, когда Лигу Наций или Организацию Объединенных Наций приводили как пример, говоря о будущем единстве всех христианских конфессий. Когда наш Господь возносил молитву к Отцу да будут все едино[1489], Он говорил о единстве в Боге – единстве, которое ни одна человеческая организация заменить не может, но которое живет вечно во Святой Церкви.
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Gregory Palamas. The Triads / ed., introd. J. Meyendorff; transl. N. Gendle; pref. J. Pelikan. L.: SPCK, 1983 (The Classics of Western Spirituality). [англ. пер. избранных фрагментов]. № 8 (11).
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Об устойчивости эллинизма в южной Италии см.: Giannelli C. L’ultimo ellenismo nell’Italia meridionale // Atti del terzo congresso internazionale di studi sull’alto medioevo (14–18 ottobre, 1956). Spoleto, 1958. P. 275–298.
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Loenertz R. – J. Op. cit. P. 48.
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Хрисовул – торжественная императорская грамота, скрепленная печатью и пурпурной подписью императора.
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Текст хрисовула см.: Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum graecae et romanae / A. Theiner, F. Miklosich, eds. Vindobonae, 1872. P. 29–33; см. также: Halecki O. Op. cit. P. 30–36.
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Loenertz R- J.. Op. cit. P. 58.
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«Cupientes civitatem metropoliticam Smirnarum et Romaniae provincias ac alias terras partium earundem a Tucorum et infedelium ac scismaticorum omnium faucibus eripi… [Желая митрополию Смирну и провинции Романии, а также другие земли этих краев вырвать из пасти турок, и неверных, и всех схизматиков…]» (цит. по: Halecki O. Op. cit. P. 71, note I).
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Loenertz R.-J. Op. cit. P. 63.
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См.: Halecki O. Op. cit. P. 79–105.
Вернуться
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Ostrogorski G. Histoire de l’État byzantine. P. 559–560 [Острогорский Г. Указ. изд. С. 645].
Вернуться
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Norde W. Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Mächte und das Problem ihrer Wiedervereinigung, bis zum Untergange des byzantinischen Reichs (1453). Berlin, 1903. S. 703; Ostrogorski G. Histoire de l’État byzantine. P. 560, note I [Острогорский Г. Указ. изд. С. 645. Прим. 2]; О. Халецки, напротив, стремится уменьшить ответственность папы за провал в организации крестового похода (Op. cit. P. 129–131).
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«Octo fratres nostri ordinis… infra quinquaginta dies ultra ducenta millia hominum baptizarunt [Восемь братьев из нашего ордена… в течение пятидесяти дней покрестили более двухсот тысяч человек]» (Annales minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco institutorum / L. Wadding, ed. Romae, 1783. T. 8. P. 196).
Вернуться
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«Currunt cum suis gentibus principes infideles, juvenes et virgines, senes cum junioribus turmatim confluunt ad baptisma, haeretici similiter et schismatici ad veritatem fidei orthodoxae, ad unitatem sacrosanctae Romanae Ecclesiae revertuntur… Perditur tota illa Bulgaria populosa, quam rex ille invictissimus Hungarorum dudum potenter obtinuit, et praecipue civitas illa Bindin… ubi fratres in copisiore numero destinantur. Patareni et Manichaei sunt amplius solito dispositi baptizari… [Устремляются со своими народами неверные государи, юноши и девы, старцы с юношами толпой приходят ко крещению; подобно им – еретики и схизматики – к истинной вере, возвращаются к единству со священной Римской Церковью… Завоевана вся густонаселенная Болгария, которую недавно силой взял непобедимый король Венгрии, и в особенности город Буда… куда в большом числе направились братья. Патарены и манихеи более обычного расположены креститься…]». Ibid. P. 196–197.
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Jireček C. Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. S. 327.
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Halecki О. Op. cit. P. 89–90. О. Халецки дал глубокий анализ обстоятельств, вынудивших Урбана V отказаться от жесткой политической линии Иннокентия VI, которой он сам придерживался в начале своего понтификата (Оp. cit. P. 91–97).
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Брат Елизаветы Казимир Великий, король Польши, в письме к патриарху Константинопольскому Филофею от 1370 г. угрожает тем, что он тоже станет «крестить» русских, проживающих в Галиции, в латинскую веру (εἰς τὴν τῶν Λατίνων πίστιν βαπτίζειν τοὺς Ῥώσους – AD. Vol. 1. P. 578). Итак, по-видимому, привычка перекрещивать православных, которые принимали римскую веру, была довольно распространенной в Центральной и Восточной Европе, поскольку монархов этих государств мало беспокоило, какие канонические постановления на этот счет приняты в самом Риме.
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«Tu eundem regem in sua civitate Budensi fraternis affectibus personaliter visitati et de recociliatione tua tuique populi cum praefata Romana ecclesia… mutuis studiis et affectibus tractavistis: ac tu eidem regi promissisti solemniter et juramento firmasti quod tu et nibiles viri Manuel et Michael, nati tui, acceptaretis, faceretis et adimpleretis ad honorem fidei omnia quae super reconciliatione praefata tibi et tuis filiis mandaremus [Этого короля в его городе Буде ты лично посетил с братскими чувствами и усердно, с дружеским расположением договаривался… о воссоединении твоем и твоего народа с упомянутой Римской церковью: а также ты этому королю торжественно пообещал и подписал клятву в том, что ты и благородные мужи Мануил и Михаил, твои сыновья, будете принимать, делать и исполнять во славу веры все, что мы поручим тебе и твоим сыновьям после указанного воссоединения»] (Raynaldo O. Op. cit. T. 7. 1366. № 6–8).
Вернуться

272

Как и светлой памяти Михаил Палеолог, император греков и твой предшественник, поступил в случае такого же воссоединения… – Лат.
Вернуться

273

Ibid. № 7–8.
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«Tuae devotionis eximiae et pietatis praecipuae studia, quae pro reductione Graecorum ad gremium sacrosanctae romanae et universalis ecclesiae adhibisti fideliter… sedes apostolica non ignoret… Ceterum ea quae per magnificum virum Johannem imperatorem Graecorum illustrem suosque natos ac clerum et populum dictorum Graecorum facienda pro ipsorum salitem decrevimus eidem imperatori scribimus per apostolicas litteras? Quarum tenorem ad tuam informationem mittimus praesentibus inclusum [Твоя исключительная набожность и крайняя ревность о благочестии, которые ты верно выказываешь в деле возвращения греков в лоно священной Римской и Вселенской Церкви… не остались неизвестными для апостольского престола… В остальном же то, что следует делать в отношении его величества великолепного мужа Иоанна, императора греков, и его сыновей, а также греческого клира и мирян для их спасения, мы постановили в законном порядке и описали императору в апостолических посланиях, содержание которых мы отсылаем тебе для твоего уведомления с настоящими письмами»] (Vetera documenta historica Hungariam sacram illustrantia / A. Theiner, ed. Romae; Parisiis; Pestini; Vidobonae, 1860]. № 141. P. 74).
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Ibid. № 139. P. 73.
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Halecki O. Op. cit. P. 146–147.
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Дата, стоящая в нашем источнике (год 6875, 5-го индиктиона = сентябрь 1366–1367), подтверждается бесценной «Книгой счетов» Амедея Савойского: с 23–27 января по 14 февраля 1367 (Illustrazioni della spedizione in Oriente di Amedeo VI / F. Bollati de Saint-Pierre, ed. Torino, 1900. Biblioteca storica italiana, 5. № 419–420. P. 106–107).
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В письме к Болгарскому патриарху, написанном после переговоров, Филофей избегает упоминать епископский титул Павла и называет его просто «западный епископ» (δυτικὸν ἀρχιερέα, AD). Vol. 1. P. 491).
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Не ускользает от внимания также присутствие рядом с Кантакузином его «духовного наставника» Марка. Возможно, речь идет о монахе Марке Кирте, который как богослов и полемист-паламит сыграл определенную роль в ходе гражданской войны 1341–1347 гг. (см. наше Introduction à l’étude. P. 114 [Введение в изучение. С. 107]).
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Людовик Венгерский в действительности замышлял, продвигаясь в глубь Балкан, дойти до Константинополя (см. Halecki O. Op. cit. P. 134).
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Эта позиция Кантакузина, подтолкнувшая его даже к тому, чтобы искать союза с эмиром Орханом, была достаточно распространенной в византийском обществе. Известно, что Григорий Палама, который год провел в турецком плену, охарактеризовал положение христиан в завоеванной Малой Азии как благоприятное и высказывал надежды на обращение турок в христианство (см.: Arnakis G. G. Gregory Palamas among the Turks, and Documents of his Captivity as Historical Sources // Speculum. 1951. T. 26. № 1. P. 104–108; см. наше Introduction à l’étude. P. 157–163 [Введение в изучение. С. 147–149]).
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Архиепископ сербской Печской епархии был возведен в сан патриарха по воле короля Стефана Душана в 1346 г. и в силу этого навлек на себя анафему, провозглашенную патриархом Константинопольским Каллистом. Раскол прекратился только к 1375 г. (по этому вопросу см.: Lascaris M. Le patriarcat de Peč a-t-il été reconnu par l’Eglise de Constantinople en 1375? // Mélanges Charles Diehl: Études sur l’histoire et sur l’art de Byzance. Paris, 1930. P. 171–175; Острогорский Г. Библиография // Seminarium Kondakovianum. Прага, 1932. Т. 5. С. 323–324; Laurent V. L’archevêque de Peč et le titre de patriarche après l’union de 1375 // Balcania. Bucarest, 1944. T. 7. 2. P. 303–310). Кантакузин, не называя его патриархом (этот узурпированный титул Константинополь признает лишь после 1375 г.), предусматривает все же его присутствие на планируемом соборе. Несогласия между сербами и греками виделись ему куда менее важными; к тому же именно его друг Филофей будет руководить процессом примирения 1375 г.
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С XIII в. Трапезундская империя была полностью независимой от Византии. Митрополит тем не менее назначался Константинополем. Владыка Лазарь, занимавший кафедру в Трапезунде с 1364 по 1368 г., вел с Кантакузином переписку и контактировал с ним в политической сфере (см.: Χρυσάνθος. Η Εκκλησία Τραπεζούντος [Χρυσάνθος, mητρ. Τραπεζούντος. Η Εκκλησία Τραπεζούντος // Αρχείον Πόντου. Αθήναι. 1936. T. 4–5]. Σ. 250–252). О Трапезунде см. также библиографию в работе: Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 1959. S. 169.
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Аланы – народ, живущий к северо-востоку от Кавказских гор, – были обращены в православие византийскими миссионерами в X в. Аланская епархия начиная с этого времени упоминается в византийских источниках (см. в первую очередь: Кулаковский Ю. Христианство у алан // Византийский временник. 1898. Т. 5. С. 1–18; см. также: Vailhé S. Alania // Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques. P., 1912. T. 1. Col. 1334–1338). Подпись митрополита Аланского Лаврентия присутствует также под синодальным томосом 1341 года с осуждением Варлаама Калабрийского (см. наше Introduction à l’étude. P. 91. Note 3 [Введение в изучение. С. 77, сн. 111]). Его преемник, Симеон, был низложен патриархом Каллистом в 1356 г. и восстановлен по возвращении на кафедру в 1365 г. Филофеем (AD. Vol. 1. P. 356–363, 477).
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Зехия также находилась на Северном Кавказе, на побережье Черного моря. При Андронике II архиепископ Зехийский был возведен в ранг митрополита (Gelzer H. Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae Episcopatum. München, 1901. S. 600; иерарх этой кафедры носил титул ὁ Ζηκχίας καὶ Ματράχων: следовательно, его власть распространялась на город Матраха (Тмутаракань, Таматарх) неподалеку от Керчи – «Босфора Киммерийского». О населении этих областей см.: Мавродин В.В. Славяно-русское население нижнего Дона и Северного Кавказа // Ученые записки Ленинградского педагогического института. 1938. Т. 11. С. 231–273.
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AD. Vol. 1. P. 491–493; см. Halecki O. Op. cit. P. 152–154; Mercati G. Op. cit. P. 289–290.
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Хранитель документов, архивариус.
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Об этом посольстве см.: Halecki О. Op. cit. P. 163–165.
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В этом предисловии говорится о приезде Павла в 6877 г. (=1369). Здесь же поясняется, что легат был плохо осведомлен о догматических постановлениях, принятых в 1351 г. (πολλὰ καὶ βλάσφηµα παρὰ τῶν τὰ τοῦ Βαρλαὰµ καὶ Ἀκινδύνου φρονούντων ἀκηκοὼς συκοφαντικῶς ἐπαγόντων τῇ τῆς ΚΠ-εως ἁγίᾳ ἐκκλησίᾳ): Кантакузин пригласил его во дворец и долго разъяснял ему позицию Церкви (µετάκλητον ἐποιήσατο τὸν Παῦλον ἐν τῷ παλάτίῳ καὶ δὶς καὶ τρὶς καὶ πολλάκις… ἀπέδειξε τοὺς µὲν τὰ Ἀκινδύνου καὶ Βαρλαὰµ φρονοῦντας κακῶς φρονοῦντας). Эти устные дебаты были затем записаны в форме корреспонденции – возможно, самим Кантакузином (ἃι δὴ διαλέξεις καὶ κατὰ µέρος ἐκτέθεινται ἐν τῷ παρόντι βιβλίῳ, Paris. gr. 1242, fol. 71). Дата, стоящая в предисловии, которая указывает на приезд Павла (1369), вызывает вопросы. Как мы уже видели, легат прибыл весной 1367 г.; затем он вновь вернулся – уже с ответом Урбана V – осенью того же года; в октябре 1368 г. он все еще находился в византийской столице (см. письмо Урбана V: Halecki О. Op. cit. P. 370). Он уехал в Витербо, где находился папа, в конце августа 1369 г., чтобы известить Урбана о предстоящем приезде Иоанна V. Наиболее правдоподобная гипотеза такова, что если говорить о «корреспонденции» Кантакузин – Павел, то собственно дебаты состоялись в 1367 г. – в тот момент, когда созыв собора казался вполне осуществимым замыслом. А «корреспонденция» была записана и опубликована Кантакузином позднее, как итог его встреч с Павлом (она находится в Paris. gr. 1241), в 1369 г. она была переписана Мануилом Цикандилом, собственным копиистом бывшего императора; см. также Paris. gr., 1242, s. XIV, ff. 71–119; Vatop. 347, s. XV, ff. 153–233; Barocc. 193, s. XVI, ff. 307–355.
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Τοῦ Καντακουζηνοῦ βασιλέως ἀπὸ τῶν κεφαλαίων ὧν ἔγραψε πρὸς τὸν ἐκ Λατίνων Παῦλον ἀρχιεπίσκοπον καλούµενον Κωνσταντινουπόλεως. Inc. Ὅτι κατʹ οὐσίαν ὁ Θεὸς… (Vindob. Theol. Gr. 210, ff. 359–388; Athon. 4508 = Ivir. 388, ff. 730v–739).
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Трактат Феофана является ответом в эпистолярной форме на первое из писем Павла к Кантакузину (см. прим. 48), которое в рукописях стоит на первом месте. Вот заглавие: Ἐπιστολὴ ἐν ἐπιτόµῳ δηλοῦσα τίνα δόξαν ἔχει ἡ καθʹ ἡµᾶς Ἐκκλησία περὶ τῶν παρὰ τοῦ Παύλου προενηνεγµένων ζητήσεων συγγραφεῖσα παρὰ Θεοφάνους, ἐπισκόπου Νικαίας, ὡς ἐκ προσώπου τοῦ βασιλέως, Inc. Τοῖς πρὸ µικροῦ µοι σταλεῖσι… Это заглавие присутствует во многих рукописях (Paris. gr. 1249, s. XV, ff. 20–24v; Athen.Bibl. Nat. 2583, s. XV, ff. 161–167; Athon. 5686 = Pantel. 179, s. XVI, ff. 107v–112; Athon. 6074 = Pantel. 567, s. XVIII, ff. 99v–104).
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Аркудиус в своих «Opuscula aurea theological» (= PG 154, col. 835–838) опубликовал письмо Павла к Урбану V, в котором упоминается беседа легата с Кантакузином по проблеме паламитского учения, а также представлен письменный отчет об этих дебатах, составленный самим бывшим императором; если верить этому письму, то Павел остался абсолютно непроницаем для доводов Кантакузина. Впрочем, достоверность письма более чем сомнительна: у нас есть лишь его греческий текст, хранящийся в Vatic.gr. 677, относящийся к XVI в., который является мало заслуживающей доверия компиляцией, что продемонстрировано в работе монсеньора Меркати (Op. cit. P. 63 ss.). Заголовок абсолютно нехарактерный (Ἐπιστολὴ Παύλου… ἐπὶ τὸν µακαριότατον πάπαν καὶ τοὺς αὐτοῦ καρδιναλίους), а содержание напоминает нечто вроде энциклики (Ἡµεῖς Παῦλος, ἐλέῳ Θεοῦ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, γνώριµον ποιοῦµαι πᾶσι τοῖς ἐν Χριστῷ πιστοῖς…). Скорее всего, этот документ является фальшивкой, призванной дискредитировать паламизм среди католиков.
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См. письмо Урбана V, написанное в 1369 г., изданное Халецки: Halecki О. Op. cit. P. 380–382. Савойская хроника сообщает о том, что Иоанн V перед заключением соглашения долго колебался; он уступил лишь под давлением кузена, Амедея Савойского (см.: Gestez et Croniques de la Mayson de Savoye par Jehan Servion / eds. F. Bollati, J. Servion. Turin, 1879. T. 2. Bibliotheque de la Maison de Savoie, 2. P. 151–159).
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6 ноября папа Урбан V направил различным византийским государственным и церковным деятелям двадцать три буллы (см.: Halecki О. Op. cit. P. 166–172).
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«Salutaris intentionis vestrae propositum super reductione Graecorum ad sacrosanctae Romanae ac universalis Ecclesiae unitatem nobis tam per litteras quam per venerabilem fratrem nostrum Paulum, patriarcham Constantinopolitanum … audivimus [Мы слышали… о вашем спасительном намерении относительно возвращения греков к единству со священной Римской и вселенской Церковью как из ваших писем, так и от достопочтенного брата нашего Павла, патриарха Константинопольского]» – Raynaldo O. Op. cit. T. 7. 1367. № 10].
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«Ad veniendum propteraea ad Sedem apostolicam, ut promisit, providis tuis consiliis et inductionibus jugiter exhorteris [Позаботься о том, чтобы дать ему совет, и немедленно побуди при помощи доказательств, чтобы он, как пообещал, явился к апостольскому престолу]» (Ibid. № 8).
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А.А. Васильев в своей статье, написанной в 1923 г., но опубликованной лишь в 1931-м, приписывает обращению Иоанна V в католичество такую значимость, что называет его настоящим воссоединением Церквей (Vasil’ev A.A. Il viaggio dell’imperatore Bizantino Giovanni V Paleologo in Italia (1369–1371) e l’unione di Roma del 1369 // Studi bizantini e neoellenici. 1931. Vol. 3. P. 151–192). О. Халецки в своей фундаментальной работе об Иоанне V хорошо продемонстрировал ошибочность такой интерпретации и указал на более скромное значение событий 1369 г.
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«Synodum Latinorum et Graecorum ecclesiasticorum praesulum, quam multi (ut audivimus) supervacue postulant, ex pluribus causis rationalibus non concessimus ordinari, ne illa, in quibus ab occidentalibus et nonnullis orientalibus fidelibus disiidetis, cum secundum quod tenet et docet sancta Romana ecclesia certa fore noscanrur, utpote sacrae scripturae testimoniis… et per fidem apostolicam comprobata in dubietatis et curiosae disputationis scrupulum deducantur et veteram fidem quasi novellam supervacuis discussionibus supponamus [Мы не соглашаемся по многим разумным причинам созывать высший собор латинских и греческих Церквей, так как (как мы слышали) многие считают это бесполезным, – с тем чтобы то, в чем вы расходитесь с западными верующими и с некоторыми из восточных (когда очевидно, что истинно то, чего придерживается и чему учит святая Римская Церковь, так как об этом свидетельствует Священное Писание… и это подтверждается апостольским вероучением) – чтобы это в сомнениях и досужих спорах не привело бы к ненужным недоумениям и не заставило бы обсуждать без пользы древнюю веру так, как если бы она была новой]» (Raynaldo O. Op. cit. T. 7. 1370. № 3).
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См. наше Introduction à l’étude. P. 122, 313 [Введение в изучение. С. 108, 310].
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Командующий сухопутными войсками в XI–XIV вв. Один из самых высоких рангов в управлении империей.
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По этой проблеме см.: Giannelli C. Un progetto di Barlaam per l’unione delle Chiese // Miscellanea Giovanni Mercati. 1946. Vol. 3. P. 157–208; Meyendorff J. Un mauvais théologien de l’unité: Barlaam le Calabraios // L’Église et les églises. Etudes et travaux offerts a Dom Lambert Beauduin. Chevetogne, 1955. P. 47–64 [см.: Пасхальная тайна. С. 546–563].
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Ioannes Cantacuzenus. Op. cit. IV. 9. P. 58–60.
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Halecki O. Op. cit. P. 38–39. Взгляды Кантакузина на унию хорошо проанализированы в работе: Gay J. Le pape Clément VI et les affaires d’Orient. P.. 1904. P. 94–118.
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Ioannes Cantacuzenus. Op. cit. IV. 9. P. 58–60.
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См.: Loenertz R.-J. Les recueiles de lettres de Démétrius Cydonès. Città del Vaticano, 1947 (Studi e testi, 131). P. 114.
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Далее автор публикует греческий текст рукописи. Перевод этого текста см. в Приложении.
Вернуться

307

Считаем целесообразным привести перевод этого диалога, сделанный Г. М. Прохоровым непосредственно с греческого оригинала, опубликованного о. Иоанном Мейендорфом. Примечания в тексте Г. М. Прохорова. Первое изд. этого перевода: Прохоров Г.М. Публицистика Иоанна Кантакузина 1367–1371 гг. // Византийский Временник. М., 1969. Т. 29. С. 328–334. Публикуется по: Иоанн Кантакузин. Беседа с папским легатом. Диалог с иудеем / предисл., пер. с греч. и коммент. Г. М. Прохоров. СПб.: Алетейя, 1997.
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Очевидно, из Италии.
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Константинопольским патриархом был тогда (во второй раз) Филофей Коккин (1364–1376).
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Здесь и далее курсивом обозначены вставки переводчика.
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Митрополия Алании находилась на Северном Кавказе, в районе Осетии, митрополия Трапезунда – на южном берегу Черного моря, а Зехийская – на северном берегу Черного моря, в районе Тамани и Абхазии.
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За год до этого венгерский король Людовик Великий перекрестил, заставил принять римско-католическое крещение захваченного им в плен в Видине Страцимира, сына болгарского царя Александра.
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Елизавета Польская. Речь идет о визите в Венгрию в 1366 г. с просьбой к Людовику Великому о помощи византийского императора Иоанна V Палеолога.
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Михаил VIII Палеолог, император (1259–1282), восстановивший Византийскую империю (1261) и заставивший Византийскую Церковь – с целью обезопасить свою империю с Запада – заключить в 1274 г. в Лионе унию с Римско-Католической Церковью. Уния не была принята населением Византии и со смертью Михаила прекратила свое существование.
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Имеются в виду Константинопольские соборы 1341, 1347 и 1351 гг.
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Это означает: между началом июня 1367 г., когда состоялся этот разговор, и концом мая 1369 г.
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«Великим достижением собора для Запада было то, что он обеспечивал победу пап в борьбе папства против соборной практики и сохранение традиционного строя Церкви». – Gill J. The Council of Florence. Cambridge, 1959. P. 411. Это же мнение четко выражено в другом труде Джилла: Constance et Bâle-Florence. P., 1965 (Histoire des Conciles œcuméniques / ed. G. Dumeige. Vol. 9), а также в других его публикациях, посвященных флорентийским «событиям».
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Georgius Cedrenus. Historiarum compendium / ed. I. Bekker. Bonnae, 1838. P. 39; ср. по этому вопросу превосходное исследование: Anastasiou J. What is the Meaning of the Word «Ecumenical» in Relation to the Councils? // Councils and the Ecumenical Movement. Geneva, 1968 (WCC Studies, 5). P. 27–31; также см.: Meyendorf J. What is an Ecumenical Council? // Living Tradition. P. 45–62 [Живое Предание. С. 58–82; см. наст. изд., с. 307–324].
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Сами по себе. – Лат.
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Письмо это сохранилось в патриаршем регистре, опубликованном в: APC. Vol. 2. P. 188–192. Относящиеся к делу места переведены в: Barker J.W. Manuel II Palaeologus (1391–1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship. New Brunswick, NJ, 1969. P. 106–109.
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Историческая литература о происхождении и значении термина «пентархия» весьма обильна; для основательного разрешения многих проблем наиболее полезна книга: Dvornik F. The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew. Cambridge, MА, 1958 (DOS, 4); также см.: Meyendorff J. Orthodoxy and Catholicity.
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Ср. критическое издание Синодика с французским переводом и комментариями Ж. Гуйяра: Gouilliard J. Le Synodikon de l’Orthodoxie. Edition et commentaire. P., 1967.
Вернуться

324

Смысл существования. – Франц.
Вернуться

325

Zizioulas J. The Development of Conciliar Structures to the Time of the First Ecumenical Council // Councils and the Ecumenical Movement. P. 41.
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Ср. папский Commonitorium [наставление] с подробными инструкциями легатам; также см.: Dvornik F. The Photian Schism: History and Legend. Cambridge, 1948. P. 184–185.
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Фрэнсис Дворник, однако, убедительно показал, что собор 879–880 гг. признавался и на Востоке, и на Западе до конца XI в., когда западные григорианские реформаторы канонического права заменили его в своих списках «Игнатиевским» собором 869–870 гг. (The Photian Schism… P. 309–330). Фотиевский собор еще упоминается как авторитетный в «Decretum» Иво Шартрского (1094). Вопрос этот был кратко поднят во Флоренции, когда Чезарини и [Андрей] Хрисоверг сослались на Игнатиевский собор как на «восьмой вселенский», но встретили отпор со стороны свт. Марка Евгеника, напомнившего им об отмене его решений собором 879–880 гг. (Concilium Florentinum: Documenta et scriptores. Series B. Vol. 5. Fasc. 1. Roma, 1952. P. 90–91, 135).
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Ср. довольно полный обзор в: Nicol D.M. Byzantine Requests for an Oecumenical Council in the Fourteenth Century // Annuarium Historiae Conciliorum. Vol. 1. Amsterdam, 1969. P. 69–95 (репринт в: Idem. Byzantium: Its Ecclesiastical History and Relations with the Western World: Collected Studies. L.: Variorum Reprints, 1972).
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Ср.: Gianelli С. Un progetto di Barlaam per 1’unione delle Chiese // Miscellanea Giovanni Mercati. Vol. 3. Città del Vaticano, 1946 (ST, 123). P. 57–208; репринт: Idem. Scripta Minora. Roma, 1963 (Studi Bizantini e Neoellenici, 10). P. 47–89. Латинский текст обращения Варлаама к папе см. в: PG 151, col. 1331–1342. Об униатских взглядах Варлаама см. также: Meyendorff J. Un mauvais théologien de l’unité au XIVe siècle: Barlaam le Calabrais // L’Église et les Églises: 1054–1954: Neuf siècles de douloureuse séparation entre l’Orient et l’Occident: Études et travaux sur l’unité chrétienne offerts à Dom Lambert Beauduin. Vol. 2. Chévetogne, 1954. P. 47–64; репринт в: Byzantine Hesychasm. [см.: Пасхальная тайна. С. 546–563].
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По поводу предложений Варлаама папа в сентябре 1339 г. написал французскому королю Филиппу [VI]: «…diximus diversitatem hujusmodi fore nullatenus in Ecclesia tolerandam […мы заявили, что никакое разномыслие со стороны кого-либо внешнего в Церкви терпимо быть не может]». – Odoricus Raynaldus. Annales Ecclesiastici, sub anno 1339, § 27.
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Тексты докладов и писем в: Loenertz R.-J. Ambassadeurs grecs auprès du pape Clément V (1348) // OCP. Vol. 19. 1953. P. 178–196.
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Joannes Cantacuzenus. Historiarum libri, IV, 9 / ed. L. Schopen. Vol. 3. Bonnae, 1832. S. 59–60.
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Процитировано в: Ioannis de Fontibus Ordinis Praedicatorum Epistula ad Abbatem et Conventum monasterii nescio cuius Constantinopolitani / ed. R.-J. Loenertz // Archivum Fratrum Praedicatorum. Vol. 30. Roma, 1960. P. 164.
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Текст этот опубликован в: Meyendorff J. Projets de concile œcuménique en 1367: Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Paul // DOP. № 14. 1960. P. 149–177; репринт в: Byzantine Hesychasm. Р. 149–177; также см. комментарий в: Idem. Jean-Joasaph Cantacuzène et le projet de concile œcuménique en 1367 // Sonderdfuck aus den Akten des XI. Intenationalen Byzantinisten-Kongresses, 1958. München: Verlag C.H. Beck, 1960. S. 363–369. Титул «архиепископ» в применении к Сербии показывает непризнание «патриархата», установленного Стефаном Душаном в 1346 г. Но конфликт по поводу Печского патриархата не был в глазах Кантакузина достаточной причиной, чтобы исключить Сербскую Церковь из проектируемого собора.
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APC. Vol. 1. P. 492.
Вернуться

336

Не можем. – Лат.
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О свт. Киприане и его времени см.: Byzantium and the Rise of Russia. P. 226 ff [Византия и Московская Русь. С. 475 и след.]; Obolensky D. Six Byzantine Portraits. Oxford, 1988. P. 173–200 [Оболенский Д. Византийское содружество наций. Шесть византийских портретов. М., 1998. С. 527–546]. Полные биографические и документальные данные, подготовленные Г.М. Прохоровым, опубликованы в: Словарь книжников и книжности древней Руси / отв. ред. Д.С. Лихачев. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 464–475.
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APC. Vol. 2. P. 280–282, 282–285.
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Болгарин (как и Киприан, которым он очень восхищался) Григорий был одним из самых выдающихся деятелей литературного славянского мира. Великий князь Литовский Витовт обеспечил его избрание на Киевскую кафедру собором западнорусских епископов (1415), бросив тем самым вызов греческому митрополиту Фотию, который, как и его предшественники, проживал в Москве. Это избрание было прямым вызовом патриархии, которая официально обвинялась в симонии, коррупции и административной несостоятельности (текст в: РИБ. Стб. 307–314). Понятно, что Григорий был отлучен Фотием и низложен патриархом Иосифом II в 1416 г. (тексты см.: Там же. Стб. 315–360).
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Это посещение описано в хронике Констанцского собора Ульрихом Рихенталем (англ. пер. в: The Council of Constance: The unification of the Church / transl. L.R. Loomis, ed. J.H. Mundy, K.M. Woody. L.; N. Y., 1961. P. 105, 176–178), а также в gesta [деяниях] собора французским кардиналом Гийомом Филастром (Ibid. P. 434–437).
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Всем было ясно, что представительство едва живых «восточных» патриархов было бы только номинальным и определялось бы не самими этими патриархами, а Константинополем. Назначены были уполномоченные: Виссарион, Исидор, Марк, Дионисий Сардский, Досифей Монемвасийский (двое последних часто перемещались как до, так и во время собора); ср.: Gill J. The Council of Florence. P. 76; 111, n. 2; 295 etc.
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Таковы действительно были надежды свт. Марка Ефесского, которые он часто высказывал, в частности в своем письменном воззвании к папе Евгению в Ферраре, поданном по совету Чезарини (Quae supersunt actorum Graecorum Concilii Florentini necnon descriptionis cuiusdam eiusdem / ed. J. Gill. Roma, 1953. P. 28–34). Исидор также сознавал задачу добиться торжества православия на соборе, когда он убеждал великого князя поддержать собор (ср.: Вторая Софийская летопись // ПСРЛ. Т. 6. Стб. 152).
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См., в частн.: Ullmann W. Medieval Political Thought. Harmondsworth, 1975. P. 184–185; также ср.: Idem. The Origins of the Great Schism: A Study in Fourteenth Century Ecclesiastical History. Hamden, CT, 1967, в особенности добавление о кардинале Забарелла на стр. 191–231.
Вернуться

344

«XI в. начался с процветания империи на Востоке и ослабленным и обессиленным папством на Западе. Окончился же в высшей степени могущественным папством на Западе и тяжелой борьбой за свое восстановление империи на Востоке. Можно по-разному думать о расколе 1054 г., усматривая в нем последний акт раздирания хитона Христова или просто несчастный, хотя и симптоматический, инцидент, но особо значимо здесь то, что это случилось в середине этого века…» – Nicol D.M. Byzantium and the Papacy in the Eleventh Сentury // JEH. Vol. 13. 1962. P. 20.
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Kantorowicz E.H. The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Princeton, NJ, 1957. P. 197 [Канторович Э.Х. Два тела короля. М., 2005] также ср.: Lubac H., de. Corpus mysticum: L’Eucharistie et l’église au moyen âge: Etude historique. Ed. 2. P., 1949, где автор пишет «о странной метаморфозе» в этом рассуждении (P. 88); также см.: Ladner G.B. The Concepts of «Ecclesia» and «Christianitas» and their Relation to the Idea of Papal «Plenitudo Potestatis» from Gregory VII to Boniface VIII // Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII: Studi presentati alla Sezione storica del Congresso della Pontificia Università gregoriana, 13–17 ottobre, 1953. Roma, 1954 (Miscellanea Historiae Pontificiae, 18). P. 49–77.
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Ср.: Tierney В. Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism. Cambridge, 1955. P. 175.
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Согласно Б. Тирни система эта следует образцам законов корпорации (Ibid.).
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В 1451 г. были установлены запоздалые отношения между моравскими утраквистами и антиуниатскими православными Константинополя, возглавляемыми после смерти свт. Марка Эфесского свт. Геннадием Схоларием. Некий Константин Платрис, утраквистский священник, был даже официально принят в Православную Церковь в Константинополе (ср.: Paulová M. L’empire byzantin et les Tchèques avant la chute de Constantinople // Byzantinoslavica. T. 14. 1953. P. 158–225). Однако контакт произошел, очевидно, слишком поздно, и притом вне «экуменического» контекста, который мог бы существовать раньше. В действительности именно флорентийское постановление сделало «экуменический» дух невозможным. Недавно умерший Л.M. Клюкас установил близость между византийским исихазмом и теориями Иоахима Флорского (Clucas L.M. Eschatological Theory in Byzantine Hesychasm: A Parallel to Joachim da Fiore? // BZ. Bd. 70. Hf. 2. 1977. S. 324–346). Однако прямой контакт вряд ли был. Хорошо документированное и полезное обозрение западных течений, противостоявших папскому авторитету, см. в: Leff G. The Apostolic Ideal in Later Medieval Ecclesiologies // JTS n.s. Vol. 18. 1967. P. 58–82.
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После работ А. д’Ала, П.-Т. Камело и в особенности М. Бевно об экклезиологии свт. Киприана уже больше не может быть никаких сомнений относительно высказанного им понимания кафедры Петра.
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Ср.: Leff G. Op. cit. P. 62–63.
Вернуться

355

Собрание верных. – Лат.
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484

Епископ – в Церкви и Церковь – во епископе. – Лат.
Вернуться

485

Лоури Уолтер (1868–959) – американский богослов, пастор Епископальной церкви, крупный исследователь наследия Сёрена Кьеркегора и переводчик его трудов; см.: первое издание упомянутой книги: Lowrie W. Ministers of Christ. Louisville, KY, 1946; о. Иоанн ссылается на текст эссе Лоури, опубликованного в том же сборнике, что и данная статья.
Вернуться

486

Глашатай, рупор. – Франц.
Вернуться

487

Выражение ἐπὶ τὸ αὐτό, использованное в Деян. 2:1, 44, 47, а также у Климента, Игнатия и Поликарпа, скорее всего, употребляется как термин технический, обозначающий евхаристические собрания в христианской литературе I в.
Вернуться

488

См.: Учение двенадцати апостолов / пер. прот. В. Асмуса // Писания мужей апостольских. С. 55.
Вернуться
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Против ересей. III, 3.
Вернуться
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Magn. VI, 1. Trall. III, 1.
Вернуться
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Apostolic Church Order (Κανόνες των άγιων Αποστόλων, Constitutio ecclesiastica apostolorum) – литургико-канонический памятник 135–80 гг., восходящий к апостольским временам и Дидахе.
Краткие сведения о памятнике и русский перевод А. Фокина см. в: Патристика: Новые переводы. Статьи. Н. Новгород, 2001. С. 32–9.
Вернуться

492

Constitutio ecclesiastica apostolorum, XVI, 1 // Указ. изд. С. 36.
Вернуться

493

Ignatius Antiochenus. Ad Smyrnaeos, 8, 2; [Писания мужей апостольских. С. 367].
Вернуться
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По сути. – Лат.
Вернуться
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Власть иерархическая и власть юрисдикционная. – Лат.
Вернуться

496

На деле; на веру. – Лат.
Вернуться

497

Имеется в виду т. н. Церковь Южной Индии, которая была образована в 1947 г. путем слияния протестантских (в том числе англиканских) групп, существовавших на территории Южной Индии и Цейлона. В настоящее время насчитывает около 4 млн. членов.
Вернуться

498

Основные канонические тексты Православной Церкви легко доступны на английском языке. Правила Вселенских Соборов были опубликованы: The Seventh Ecumenical Councils of the Undivided Church. Their Canons and Dogmatic Decrees / ed. H.R. Percival // A select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers. 2nd series. Vol. XIV. Grand Rapids, MI, 1956. Ср. также нормативный свод правил грекоязычных Церквей, «Pedalion» [ «Пидалион»] или «Rudder» [ «Кормило»], составленный в конце XIX в. св. Никодимом Святогорцем, который недавно был опубликован в США Просветительским обществом православных христиан (Chicago: Orthodox Christian Educational Society, 1957). [ППЦ. Т. 1. С. 206–207].
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ППЦ. С. 248.
Вернуться

500

Там же. С. 306.
Вернуться
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Там же. С. 493.
Вернуться
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The Seventh Ecumenical Councils… Р. 510 [ППЦ. Т. 2. С. 283].
Вернуться
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Иустинианополем в то время называлась Констанция, столица Кипра. Кипрское поселение на Геллеспонте носило название Новый Иустинианополь.
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504

См. также комментарий на это правило еп. Никодима (Милаша). ППЦ. Т. 1. СПб., 1911. С. 524–525 и св. Никодима в «Пидалионе». С. 335. Позднее киприоты вернулись на свой родной остров, но их архиепископ по-прежнему сохраняет почетный титул «епископа Нового Иустинианополя».
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Ephesians, 13 // The Fathers of the Church. N. Y., 1947. P. 92 [Игнатий Антиохийский. Послание к Ефесянам. Писания мужей апостольских. С. 275].
Вернуться

506

[Там же. С. 305]. Это самый ранний пример в христианской литературе применения к Церкви прилагательного «кафолический».
Вернуться
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[Там же. С. 305]. Во времена св. Игнатия каждая христианская община (или приход) возглавлялась епископом, который был единственным совершителем Евхаристии. Позднее, с распространением христианства, епископы начали передавать свои функции священникам на определенных началах. В наши дни приходской священник обычно является центром церковной жизни на приходском уровне, но он не может выполнять эти функции, если не назначен епископом.
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Alivizatos H.S. Economy from the Orthodox Point of View (in Greek). Athens, 1949. P. 31–39; Kotsonis J. Problems of Ecclesiastical Economy (in Greek). Athens, 1957. P. 30 ff.
Вернуться

509

Афанасьев Н. Служение мирян в Церкви / изд. Религиозно-Педагогического кабинета при Православном Богословском институте в Париже. 1955. 78 с. [Николай Афанасьев, прот. Служение мирян в церкви. М., 1995].
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510

Лаик (λαϊκός —мирянин, светский человек. – Греч.
Вернуться

511

На совмещение в лице епископа апостольского преемства и благодати первосвященства очень ясно указывает молитва на поставление епископа, приводимая св. Ипполитом Римским в «Апостольском Предании», не говоря уже о свидетельстве св. Иринея Лионского.
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512

Trall. VI, 1 [ср.: Игнатий Антиохийский. Послание к Траллийцам 2 // Писания мужей апостольских. С. 286].
Вернуться
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На православном Востоке некоторые древние церковные обычаи лучше сохранились. Восточные епархии сравнительно небольшие и более соответствуют канонической норме. Епископы редко перемещаются. Если бы применять в России современную греческую практику, пришлось бы увеличить число епархий до двух тысяч.
Вернуться

514

Имеется в виду Всеправославный Собор, подготавливаемый сообществом всех Православных Церквей в течение многих десятилетий XX в. Первоначально Собор должен был состояться в 1925 г. в связи с 1600-летием I Вселенского Собора, однако возникшие между участниками противоречия потребовали широкой подготовительной работы. С разной периодичностью происходили Всеправославные совещания и предсоборные совещания, работала Межправославная подготовительная комиссия. Наконец, было достигнуто решение о проведении Собора на о. Крит в июне 2016 г. Однако в последние предсоборные недели ряд поместных Церквей – Антиохийская, Болгарская, Грузинская и Русская – по разным причинам отказались от участия. Таким образом, состоявшийся в назначенное время Собор не получил всеправославного статуса.
Вернуться

515

Афанасьев Н., прот. Церковь Духа Святого. Париж, 1971. С. 283 [см. репринт: Рига, 1994].
Вернуться
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Hippolytus Romanus. Traditio apostolica, 2.
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«Епископ в Церкви и Церковь во епископе». – Лат. Дословно: «Unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo…» – Cyprianus. Epistola 66, 8.
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Глава и тело. – Лат.
Вернуться
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Важность Деян. 21:18 для понимания служения Петра хорошо показана в книге: Cullmann O. Peter: Disciple, Apostle, Martyr. Philadelphia, 1962; о значении Деяний для понимания раннехристианской экклезиологии см. мою книгу: Meyendorff J. Orthodoxy and Catholicity. N. Y., 1966. P. 8–10 [см. наст. изд., с. 269–279]; ср. также: Zizioulas J. The Development of Conciliar Structures to the Time of the First Ecumenical Movement // Councils and the Ecumenical Movement. Geneva, 1968 (World Council of Churches Studies, 5). Р. 36–37.
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Ignatius Antiochenus. Ad Smyrnaeos, VIII, 2 [ср.: Писания мужей апостольских. С. 367].
Вернуться

521

Idem. Ad Magnesianos, VI, 1; ср.: Idem. Ad Trallenses, II; III [ср.: Указ. изд. С. 343; 348].
Вернуться
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Idem. Ad Polycarpum, I, 1 [см.: Указ. изд. С. 370].
Вернуться

523

«Deus unus est, et Christus unus, et una Ecclesia ejus, et fides una, et plebs una in solidam corporis unitatem concordiae glutino copulata». – Cyprianus. De unitate Ecclesiae, 23; пер. цит. по: Киприан. Творения. Ч. 2. Киев, 1891. С. 197 [ср. пер. в: Фокин А.Р. Латинская патрология. Т. 1. М., 2005. С. 186]; ср.: «Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una super Petrum Domini voce fundata». – Idem. Epistola 39, 5.
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Gregorius Nyssenus. Adversus eos qui castigationes aegre ferunt // PG 46, col. 312c.
Вернуться
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Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia, VII, 7 // PG 3, col. 564c [ср.: Дионисий Ареопагит. Сочинения. С. 729].
Вернуться

526

Мейендорф И. Апостол Петр и его преемство в византийском богословии // ПМ. Вып. 11. 1957. С. 139–157.
Вернуться

527

«Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur». – Cyprianus. De unitate Ecclesiae, 5 // PL 4, col. 501; пер. цит. по: Киприан. Указ. соч. Ч. 2. С. 180.
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Ср.: Hippolytus Romanus. Traditio apostolica, 2.
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«…Тraditionem apostolorum in toto mundo manifestatam in omni ecclesia». – Irenaeus. Adversus haereses, III, 3, 1 [Ириней. Сочинения. С. 222].
Вернуться
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Дарование истины. – Лат.
Вернуться
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См.: Irenaeus. Adversus haereses, IV, 26, 2 [см.: Ириней. Сочинения. С. 387].
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Zizioulas J. Op. cit. P. 41; raison d’être – самое существенное. – Фр.
Вернуться
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Eusebius. Historia ecclesiastica, X, 5, 19–20 [ср.: Евсевий Памфил. Церковная история. М., 1993. С. 362].
Вернуться

534

См.: Meyendorff J. Justinian, the Empire and the Church // DOP. № 22. 1968. P. 50–51 [см.: Пасхальная тайна. С. 384].
Вернуться

535

Georgius Cedrenus. Compendium historiarum, I, 3 / ed. I. Bekker. T. 1. Bonn, 1838. P. 39.
Вернуться
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См. исчерпывающий обзор этой проблемы в: Anastasiou J. What is the Meaning of the Word «ecumenical» in Relation to the Councils? // Councils and the Ecumenical Movement. Geneva, 1968 (World Council of Churches Studies, 5). Р. 27–31.
Вернуться
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См.: Mansi 4, col. 1112–1116.
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См.: Dvornik F. The Photian Schism: History and Legend. Cambridge, 1948. P. 184–185.
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См.: Gianelli С. Un progetto di Barlaam per 1’unione delle Chiese // Miscellanea Giovanni Mercati. Vol. 3. Città del Vaticano, 1946 (ST, 123). P. 185–201.
Вернуться
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См.: Meyendorff J. Projets de concile oecuménique en 1367: Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Paul // DOP. № 14. 1960. P. 173.
Вернуться

541

APC. Vol. 1. P. 492.
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Речь идет о I Всеправославном предсоборном совещании, которое проходило 21–8 ноября 1976 г. в г. Шамбези (Швейцария) в православном Центре Константинопольского патриархата.
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Irenaeus. Op. cit., III, 24, 1; пер. цит. по: Указ. изд. С. 312.
Вернуться
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О дате (1189–1195) см.: Grumel V. La Chronologie. P., 1958. P. 448. Вальсамон называет себя патриархом в комментарии к 1-му правилу Никейского Собора (RP II, 116).
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Нарбеков В. Номоканон Константинопольского патриарха Фотия с толкованием Вальсамона. T. 1: Историко-каноническое исследование. Казань, 1899; Т. 2: Русский перевод с предисловием и примечаниями. Казань, 1899; Толкование Вальсамона на Номоканон Фотия. Казань, 1899; Красножен М. Толкователи канонического кодекса Восточной церкви: Аристин, Зонара и Вальсамон. 2-е изд. Юрьев, 1911. Работа Нарбекова содержит полный русский перевод Номоканона (по RP I) с примечаниями и указателем источников, использованных автором. Анализ комментариев Вальсамона снабжен исчерпывающими ссылками на «Василики» и другие использованные Вальсамоном послефотиевские юридические тексты, как императорские, так и патриаршие. Красножен комментирует юридические взгляды и методы Вальсамона и публикует в приложении греческий текст «Синопсиса» Стефана Эфесского. Современная диссертация Stevens G.P. De Theodore Balsamone. Roma, 1969 скорее описательная, чем исследовательская. Работы вышеупомянутых русских авторов там не используются.
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Προτιµᾶσθαι τῶν νόµῶν τοὺς κανόνας (RP I, 60) [Предпочитать законам правила]. Отмеченный Вальсамоном случай – это противоречие между 123-й новеллой Юстиниана, которая запрещает поставление женатых людей во епископы, и 48-м правилом Трулльского собора, которое допускает такие назначения – в том случае, если кандидат разлучается со своей женой. Такую практику Вальсамон предпочитает.
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Особого рода. – Лат.
Вернуться
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См. большую дискуссию по этому вопросу, которая содержит полный греческий текст Donatio в комментарии Вальсамона на 8-ю главу Номоканона (RP I, 143–149). Случай Керулария (1043–1058), известного своим разрывом с папскими легатами в 1054 г., подтверждается другими источниками, в том числе вещественным свидетельством – крестом для процессий (ныне хранящемся в Dumbarton Oaks), позволяющим провести параллель между Керуларием и папой Сильвестром, получающим «Дар» (см.: Jenkins R., Kitzinger E. A Cross of the Patriarch Michael Cerularios // DOP. 1967. Vol. 21. P. 233–249).
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Ἐγὼ δε Κωνσταντινουπολίτης ὢν ἀκραιφνέστατος καὶ τοῦ ἁγιωτάτου θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως µέρος γεγονὼς τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ καιριώτατον θέλω καὶ εὔχοµαι ἔχειν τὸν Κωνσταντινουπόλεως ἀσκανδαλίστως πάντα τὰ παρὰ τῶν θείων κανόνων ἐπιφιλοτιµηθέντα αὐτῇ προνόµια (Комм. на 28 правило Халкидонского Собора. RP II, 285–286).
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Комм. на 2 правило I Константинопольского Собора. RP II, 174–175.
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Комм. на 28 правило Халкидонсокго Собора. RP II, 284.
Вернуться
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Там же.
Вернуться

553

Комм. на 2 правило I Константинопольского Собора. RP II, 171.
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Термин αὐτοκέφαλος часто применяется к некоторым архиепископам, которые назначались непосредственно из Константинополя, как правило императорским указом. Такие «автокефальные архиепископы», следовательно, были неотделимой частью имперской структуры, но не зависели от провинциальных митрополитов и даже от патриарха (см.: Παπαδόπουλος Χ. Ὁ τίτλος τοῦ ἀρχιεπισκόπου // Θεολογία. 1935. T. 13. P. 289–295; Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur in bizantinischen Reich. München, 1959. S. 67–68.
Вернуться

555

Вальсамон отсылает читателя к 131-й новелле Юстиниана, воспроизведенной в «Василиках» (V, 3, 1) и, следовательно, в полной мере действующей в XII в., что отмечается в его комментарии на Номоканон I, 5 (RP I, 42–45). Юстиниан, конечно, говорит не о Болгарии, а о Юстиниане Приме, месте своего рождения, архиепископа которой он назначает викарием римского епископа, с викариатством в пяти провинциях. С тех пор как Иллирик – то есть большая часть Балканского полуострова – был в конце концов подчинен Константинополю, папский викариат исчез. Но особенные привилегии Юстинианы Примы были усвоены Охридом, патриархатом под властью болгарского царя Самуила. Охрид был низведен в ранг архиепископии Василием II после 1014 г., но оставался «автокефальным», то есть на деле находился не под патриаршей, а под императорской властью. Об Охриде см.: Gelzer H. Der Patriarchat von Achrida. Leipzig, 1902; Снегаров И. История на Охридската архиепископия. Т. 1. София, 1924.
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Здесь дается ссылка на 8-е правило Эфесского Собора, которое точно вновь подтверждает древние права δίκαια ἐξ άρχῆς καὶ ἄνωθεν [справедливые от начала и свыше] кипрских епископов избирать своего митрополита, право, которое оспаривалось Антиохией. В своем комментарии к этому правилу Вальсамон также защищает «древнюю» независимость провинциальных митрополитов, которая должна, на его взгляд, соблюдаться даже вопреки императорским указам (RP I, 205–206).
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Хорошо известен исторический факт, что Грузинский католикосат во Мцхета был установлен в 486–488 гг. при антиохийском патриархе Петре Гнафее (см.: Tarchnisvili M. Die Entstehung und Entwincklung der kirchlichen Autokephalie Georgiens // Kyrios [1940–1941]. S. 177–193; Le Museon 73 [1960] P. 107–126; Toumanoff C. Caucasia and Byzantium, Traditio 27 [1971] P. 117–119. Однако Вальсамон, вероятно, говорит о подтверждении автокефалии патриархом Петром III Антиохийским (1052–1056) во время реконкисты при императоре Василии II. Возможно, комментарий был составлен, когда сам Вальсамон стал антиохийским патриархом и потому имел дело с историей юрисдикционных прав Антиохии в Кавказском регионе. Современные грузинские историки спорят по вопросу о том, к кому относится описание Вальсамона: к Петру Гнафею или Петру III. По проблеме в целом см.: Erickson J.H. The Challenge of our Past. Studies in Orthodox Canon Law and Church History. Chrestwood, NY, 1991. P. 91–114.
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Прямым поводом было вмешательство епископа Петра Александрийского, ревностного защитника т. н. «староникейской» точки зрения в спорах о Троице и противника «новоникейской» доктрины, которую защищали каппадокийские отцы и Собор 381 г. Петр рукоположил Максима Киника во епископа Константинопольского, противодействуя св. Григорию Назианзину, лидеру «новоникейской» партии.
Вернуться
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RP II, 170.
Вернуться
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RP II, 171.
Вернуться
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Согласно греческим источникам архиепископ Кесарии Василий Великий в 373–374 гг. отказался посвятить преемника св. Нерсеса Великого, убитого армянским царем Бадом (см.: Garsoyan N. Secular Jurisdiction over the Armenian Church // OKEANOS. Essays presented to Ihor Sevcenko (=Harvard-Ukrainian Studies VII, 1983). P. 236.
Вернуться
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28-е правило Халкидонского Собора. RP II, 281.
Вернуться
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RP II, 285. В этом случае Вальсамон почти дословно повторяет взгляды своего предшественника Зонары, который также отдельно говорит об аланах и русских (Там же. С. 283).
Вернуться

564

Комментарии Зонары и Вальсамона могут послужить ключом к старому спору о каноническом статусе Русской Церкви в период между Крещением Руси Владимиром (988–989) и 1047 г., первым упоминанием о присутствии митрополита в Киеве в Повести временных лет. Поскольку наличие митрополита предусматривало существование Синода и поскольку Синод, согласно Вальсамону, требовал наличия достаточного числа епископов в диоцезе, было бы естественным истолковать молчание летописи как свидетельство того, что из Византии в 988 г. прибыли только епископ или епископы и в Киеве до 1047 г. не было учреждено митрополичьей кафедры (см.: Byzantium and the Rise of Russia. P. 74). [Византия и Московская Русь. С. 389].
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Regestes, № 1184. См. также: Grumel V. Les réponses à Marc d’Alexandrie, leur caractère official, leur double rédaction // EO 38. 1939. P. 321–333. Опираясь на рукописные источники, автор защищает весьма вероятную гипотезу, согласно которой первоначальный вариант «Ответов» был составлен митрополитом Халкидонским Иоанном, а окончательный вариант был принят на заседании Синода, где лично присутствовали патриарх Александрийский Марк и Вальсамон как патриарх Антиохийский.
Вернуться
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RP IV, 452–453.
Вернуться
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Некоторые историки любят цитировать ироническое отношение к своей болгарской пастве архиепископа Охридского Феофилакта, такого же утонченного константинопольца, как и Вальсамон, который был поставлен во главе Болгарской церкви после разгрома империи Самуила императором Василием II [Болгаробойцем] (См., напр.: Kazhdan A., Epstein A.W. Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. Berkley; Los Angeles; L., 1985. P. 167–172). Но основная масса данных о византийском завоевании Болгарии XI–XII вв. не дает оснований говорить о систематической эллинизации страны со стороны византийцев (см. исследование о Феофилакте Охридском Д. Оболенского в кн. Six Byzantine Portraits. Oxford, 1988. P. 59–82).
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Единственный случай несколько искусственного расширения прав Константинополя у Вальсамона – это его интерпретация «Фракии» как территории всего Балканского полуострова «вплоть до Диррахия» (µέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ Δυρραχίου, RP II, 285). Но причина такого расширения, отчетливо обозначенная, состоит в стремлении уменьшить значение бывшей папской юрисдикции над Иллириком, о которой Вальсамон, конечно, знал, и которой был положен предел императорами-иконоборцами в VIII в. Папская юрисдикция, утверждает он, состояла только в том, что существовал фессалоникийский епископ, именуемый «папским викарием» (что исключало его юридическую ответственность перед епископами области). «Некоторые неверно говорят, – пишет он, – что папа рукополагал епископов Фессалоник» (Там же).
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Κατά την δοθεΐσαν αυτοίς άνωθεν εξουσίαν. Комментарий на 12-е правило Халкидонского Собора. RP II, 248.
Вернуться
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Все эти тексты см. в комментарии Вальсамона на 16-е правило Карфагенского Собора (18–22). RP III, 349–350.
Вернуться
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Церковь обновленная и вечно обновляемая. – Лат.
Вернуться
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В котором все согрешили. – Лат.
Вернуться

573

Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому что в нем все согрешили – Рим. 5:12. Первородный грех, по толкованию свт. Кирилла Александрийского и блж. Феодорита Кирского, есть не личная вина, а наследственная подверженность смерти и греху, которая довлеет над человечеством после грехопадения Адама. Младенцев необходимо крестить не потому, что они грешны, а потому, что они унаследовали смертность и подверженность греху.
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«Христос – Победитель» (лат.); см.: Aulen G. Christus Victor: An His torical Study of the Three Main Types of the Idea of the Atonement / transl. A.G. Hebert. N. Y., 1966.
Аулен Густав Эммануэль Гильдебранд (1879–1978) – епископ, шведский богослов и гимнограф, преподаватель догматического богословия в университетах Уппсалы и Линда. Широкую известность ему принесла книга «Христос – Победитель» (1930), многие положения которой по сей день остаются предметом богословских дискуссий. Аулен рассматривает три основных, с его точки зрения, идеи, последовательно повлиявших на формирование трех теорий или трех типов понимания искупления: «классическую», основанную на Евангелии и толкованиях святых отцов, согласно которой Бог послал Христа ради искупления всего искаженного грехопадением человечества и победа Христа – это освобождение человечества от рабства, победа над грехом, смертью, дьяволом. Вторая идея, «латинская», или «схоластическая», возникает благодаря Ансельму Кентерберийскому и далее Абеляру, она придает Искуплению несколько юридический характер, рассматривая Христа «ответчиком» за вины человечества. Третья, «субъективная», или «идеалистическая», теория толкует Страсти Христа как образец морального повиновения, послушания и следования воле Бога Отца.
Вернуться
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Аугсбургское исповедание – первое систематическое изложение богословия германской Реформации; составлено Ф. Меланхтоном при участии М. Лютера, принято в 1530 г. на рейхстаге в Аугсбурге по решению Карла V и подписано всеми лютеранскими князьями. Многократно оспаривалось иными течениями в протестантизме.
Вернуться
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Одному лишь Богу слава. – Лат.
Вернуться
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Учительством Церкви.
Вернуться
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Соборное послание апостола Иакова, названное так Лютером и не включенное им в свой перевод Нового Завета на том основании, что оно якобы противоречит учению апостола Павла. Слова апостола о том, что «вера, если не имеет дел, мертва» не вписывалась в концепцию Лютера об оправдании верою, основанной на словах апостола Павла: «человек оправдывается верою, независимо от дел закона». Лютер увидел противоречие между Павлом (спасение только через веру) и Иаковом (спасение через веру и дела).
Вернуться

579

Уэсли Джон (1703–1791) – английский пастырь и проповедник, один из основателей методизма – течения в Англиканской церкви, получившего официальный статус после его смерти. Вдохновленный идеями Фомы Кемпийского, Уэсли в 1729 г. вместе с братом и университетскими друзьями основал в Оксфорде «Общество для чтения Библии, молитвы и добрых дел» – ядро будущих методистов. Большое влияние на мировоззрение Уэсли оказала встреча с моравскими братьями – протестантской общиной, хранящей суровые традиции религиозной революции Яна Гуса, – как в повседневной жизни (суровая аскеза), так и в миссионерстве. Активная проповедническая деятельность Уэс ли в Англии и Америке привела к созданию самостоятельных религиозных обществ по образцу монашеских братств. Уэсли считается центральной фигурой евангельского пробуждения XVIII в., вдохновителем ривайвелизма – движения, ориентированного на «оживление» церкви, ее моральное и духовное усовершенствование. В своей богословской доктрине, изложенной в проповедях и трактатах, Уэсли придерживался идеи, что воля Бога направлена на то, чтобы действием Святого Духа изменить греховную человеческую природу. Изменение – это процесс, включающий действие оправдывающей (предварительной) и освящающей (последующей) благодати, которая отождествляется им с работой Святого Духа. Главную роль в его теологии играет сам длительный процесс движения к совершенству, почерпнутый им у Макария Египетского и Ефрема Сирина (Пасхальная тайна. С. 301).
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Сверхданный дар. – Лат.
Вернуться
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Бог открытый, сколь и сокровенный. – Лат.
Вернуться
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Суверенитет Бога – одна из основных богословских идей кальвинизма, утверждающая абсолютную независимость Бога от творения, Его абсолютную надмирность и всевластие.
Вернуться
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Блаженном созерцании. – Лат.
Вернуться

584

Барт Карл (1886–1968) – крупнейший богослов ХХ в., идеолог и создатель движения, известного как «диалектическая теология», «нео ортодоксия» или «теология кризиса», начало которому положила первая значительная его работа – «Послание к Римлянам». Центральный труд Барта – 13-томная «Церковная догматика». Барт отверг многие устоявшиеся положения протестантского богословия (например, учение о предопределении), противопоставив им свою систему взглядов, сложившуюся и под влиянием философских и теологических споров начала ХХ в., и под впечатлением великих исторических событий, пережитых им. Взгляды Барта разделялись далеко не всеми его современниками, но огромная эрудиция и понимание духовных корней веры неопровержимо выдвинули его в число виднейших теологов ХХ в.
Вернуться

585

Федотов Г.П. Эсхатология и культура // Федотов Г.П. Новый град: Сб. ст. / под ред. Ю.П. Иваска. Нью-Йорк, 1952. С. 323.
Вернуться
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Там же. С. 327.
Вернуться
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Codex Justinianus, I, 27, 2. Текст упоминает конкретные события царствования Юстиниана: «вечный мир» с персами, отвоевание Северной Африки у вандалов и упразднение власти готов в Италии.
Вернуться

588

Мы подробно обсуждаем это положение в нашей работе: Meyendorff J. Justinian, the Empire and the Church // DOP. № 22. 1968. P. 45–60 [см.: Пасхальная тайна. С. 384].
Вернуться

589

О следствиях см.: Dvornik F. Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background. Washington, DC, 1966. Vol. 2 (DOS 9, 2).
Вернуться
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Эклога: Византийский законодательный свод VIII века / вступ. ст., пер., комм. Е.Э. Липшиц. М., 1965. С. 41.
Вернуться
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См., напр., правила 8 и 10 Халкидонского Собора.
Вернуться
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См.: Constantelos D.F. Byzantine: Philanthropy and Social Welfare. New Brunswick, NJ, 1968.
Вернуться

593

РИБ. Т. 6: Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. СПб., 1880. Приложения. С. 274.
Вернуться
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Тиллих Пауль Йоханнес (1886–1965) – один из крупнейших протестантских теологов и мыслителей современности. В 1933 г. эмигрировал из Германии в США. Преподавал теологию в ведущих американских университетах – Колумбийском, Гарвардском, Чикагском и др. Разделяя положения «диалектической теологии» К. Барта, стремился тем не менее к созданию универсальной «теологии культуры», в значительной мере испытавшей влияние экзистенциализма. Автор внушительного количества трудов, написанных на немецком и английском языках, главный из которых – трехтомная «Систематическая теология».
Вернуться

595

Вильямс Джордж Ханстон (1914–2000) – американский историк, профессор, исследователь Реформации и протестантизма; наиболее известна его книга «Радикальная Реформация» (Williams G.H. The Radical Reformation. Philadelphia, 1962).
Вернуться
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Минея, 25 декабря. Рождество Христово, вечерня. Стихира на Слава, и ныне. Глас 2-й; англ. пер. см. в: The Festal Menaion / transl. mother Mary, archim. Kallistos (Ware). L., 1969. P. 254.
Вернуться

597

APC. Vol. 2. P. 192; ср. замечательный обзор византийского взгляда на imperium в: Nicol D.M. The Byzantine View of Western Europe // Greek, Roman and Byzantine Studies. Vol. 8. 1967. P. 315–339; см. репринт в: Idem. Byzantium: Its Ecclesiastical History and Relations with the Western World. L.: Variorum Reprints, 1972. № 1.
Вернуться

598

Ср., в частн.: Ostrogorsky G. Die byzantinische Staatenhierarchie // SK. T. 8. 1936. P. 41–61; также ср.: Obolensky D. The Byzantine Commonwealth… P. 385 [см.: Оболенский Д. Византийское содружество наций. С. 119–20].
Вернуться

599

Текст см. в: Στγ. Λάμπρος. Αΰτοκρατόρων του Βυζαντίου χρυσόβουλλα καί χρυσά γράμματα άναφερόμενα εις την ένωσιν των έκκλησιό)\· // Νέος Έλληνομνήμων. Τ. 2. 1914. Σελ. 109–111; ср.: Dolger F. Regesten. Bd. 2. № 1302, 1303. Относительно даты см.: Ostrogorsky G. History of the Byzantine State. P. 385.
Вернуться

600

Цит. по жизнеописанию папы Александра III, составленному кардиналом Бозо: Liber Pontiicalis / ed. L. Duchesne. Ed. 2. Vol. 2. P., 1957. P. 415.
Вернуться
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Ioannes Cinnamus. Historia, V, 7 / ed. A. Meineke. Bonn, 1936. S. 220.
Вернуться
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Ibid. Σ. 228–229; относительно «Дара» у византийцев см.: Alexander P. J. The Donation of Constantine and Byzantium and its Earliest Use Against the Western Empire // ЗРВИ. Т. 8. № 1. 1963. P. 11–6. Как и на Западе, «Константинов дар» трактовался либо в пользу утверждения имперской власти над священством (как мы находим это у Киннама), либо в защиту неотъемлемых привилегий Церкви. Последний подход мы встречаем у патриарха Михаила Керулария (ср. у Феодора Вальсамона в: ΣΚ. Τ. 1. Σ 147); ср. также замечательный крест XI в., принадлежавший, возможно, Керуларию. Крест украшен изображениями Константина и папы Сильвестра, в действительности представлявших Исаака Комнина и Михаила Керулария. Этот крест хранится ныне в Дамбартон Оукс; см. публикацию и комментарий Р. Дженкинса и Э. Китцингера в: DOP. № 21. 1967; относительно видения Керуларием своей роли и своего сана см., в частн.: Суворов Н. Византийский папа: Из истории церковно-государственных отношений в Византии. М., 1902; о применении «Дара» Керуларием см.: Там же. С. 114–15, 127–30.
Вернуться

603

Obolensky D. Оp. cit. P. 240 [Оболенский Д. Указ. изд. С. 256].
Вернуться

604

PG 140, col. 297c; ср.: L’Huillier P. La nature des relations ecclesiastiques greco-latines apres la prise de Constantinople par les croises // Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958. Munchen, 1960. S. 317–318.
Вернуться

605

Ср.: Ostrogorsky G. Op. cit. P. 61, а также: Ensslin W. Zur Frage nach der ersten Kaiserkronung durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes im Wahlzeremoniell // BZ. Vol. 42. № 1. 1942. P. 101–15.
Вернуться

606

Так, например, патриарх Алексий Студит (1025–043), отражая нападки клеветников, отрицавших каноничность его восхождения на патриарший престол, заявлял, что если он – незаконный патриарх, то незаконны и императоры, им коронованные, – Константин VIII, Роман III и Михаил IV (Ioannes Skylitzes, Georgius Cedrenus. Historiarum compendium / ed. I. Bekker. Bd. 2. Bonn, 1839. S. 517–518); ср.: Скабалланович Н. Византийское государство и церковь в XI веке: От смерти Василия II Болгаробойцы до воцарения Алексея I Комнина. СПб., 1884. С. 369–70 [см. переизд.: То же. СПб., 2004].
Вернуться
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Ср.: Charanis P. Coronation and its Constitutional Signiicance in the Later Roman Empire // Byzantion. T. 15. 1940/1941. P. 49–66.
Вернуться

608

Тексты, в которых упоминается миропомазание, получали иногда метафорическую трактовку; ср.: Angold M. A Byzantine Goverment in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicaea (1204–1261). Oxford, 1975. P. 43–44. Однако, принимая во внимание полемику между Димитрием Хоматианом и патриархом Германом II (см. ниже) относительно полномочий освящать миро, нет никаких сомнений в том, что в Никее святое миро использовалось для помазания императоров (но не в Фессалониках).
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Ostrogorsky G. Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spatbyzantinischen Kronungszeremoniell // Historia. Bd. 4. Heft. 2–3. 1955. S. 246–256.
Вернуться
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О точной датировке этого события см.: Stiernon L. Les origines du despotat d’Epire (suite): La date du couronnement de Theodore Doukas // Actes du XIIe Congres d’Etudes Byzantines, Ochride 10–6 septembre 1961. Vol. 2. Beograd, 1964. P. 197–02; также см.: Karpozilos A.D. The Date of Coronation of Theodore Doukas Angelos // Buzantina. T. 6. 1974. P. 253–261.
Вернуться

611

См., в частн., известное 28-е правило Халкидонского Собора (451 г.): «Ибо престолу ветхаго Рима отцы прилично дали преимущества: поелику то был царствующий град. Следуя тому же побуждению и сто пятьдесят боголюбезнейшие епископы [Константинопольского Собора 381 г.], предоставили равныя преимущества Святейшему престолу новаго Рима, праведно рассудив да град, получивший честь быти градом царя и синклита, и имеющий равныя преимущества с ветхим царственным Римом, и в церковных делах возвеличен будет подобно тому, и будет вторый по нем».
Вернуться

612

См.: Nicol D.M. Ecclesiastical Relations between the Despotate of Epirus and the Kingdom of Nicaea in the Years 1215 to 1230 // Byzantion. T. 22. 1952. P. 205–228; также см.: Idem. The Despotate of Epiros. Oxford, 1957. P. 24–102, где полемика эта преувеличенно представлена как настоящий «раскол», тогда как в реальности общение между Никеей и «западными епископами» (т. е. епископами Эпира и автокефальной архиепископией Охридской) никогда не прерывалось; также ср.: Erickson J.H. Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century // SVTQ. Vol. 15. № 1. 1971. P. 28–41; и особенно см.: Karpozilos A. The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epirus (1217–1233). Thessaloniki, 1973.
Вернуться

613

Demetrius Chomatianus. Epistola 104: Ad Germanum II (1225) / ed. J.B. Pitra // Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata. Vol. 6: Iuris ecclesiastici Graecorum Selecta paralipomena. P.; Rome, 1891 [reprint: \Farnborough, 1967]. Col. 489–490.
Вернуться

614

Византийская практика, сохраняющая исключительно за патриархом привилегию мироосвящения, возникла не ранее IX в.; ср.: Petit L. Le pouvoir de consacre le Saint Chreme // EO. Vol. 3. 1899/1900. P. 1–7; Herman E. Wann ist die Chrysmaweiche zum Vorrecht der Patriarchen geworden? // Сборник в памет на проф. Петър Ников. София, 1940. С. 509–15.
Вернуться

615

«Ουδέ τού έπικρατουντος έθους έστί μύρω χρίεσθαι τον εις την βασιλέων άνάρρησιν προκαλούμενον, έλαίω δε ΐεροΐς άγιαζομέ\το έπάσμασι. Πώς ουν ώπερ ουκ έχρησάμεθα προς κατηγορίαν ημών προέτεινας». – Demetrios Chomatienus. Ep. 104. Col. 493.
Вернуться

616

Охрид был местопребыванием болгарского патриарха во время правления царя Самуила (976–014). Когда Василий II разрушил империю Самуила, власть патриархата была сильно умалена, но «архиепископ» Охридский оставался автокефальным (ср., в частн.: Granic B. Kirchengeschichtliche Glossen zu den von Kaiser Basileios II dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien // Byzantion. T. 12. 1937. P. 395–415), хотя de facto архиепископы – теперь уже греческие – весьма зависели от Константинополя (ср. замечания Хоматиана: «έταπείνωσαν τούτο [престиж Охрида] οί από τής μεγάλης εκκλησίας τής του θεού λόγου Σοφίας κατά καιρούς προβαλλόμενοι αρχιεπίσκοποι, έφ' οίς τρόφιμοι ταύτης όντες. καί τήν σύμφυτον τούτοις υποταγήν προς τούς πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως, καί μεά; τήν άρχιερωσύνην τηρούντες άνόθευτον συνεταπεί\ωσαν». – Epistola ad Germanum II // Ed. cit. Col. 495). Для Хоматиана, однако, престиж и права Охрида были не только следствием болгарского сепаратизма, но являлись также священным каноническим установлением самого Юстиниана, который пожаловал церковную независимость Юстиниане Прима [Justiniana Prima] – месту, где он родился, и отдал под ее юрисдикцию большую часть Балканского полуострова (Новелла 131); отсюда и его [Хоматиана] официальный титул: αρχιεπίσκοπος πρώτης "Ιουστιναανης καί πάσης Βουλγαρίας (Ed. cit. Col. 479, 481, etc.); ср.: Zlatarski V.N. Prima Justiniana im Titel des bulgarischen Erzbischofs von Achrida // BZ. Bd. 30. 1929/1930. S. 484–489.
Вернуться

617

«…πατριάρχην έχειν ημάς κοινόν φροντιστήν και μή διαιροΌντα τό σώμα τής εκκλησίας, άλλ' ένουντα μάλλον καί συμβιβάζονται. – Προς ιόν πατριάρχην πιττάκιον των δλον αρχιερέων σχεδιασθέν παρά του Ναυπάκτου [1225] / изд. В. Васильевским // ВВ. Т. 3. 1896. С. 289.
Вернуться

618

В обоих случаях патриархат нарушил формальные права, о которых говорит Хоматиан, ибо и Печ, и Тырново находились на территории архиепископии Юстинианы Примы и бывшего Охридского патриархата; ср. возражения Хоматиана: «ή Σερβία υπό την έπαρχί αν τοΰ θρόνου τής Βουλγαρίας τελεί». – Ερίδίοΐα αό δαηοίυιη δαόόαηι // Εό. ςίΐ. Οοΐ. 384; «μέρος γάρ τής καθ’ ήμάς έπαρχίας ό Τέρνοβος». – Epistola ad Germanum II // Ed. cit. Col. 496.
Вернуться

619

Προς τον πατριάρχην πιττάκιον των δλον αρχιερέων σχεδιασθέν παρά τοΰ Ναύπακτού [1225] / изд. В. Васильевским // ВВ. Т. 3. 1896. С. 292.
Вернуться

620

По данному вопросу имеется добротный обзор источников и литературы в: Angold M. Op. cit. P. 28–33; также ср.: Vakalopoulos A. The Origines of the Greek Nation: The Byzantine period, 1204–1461. New Brunswick, NJ, 1970.
Вернуться

621

Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina / ed. A. Heisenberg. Leipzig, 1896. P. 45–46.
Вернуться

622

Nicephorus Blemmyda. Oratio de regis oiciis // PG 142, col. 611–674. Основная монография, посвященная Влеммиду: Барвинок В.И. Никифор Влеммид и его сочинения. Киев, 1911; ср. дополнительно библиографию в: Beck H.G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Munchen, 1959. S. 671–673.
Вернуться

623

См., напр., намерение патриарха Никейского Германа II (1222–1240) распространить свою власть на Крым, Армению, Иверию, Русь и христиан в Иерусалиме: Loenertz R. Lettre de Georges Bardanes, metropolite de Corcyre, au patriarche oecumenique Germain II // Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. T. 33. 1964. Sel. 96–97. О продолжающейся наднациональной роли патриархата в XIV в. см. нашу статью: Society and Culture in the Fourteenth Cetury: Religious Problems // The Byzantine Legacy in the Orthodox Church. P. 129–52 [Пасхальная тайна. С. 664–82].
Вернуться

624

См., напр., послание патриарха Антония, приведенное выше.
Вернуться

625

По этому вопросу, в сущности, неоспоримыми остаются исследования Ф. Дворника, подтвержденные В. Грюмелем и др.; см.: Dvornik F. The Photian Schism: History and Legend. Cambridge, 1948; также ср. представляющую значительный интерес диссертацию: Mejer J. A Successful Council of Union: A Theological Analysis of the Photian Synod of 879–880. Thessaloniki, 1975 (Analekta Vlatadon, 23); и наши замечания по этому же вопросу: Meyendorf J. Eglises-soeurs: Implications ecclesiologiques du «Tomos Agapis» // Koinonia: Premier Colloque ecclesiologique entre theologiens orthodoxes et catholiques (Vienn a, 1–7 mai, 1971). P., 1975 (Istina. Vol. 20). P. 35–46.
Вернуться

626

Ср. документы по этому эпизоду в: Holtzmann W. Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexis I und Papst Urban II im Jahre 1089 // BZ. Bd. 28. 1928. S. 38–67; ср.: Grumel V. Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople. Part 1, 3. P., 1947. № 953. P. 48–9; а также: Leib B. Les patriarches de Byzance et la politique religieuse d’Alexis Comnene (1081–118) // Recherches de Science religieuse. Т. 40. 1952 (=Melanges Jules Lebreton, 2). P. 214–18.
Вернуться

627

Различие между термином Dictatus papae Григория VII и тем, что, по мнению византийцев, считалось «нормальным» в отношениях с Западом, хорошо изложено в: Dvornik F. Byzantium and the Roman Primacy. N. Y., 1966. P. 137.
Вернуться

628

Nicol D. The Forth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204–1261 // The Cambridge Medieval History. Vol. 4, 1. Cambridge, 1966. P. 302.
Вернуться

629

Innocentius III. Sermo VII in festo Sancti Silvestri pontiicis maximi; цит. по: Fliche A. et al. La Chretiente romaine (1198–1274) (= Histoire de l’Eglise depuis les origine
Вернуться

630

Константинопольский собор 381 г., созванный Феодосием I. Наилучшее описание противоборства между понятием апостольского «первенства» и византийской идеей «приспособления» к практике содержится в: Dvornik F. The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew. Cambridge, MА, 1958 (DOS, 4); ср.: Idem. Byzantium and the Roman Primacy. P. 27–54; а также см. нашу книгу: Orthodoxy and Catholicity. N. Y, 1966. P. 49–78.
Вернуться

631

См. нашу статью: St. Peter in Byzantine Theology [см. наст. изд., с. 66–90].
Вернуться

632

Darrouzиs J. Les documents byzantins du XII siеcle sur la primaute romaine // REB. T. 23. 1965. P. 42–88.
Вернуться

633

Издано А. Гейзенбергом в: Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion. Bd. 2: Die Unionverhandlungen von 30. Aug. 1206 / Ed. A. Heisenberg (= Sitzungsberichte der Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philos.-philolog. und hist. Klasse. Abhandlungen 2). Munchen, 1923. S. 34–5. Ср. многие другие сходные тексты в нашем исследовании: St. Peter in Byzantine Theology [см. наст. изд., с. 66–0]; а также в нашей книге: Byzantine Theology. P. 91–15 [Византийское богословие. С. 131–65]. Возможно, самая меткая и наиболее четко сформулированная критика латинской точки зрения, в соответствии с которой Петрово преемство – исключительная привилегия только римского епископа, содержится в письмах патриарха Иоанна Каматира папе Иннокентию III, написанных до захвата Константинополя, в 1200 г.; текст оригинала писем опубликован в: Papadakis A., Talbot A.M. John X Camaterus Confronts Innocent III: An Unpublished Correspondence // Byzantinoslavica. Vol. 33. № 1. 1972. P. 26–41.
Вернуться

634

Symeonus Thessalonicensis. Dialogus contra haereses, 29 // PG 155, col. 120–121.
Вернуться

635

Этот основополагающий документ, содержащий богатый материал по церковной и интеллектуальной жизни Византии, теперь можно найти в новом критическом издании, снабженном замечательными комментариями: Gouillard J. Le Synodikon de l’Orthodoxie: edition et commentaire// Travaux et memoires. № 2. 1967 P. 1–16.
Вернуться

636

Ср. по этому вопросу новую и весьма обстоятельную монографию: Loos M. Dualist Heresy in the Middle Ages. Prague, 1974, где автор ссылается на более раннюю библиографию. См., в частн.: Gouillard J. L’heresie dans l’Empire byzantin des origines au XIIe siecle // Travaux et Memoires (du Centre de recherche d’histoire et civilisation byzantines). Vol. 1. 1965. P. 312–324; Ангелов Д. Богомилството в България. София, 1969; Garsoпan N.G. Byzantine Heresy: A Reinterpretation // DOP. № 25. 1971. P. 85–13; Idem. L’abjuration du Moine Nil de Calabre // Byzantinoslavica. Vol. 34. № 1. 1974. P. 12–7; и более ранние работы: Runciman S. The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy. Cambridge, 1947; а также: Obolensky D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manicheism. Cambridge, 1948.
Вернуться

637

Относительно этих споров см. в особенности: Gouillard J. Le Synodikon de l’Orthodoxie; а также см. нашу работу: Christ in Eastern Christian Thought. 2nd ed. Crestwood, NY: SVS Press, 1975. P. 196–203. [Иисус Христос в восточном православном богословии. С. 218–24].
Вернуться

638

Библиографию и комментарии см. в: Gouillard J. Le Synodikon de l’Orthodoxie. P. 188–02.
Вернуться

639

Photius. Epistola 2 // PG 102, col. 604d–605d.
Вернуться

640

Idem. Epistola 13 // Ibid., col. 733–737a.
Вернуться

641

См.: Michael Cerularius. Epistola 4, 20–22 // РG 120, col. 812а–813а.
Вернуться

642

Theophylactus Bulgariae Archiepiscopus. De iis quorum Latini incusantur, 15 // РG 126, col. 245b.
Вернуться

643

См.: Nicolaus Cabasilas. Explanatio liturgiae divinae, 30 [Николай Кавасила. Христос. Церковь. Богородица. Богословские труды. М., 2007. С. 258–261]; англ. пер.: Cabasilas Nicholas. A Commentary on the Divine Liturgy / transl. J.M. Hussey, P.A. McNulty. N. Y., 1977. P. 76–79.
Вернуться

644

Вводящий в таинства, тайноводственный. – Греч.
Вернуться

645

Acta Maximi Confessoris: Relatio motionis, 7 // PG 90, col. 121c [Житие преподобного Максима Исповедника / публ. А.И. Сидорова // Ретроспективная и сравнительная политология: Публикации и исследования. Вып. 1. М., 1991. С. 141].
Вернуться

646

Cp., напр.: SC 113. P. 150.
Вернуться

647

См. критическое издание П. Христу: GPS. T. 2. S. 567–578.
Вернуться

648

Hymn 19 / еd. J. Koder // Sources Chrétiennes, 174. P., 1971. Р. 100.
Вернуться

649

Acta Maximi Confessoris: Relatio motionis, 5 // PG 90, col. 117d [Житие преподобного Максима Исповедника… С. 140].
Вернуться

650

Ср.: Октоих. Глас 8-й. В неделю на утрени. Канон второй, песнь 9-я. Богородичен.
Вернуться

651

«Византии после Византии». – Франц.
Вернуться

652

Vita Constantini, XV, 2 // Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes / ed. F. Grivec, F. Tomšić. Zagreb, 1960 (Radovi staroslovenskog instituta, 4). P. 131 [ср. рус. пер. в: Флоря Б.Н. Сказания о начале славянской письменности. М., 1981. С. 87].
Вернуться

653

St. Constantine’s Prologue to the Gospel / transl. R. Jacobson // SVSQ. 1963. Vol. 7. № 1. P. 15–18.
Вернуться

654

Obolensky D. The Byzantine Commonwealth. P. 335 [ср.: Оболенский Д. Византийское содружество наций. С. 357].
Вернуться

655

Согласно «Житию Константина» эта ересь поддерживалась франкским духовенством, утверждавшим, что христиане могут правильно совершать богослужения только на трех языках: еврейском, греческом и латинском – языках надписи на Кресте.
Вернуться

656

Theophylactus Bulgariae Archiepiscopus. Epistolae // PG 126, col. 508, 308–309.
Вернуться

657

APC. Vol. 2. P. 188–192.
Вернуться

658

Настоящее исследование стало предметом доклада для 5-й секции Практической школы высших исследований и удостоилась критических замечаний и советов г-на Андрея Грабаря, которому я хочу выразить свою большую признательность. [Грабарь Андрей Николаевич (Грабар, Андре; 1896–1990) – выдающийся медиевист, крупнейший авторитет в области византийского и западноевропейского средневекового искусства, профессор Коллеж де Франс и Свято-Сергиевского богословского института в Париже, с 1958 г. – одна из наиболее знаковых фигур Дамбартон Оукс. Член многих академий. Автор ранней работы «Император в византийском искусстве», сразу принесшей ему славу и признание в научном мире].
Вернуться

659

Пер. П.А. Юнгерова.
Вернуться

660

Hippolytus. Werke. Bd. 1: Exegetische und homiletische Schriften. Hf. 2: Kleinere exegetische und homiletische Schriften / hrsg. H. Achelis. Leipzig, 1897 (GCS, 1, 2). S. 162.
Вернуться

661

Clemens Alexandrinus. Stromata, I, 17 // Clemens Alexandrinus. Werke. Bd. 2 / hrsg. O. Stählin. Leipzig, 1906 (GCS, 17). S. 53 [ср.: Климент Александрийский. Строматы / изд. подг. Е.В. Афонасиным. Кн. 1–3. СПб., 2003. С. 121].
Вернуться

662

Ignatius Antiochenus. Epistolae interpolatae. Ad Smyrnaeos, II // PG 5, col. 841b.
Вернуться

663

Constitutiones apostolicae, V, 20 // PG 1, col. 897bc.
Вернуться

664

Athanasius Alexandrinus. Contra arianos, II, 44–45 // PG 26, col. 241bc [Афанасий. Творения. Ч. 2. С. 320].
Вернуться

665

Anastasius Sinaita. Quaestiones et responsiones, 42 // PG 89, col. 593ac. Этот текст, переведенный в Болгарии в X столетии на старославянский язык, находится в Изборнике русского князя Святослава (гл. 59, л. 155v–156) – святоотеческой антологии, переписанной в 1073 г.; факсимильное издание: Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года. СПб., 1880 [также см.: Изборник Святослава 1073 года: в 2 кн. / отв. ред. Л.П. Жуковская. М., 1983].
Вернуться

666

Триодь Постная. Великий четверг. Утреня. Канон, глас 6-й. Песнь 1.
Вернуться

667

Служба шести Вселенским Соборам, совершаемая в воскресенье, ближайшее к 16 июля [Праздничная минея. Неделя святых отцов шести Вселенских Соборов. Утреня. Кондак, глас 8-й. Икос]; эта служба еще печатается в славянских Минеях; в греческих Минеях она заменена на службу святым отцам Халкидонского Собора, составленную в XIV в. патриархом Филофеем. Цитируемый нами текст находится в обеих службах: Филофей, которого, как мы увидим, самого интересовали вопросы, связанные с Премудростью, сохранил его в своем новом εικός [чинопоследовании].
Вернуться

668

В некоторых евхологиях в качестве ветхозаветного чтения в службе освящения храма вместо зачала Притч. 9 стоит Иезек. 43:21–44:4 (критическое издание византийских εγκαίνια см. в: Ίρεμπέλας Π. Τάξις και ακολουθία των εγκαινίων // Θεολογία. Τ. 23. Άθήναι, 1952. Σ. 218–219). Это еще один текст, используемый в богородичные праздники и содержащий образ храма. Подобное разночтение лишь подчеркивает постоянство и общность в понимании типологии храма, который является одновременно и плотью, воспринятой Словом, и Девой, наделившей Его этой плотью, и христианским культовым зданием (см. об этом: Kniazeff A. Mariologie biblique et liturgie byzantine // Irénikon. T. 28. 1955. P. 268–289).
Вернуться

669

Fuentes Palamíticas. Diálogo de Jorge Facrasí sobre el contradictorio de Pálamas con Nicéforo Grégoras / ed. M. Candal, SJ // OCP. Vol. 16. 1950. Р. 354 [Георгий Факрасис. Диспут свт. Григория Паламы с Григорой философом: Философские и богословские аспекты паламитских споров / пер. Д.А. Поспелова; отв. ред. Д.С. Бирюков. Святая Гора Афон; М., 2009. С. 57].
Вернуться

670

Nicephorus Gregoras. Historia Byzantina, XXX, 28 // PG 149, col. 293c/296d.
Вернуться

671

Здесь и ниже выделено о. Иоанном Мейендорфом.
Вернуться

672

«Σοφία με- ν ούν <…>, ή κοινή τής υπερουσίου καί αδιαιρέτου Τριάδος <…> έστιν ένέργεκχ, εν άγιω Π\εύματι διδόμενη τοΐς άςίοις <…>. ^Αλλ’ έπειδή γε καί τω Υίω. σάρκα την καθ’ ημάς φιλάνθρωπος ένδυσαμένω, χρόνοις ύστέροις ιδία το δράμα καί την εικόνα ταύτην τής τού Θεού σοφί ας οι σοφοί θεολόγοι προσηκειν είρήκασι. τή μια καί συνθέτω ύποστάσει τούτου ιδία προσάγοντες <…>, ή ένυπόστατος καί απαράλλακτος τού Πατρος είκών καί σοφία ό ζών καί ενεργής λόγος καί Υιός όμοούσιος <…>. *Ωχκοδόμησεν έαυτω οι κον, υλικόν τε καί έμψυχον, τον τού ίδιου φημί σώματος ναόν <…>. Νοήσομεμ δ" οι κο\' καί <…> τήν άγί αν Μητέρα τε καί παρθένον». 3τοτ τοκοτ ΦιυιοφοΗ Β3ΗΤ Η3 ογο τροτβογο τρακτατίΐ: «Εις τήν περικοπήν· των παροιμιόιν τό. Ή σοφία ωκοδόμησεν έαυτή οι κον καί ύπήρεισε στύλους έπτά» [На выражение книги Притчей «Премудрость созда Себе дом и утверди столпов седмь»]. Первый из них опубликовал К. Триандафилис (Anecdota graeca e codicibus manu scriptis bibliothecae S. Marci / ed. C. Triantafillis, A. Grapputo. T. 1. Venetia, 1874), а все три вместе, с переводом на русский язык, – еп. Арсений (Иващенко) (Филофея, патриарха Константинопольского XIV века, Три речи к епископу Игнатию с объяснением изречения Притчей «Премудрость созда себе дом» и проч. / греч. текст и рус. пер. подг. еп. Арсений (Иващенко). Новгород, 1898). Поскольку последнее издание не было нам доступно, цитата приведена по рукописи XIV в.: Marc. gr. 582, fol. 276v, 278, 280 [рус. пер. цит. по изд. еп. Арсения, с. 102–103, 109, 110, 118].
Вернуться

673

Слова «сделался для нас» выделены о. Иоанном Мейендорфом.
Вернуться

674
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О рильских фресках см.: Прашков Л. Хрельовата кула: История, живопис, архитектура. София, 1973. С. 25 и: Он же. Хрелева башня Рильского монастыря и ее стенопись // Древнерусское искусство. Зарубежные связи. М., 1975. Т. 9. С. 147–171; о Зарзме см.: Евсеева Л.М. Две символические композиции и росписи XIV века монастыря Зарзма // ВВ. 1982. Т. 43. С. 134–146; фрески Волотова поля, разрушенные во время Второй мировой войны, сейчас стали доступны благодаря публикации прекрасных фотографий, сделанных в 1909–1910 гг. Л.Н. Матушевичем (1886–1959), учеником Д.В. Айналова, и опубликованных недавно М.В. Алпатовым в: Фрески церкви Успения Богородицы на Волотовом поле. М., 1977. Текст на русском и английском языках. Фреска «Премудрость» помещена на таб. 12. О Волотове см. также: Сидорова Т.А. Волотовская фреска «Премудрость созда себе дом» и ее отношение к новгородской ереси стригольников // ТОДРЛ. Т. 24. Л., 1971. С. 212–231 (илл. 3a, b).
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См. Радојчић С. Фреске Маркова монастыря и житие св. Василия Нового // Зборник радова Сербской академии наук. 1956. Кн. 49. С. 215–225.
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Киевская Псалтирь 1397 г. М., 1978. Л. 63.
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Прашков Л. Хрельовата кула. С. 23. В Зарзме Премудрость также встречается в виде мужской фигуры с тремя лицами, что заставляет предполагать тринитарную трактовку образа. Эта, довольно нехарактерная трактовка, хотя она и имеет параллели (западного происхождения) в церкви Богородицы Перивлептос в Охриде, остается несколько проблематичной из-за плохого состояния фресок в Зарзме. Возможно, в данном случае стоит говорить о позднейшей записи (см.: Евсеева. Цит. изд. С. 190–191), однако она признает, что они восходят к первоначальному слою росписей Зарзма XIV в.
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Икона, датируемая ок. 1548 г., находится в Третьяковской галерее (см.: Антонова В.И., Мнева Н.Е. Каталог древнерусской живописи XI – начала XVIII вв.: Опыт историко-художественной классификации. Т. 2: XVI – начало XVIII века. М., 1963. С. 25. № 356. Илл. 3–5; (шведский исследователь датирует ее XV в., см.: Kjellin H. Ryska Ikoner i svensk och norsk ägo. Stockholm, 1956. Р. 261–262). Несколько похожих примеров см. в: Прохоров Г.М. Послание Титу-иерарху Дионисия Ареопагита в славянском переводе и иконография «Премудрость созда себе дом» // ТОДРЛ. Т. 38. 1985. С. 9–13. Сама статья полностью на с. 7–41. Автор указывает возможность прямого влияния на эту иконографию трудов Псевдо-Дионисия Ареопагита, переведенных на славянский в XIV в.
Вернуться
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Сочинение Зиновия Отенского «Сказание известно, что есть Софеи Премудрость Божия» см. в: Филимонов Г.Д. Очерки русской христианской иконографии. [Ч.] I: София Премудрость Божия // Вестник Общества древнерусского искусства при Московском публичном музее за 1874–1876 гг. М., 1876. Материалы. С. 1–5 [также см.: Никольский А. София Премудрость Божия: (Новгородская редакция иконы и служба Св. Софии). СПб., 1905. С. 24–30].
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Ср. икону «Отрыгну сердце мое» начала XVII в. в «Каталоге» Антоновой и Мневой (Т. 2, ил. 1010). Похожие тенденции существовали на Украине, где латинское влияние было сильнее всего и где в новой иконографии вполне могло отразиться учение о непорочном зачатии Девы Марии (См.: Флоровский Г. Христос Премудрость Божия в византийском богословии // Sixième Congrès International des Études Byzantines. Alger, 2–7 Octobre 1939. Résumés des rapports et communications, Etc. Documents Prepared for the Congress, which Did Not Take Place. P., 1940. Р. 255–260; Он же: О почитании Софии Премудрости Божией в Византии и на Руси // Труды V съезда русских академических организаций за границей. Ч. 1: София, 1932. С. 485–500 [см. переизд.: Он же. Догмат и история. М., 1998. С. 394–414].
Вернуться

737

О Шаховском и его гимнографии см.: Никольский А. София Премудрость Божия: (Новгородская редакция иконы и служба Св. Софии). Приложение III // Вестник археологии и истории, изд. имп. Археологическим институтом. (Отдельный оттиск). СПб., 1905. Вып. 17. Приложение III. С. 13–24. Об этой службе и ее авторе см. также: Спасский Ф.Г. Русское литургическое творчество (по современным Минеям). Париж, 1951. С. 254–273 [см.: Он же. Русское литургическое творчество: [Сб. тр.]. М., 2008. С. 262–282].
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738

См.: Сменцовский М. Братья Лихуды: Опыт исследования из истории церковного просвещения и церковной жизни конца XVII и начала XVIII веков. СПб., 1899. С. 349–350.
Вернуться
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Ср. значение образа Сонечки (уменьшительная форма имени София) в романе «Преступление и наказание».
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В 1987 г. автор еще не знал, что о. Павел Флоренский был расстрелян в 1937 г.
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Флоренский использует иконографическую традицию Софии в самой важной своей работе «Столп и утверждение Истины» (Москва, 1914) [см. репринт: Флоренский П. Сочинения: в 2-х т. М., 1990. Т. 1. Ч. 1, 2]; С.Н. Булгаков часто настаивает на том, что и Христос, и Богородица равным образом являются проявлением Премудрости: «Богоматерь есть личное явление Премудрости Божией, Софии, каковое в другом смысле есть Христос, Божия Сила и Божия Премудрость. Таким образом, есть два личных образа Софии: тварный и Богочеловеческий, и два человеческих образа в небесах: Богочеловека и Богоматери» (Булгаков С.Н. Купина Неопалимая: Опыт догматического истолкования некоторых черт в православном почитании Богоматери. Париж, 1927 [переизд. в: Булгаков С., прот. Малая трилогия. М., 2008. С. 92–93]). Другая важнейшая работа Булгакова, где он развивает свое учение о Софии, – «Агнец Божий» (Париж, 1933). См. также: Bulgakov S. A Bulgakov Anthology / eds. J. Patin and N. Zernov. Philadelphia, 1976. P. 144–156.
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Cp.: Gardet L. Rencontre de la théologie musulmane et de la pensée patristique // Revue Thomiste. Vol. 47. № 1. 1947. P. 51–53.
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Ср. суры 5, 72; 9,5.
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Joannes Damascenus. De haeresibus, 101 // PG 94, col. 764a [ср.: Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания / пер., коммент. Д.Е. Афиногенова, Н.И. Сагарды. М., 2002 (Святоотеческое наследие. Т. 5). С. 150].
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O византийской антиисламской полемике см.: Güterbock С. Der Islam im Lichte der Byzantinischen Polemik. B., 1912; Eichner W. Die Nachrichten über den Islam bei den Byzantinern // Der Islam. Bd. 23. 1936. № 3. S. 133–162; № 4. 197–224; Beck H. Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner. Rom, 1937 (OCA, 114). S. 32–65. Ни одно из этих исследований не идет дальше перечисления авторов и представления набора их основных аргументов.
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Логофет геникона, т. е. начальник податного ведомства, – высокая должность в империи и халифате.
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Theophanes. Chronographia / rec. C. de Boor. Vol. 1. Lipsiae, 1883. P. 559.
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Mansi 13, col. 357b; ср.: Мф. 9:9.
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Hoeck J.M. Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung // OCP. Vol. 17. 1951. P. 18, 23–24.
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PG 94, col. 764a–773a [см.: Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. С. 150–155].
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Небольших сочинений. ─ Лат.
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PG 94, col. 1585–1597 (текст по изданию М. Лекьена); PG 96, col. 1335–1348 (текст по изданию А. Галланда). Текст почти дословно соответствует Opuscula 35 (PG 97, col. 1588–1592c) и 36 (PG 97, col. 1592c–1593b) Феодора Абу-Курры.
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Х.-Г. Бек, склоняясь принять авторство прп. Иоанна, упоминает рукопись, где «Диалог» анонимен, и другую, где он приписывается Сисиннию Грамматику (Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 1959. S. 478).
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Richard M. 'ApХ fwnБj // Byzantion. T. 20. 1950. P. 191–222.
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Cp.: PG 97, col. 1543a.
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См. мнение А. Абеля в: Abel A. La lettre polémique «d’Aréthas» à l’émir de Damas // Byzantion. T. 24. 1954. P. 353, n. 2.
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Октоих. В неделю утра. Глас 1-й. Канон 1. Песнь 9-я. Богородичен.
Вернуться
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Там же. Глас 3-й. Канон 1. Песнь 9-я. Богородичен.
Вернуться
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Там же. Глас 4-й. Канон 2. Песнь 9-я. Богородичен.
Вернуться
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Там же. Глас 8-й. Канон 2. Песнь 9-я. Богородичен.
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Merrill J.R. On the Tractate of John of Damascus on Islam // Muslim World. Vol. 41. 1951. P. 97; ср. также: Khoury P. Jean Damascène et l’Islam // Proche Orient-Chrétien. Vol. 7. 1957. P. 44–63; Vol. 8. 1958. P. 313–339.
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Joannes Damascenus. De haeresibus, 101 // PG 94, col. 764b, 769b [см.: Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. С. 150, 153].
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Constantinus Porphyrogenitus. De administrando imperio, 14 / ed. Gy. Moravcsik, transl. R.J.H. Jenkins. Vol. 1. Budapest, 1949. P. 78‒79 [Константин Багрянородный. Об управлении империей. С. 67].
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Hermanus Constantinopolitanus. Epistola ad Thomam episcopum Claudiopoleos // PG 98, col. 168d.
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Joannes Damascenus. De haeresibus, 101, col. 764b, 769b [см.: Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. С. 150, 153].
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Nicetas Byzantinus. Refutatio Mohamedis // PG 105, col. 793b.
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Необходимо заметить, однако, что Дамаскин дает перевод слова χαβάρ и понимает его как «великая» в форме женского рода («δπερ σημαίνει μεγάλη». – PG 94, col. 764b [ «что значит великая». – Источник знания. С. 150]). Это привело Г. Саблукова к мысли о происхождении формы, употребленной Никитой и Константином (κουβάρ или χουβάρ), от формы женского рода слова akbar-koubra и к выводу о том, что византийцы знали доисламский арабский призыв к Афродите – Alla-koubra (Саблуков Г. Заметка по вопросу о византийской противомусульманской литературе // ПС. Т. 3. 1878. С. 303–327; ср. также сходный этимологический довод, предложенный Георгием Амартолом: Georgius Monachus. Chronicon / ed. C. de Boor. Lipsiae, 1904. Vol. 2. P. 706).
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См. комментарий Б. Льюиса в: Constantinus Porphyrogenitus. De administrando imperio. Vol. 2: Commentary. L., 1962. P. 72.
Вернуться
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Joannes Damascenus. De haeresibus, 101, col. 765a [см.: Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. С. 150].
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Ibid., col. 768d [Там же. С. 152].
Вернуться
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Ibid., col. 768b [Там же].
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Трактаты Абу-Курры, написанные по-гречески, изданы в: PG 97, col. 1461–1609.
Вернуться
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Theodorus Abucara. Opuscula ascetica, XXV // PG 97, col. 1560a.
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Ibid., XX // PG 97, col. 1545a–1548a.
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Ibid., VIII // PG 97, col. 1528cd.
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Theodorus Abucara. Opuscula ascetica, XXII // PG 97, col. 1552d–1553c.
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Ibid., XXIV // PG 97, col. 1556a–1558d.
Вернуться

778

Ibid., XXXII // PG 97, col. 1583/1584ac.
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Ibid., IX // PG 97, col. 1529ab.
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Ibid., XXXV // PG 97, col. 1587a–1592c. Этот пассаж о предопределении дословно воспроизводится в «Диалоге», приписываемом прп. Иоанну Дамаскину; см.: Disputatio Saraceni cum Christiano // PG 96, col. 1336–1340.
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Nicetas Byzantinus. Refutatio Mohamedis. Col. 669–805.
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Ibid., 701d–805.
* Кесарь – высший после императора светский титул в Византии (до кон. XI в.). Присваивался родственникам императора, предполагаемым наследникам или кому-либо в знак особого отличия.
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Nicetas Byzantinus. Op. cit., col. 708a.
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Ibid., col. 776b.
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Ibid., col. 708a.
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Bartholomaeus Edessenus. Elenchus et confutatio Agareni // PG 104, col. 1384–1448a; о времени написания см.: Eichner W. Op. cit. P. 137–138.
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PG 154, col. 372–692.
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Перевод издан в: PG 154, col. 1037–1152a.
Вернуться
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Joannes Cantacuzenus. Contra Mahometem. Oratio I, 4 // PG 154, col. 601c.
Вернуться

791

Idem. Contra sectam Mahometicam pro Christiana religione. Apologia IV // PG 154, col. 584a.
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Об этом эпизоде см.: Meyendorff J. Introduction à l’étude. P. 157–162 [см.: Введение в изучение].
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Этот чин был опубликован в: Sylburg F. Saracenica sive Moamethica: In quibus ismaeliticae seu moamethicae sectae praecipuorum dogmatum elenchus: Ex Euthymii Zigabeni Panoplia Dogmatica. Heidelberg, 1595. Издание Фридриха Сильбурга было перепечатано как часть сочинения Никиты Хониата «Thesaurus Orthodoxae fidei» в: PG 140, col. 123–138a. Новое издание чинопоследования с французским переводом анафематизмов: Montet F. Le rituel d’abjuration des Musulmans dans l’Église grecque // RHR. Vol. 53. 1906. P. 145–163. Это новое издание не заменяет более полного издания Сильбурга. Ср. замечания на издание Монте в: Ebersolt S. Un nouveau manuscrit sur le rituel d’abjuration des Musulmans dans l’Église grecque // RHR. Vol. 54. 1906. P. 231–232; cp.: Clermont-Ganneau Ch. Ancien rituel grec pour l’abjuration des Musulmans // Clermont-Ganneau Ch. Recueil d’archéologie orientale. T. 7. P., 1906. P. 254–257;Cumont F. L’origine de la formula grecque d’abjuration imposee aux Musulmans // RHR. Vol. 64. 1911. P. 143–150.
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* Павликиане (приверженцы ап. Павла) придерживались дуалистического еретического учения, опиравшегося на манихейские традиции; возникшего в VII–VIII вв. в Византии и в Зап. Армении. Признавали сосуществование Бога и Демиурга; отвергали большинство таинств, почитание Богородицы и икон, церковную иерархию; декларировало возвращение к простоте ранней Церкви.
Nicetas Choniates. Historia / ed. I. Bekker. Bonn, 1835. P. 278–286; об этом эпизоде в целом см.: Μπόνης Κ.Γ. Ο Θεσσαλονίκης Ευστάθιος και οι δύο άτόμοιή τού αυτοκράτορος Μανουήλ Α Κομνηνού (1143/80) ύπερ των εις την χριστιανικήν ορθοδοξίαν μετισταμένων Μωαμεθανών // Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. Τ. 19. 1949. Σ. 162–169.
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Theophanes. Chronographia / rec. C. de Boor. Vol. 2. Lipsiae, 1885. P. 399.
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Эта версия воспроизведена в: PG 107, col. 315–324b.
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Английский перевод, комментарии и библиографию см. в: Jeffrey A. Gevond’s Text of the Correspondence between Umar II and Leo III // HThR. Vol. 37. 1944. P. 269–332. Джефри предлагает убедительное число внешних и внутренних свидетельств в пользу подлинности письма, вопреки Х. Беку (см.: Beck H. Op. cit. S. 43–46), который полагает, что письмо не могло появиться раньше конца IX в. Ср. также недавнее предположение А. Абеля, что возможным автором письма был Лев Математик: Abel A. Op. cit. P. 348, n. 1). Из первых исследователей, признававших аутентичность письма, см.: Бартольд В.В. Халиф Омар II и противоречивые известия о его личности // Христианский Восток. Т. 6. Вып. 3. 1922. С. 219. [Бартольд В.В. Сочинения. Т. 6. М., 1966. С. 505–531].
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Jeffrey A. Ed. cit. P. 277–278.
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Jeffrey A. Ed. cit. Р. 292.
Вернуться

800

Ср.: Ibid. Р. 297.
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Ibid. Р. 310.
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См., напр., его письмо к Фоме, епископу Клаудиополиса: PG 98, col. 173d.
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Grabar A. L’iconoclasme byzantin: Dossier archéologique. P., 1957. P. 47.
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Nicetas Byzantinus. Op. cit., col. 808–841.
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Ibid. P. 381.
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Idem. Epistola 1 // Ed. cit. P. 2; о подлинности этого письма, адресованного не «эмиру Крита», как это указано в имеющейся надписи, но самому халифу, см.: Jenkins R.J.Η. The Mission of St. Demetrianus of Cyprus to Bagdad // Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves. Vol. 9. 1949 (= Mélanges H. Grégoire). P. 267–275.
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«Письмо к Арефе» было опубликовано в: Denkmäler der griechischen Volkssprache für sprachwissenschaftliche Übungen und Vorlesungen / hrsg. J. Compernass. Heft 1. Bonn, 1911. S. 1–9; фр. пер.: Abel A. Op. cit. P. 343–370; еще одно издание: Karlin-Hayter P. Arethas’ letter to the emir at Damascus // Byzantion. T. 29/30. 1959/1960. P. 281–302; окончательное мнение см. в: Jenkins R.J.Η. Leo Choerosphactes and the Saracen Vizier // ЗРВИ. Кн. 8, 1. 1963. С. 167–175.
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Е.Е. Голубинский (Указ. соч. С. 182–183), митр. Макарий (Булгаков) [История Русской Церкви. М., 1995. Кн. 3. Т. 4. С. 37, 323–324] и отчасти А.В. Карташев (Очерки по истории Русской Церкви. Париж, 1959 [репринт: М., 1997]. Т. 1. С. 316–317) утверждают, что Филофей посвятил Романа в результате политического давления и подкупа со стороны Ольгерда. П. Соколов (Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала XV века. Киев, 1913. С. 361) придерживается более вероятной гипотезы, что Роман был возведен в сан после восстановления Каллиста на патриаршем престоле в ноябре 1354 г. Действительно, трудно представить, чтобы Филофей и Кантакузин противоречили друг другу в вопросе посвящения Романа: промосковские документы, созданные в июле 1354 г., со своей стороны исключают любые уступки такого масштаба. В источниках замалчиваются обстоятельства данного события. Ни в русских летописях, ни в поздневизантийских документах не называется имя того, кто посвятил Романа. В отношении русских летописей это молчание можно легко объяснить общим недостатком интереса и информации о частых изменениях в византийской политике, тогда как в случае с византийскими текстами это может служить аргументом a silentio [умолчания] в пользу Каллиста как человека, посвятившего Романа: Филофей расценивал второе патриаршество Каллиста (1354–1363) как незаконное, и прежде чем вновь занять патриарший престол в 1363 г., он провел восемь лет в изгнании, считая себя каноническим патриархом; об этой позиции Филофея см. написанное им житие свт. Исидора (Пападопуло-Керамевс А. Жития двух вселенских патриархов XIV в., свв. Афанасия I и Исидора I. СПб., 1905 (ЗИФСПУ, 76). С. 20, 140). Так, упоминая о посвящении Романа, сам Филофей говорит, что оно якобы было «совершено Синодом», как будто патриарха в то время вообще не существовало (APC. Vol. 1. Р. 528, ln. 10); ср. аналогичные пропуски имени посвящающего лица в актах патриарха Нила (APC. Vol. 2. Р. 13) и Антония (Ibid. Р. 17). С другой стороны, Никифор Григора в своем знаменитом, хронологически неточном и предвзятом повествовании о вражде Алексия с Романом отчетливо заявляет о существовании связи между Романом, Каллистом и Иоанном V, которые противостояли партии Кантакузина, поддерживающей Алексия (Nicephorus Gregoras. Historia Byzantina, XXXVI, 34. Vol. 3. P. 520, ln. 4–7).
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«Έκ γυναικός συγγενής τοΰ κηδεστού ρηγός [По жене родич княжьего свойственника]» (Nicephorus Gregoras. Op. cit., P. 518); «Роман чернец, сын боярина Тферьскаго» (Рогожский летописец // ПСРЛ. Т. 15. Изд. 2. Пг., 1922. Стб. 61).
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Nicephorus Gregoras. P. 518.
Вернуться

1084

Истинные намерения Ольгерда четко описаны патриархом Нилом в документе 1380 г.: невозможность подчиняться митрополиту, живущему за границей, служила лишь предлогом для посвящения Романа, в то время как настоящая цель заключалась в распространении своей власти над всей Русью («τον 'Ρομανόν εκείνον χειρο- τονηθήναι παρασκευάζει…, προφάσει μεν τφ μ ή καταδέχεσθαι εν τφ ύπ’ αυτόν εθίζει τον κυρ "Αλέξιον έχειν μητροπολίτην, τη δ" άληθεία ϊνα διά του "Ρωμανού… αχοί η τινά πάροδον έν τη τής μεγάλης 'Ρωσί ας αρχή [Романа того готовит для себя к рукоположению… под предлогом, что неугодно ему иметь Алексия митрополитом над своими подданными, а на деле – чтобы снискать себе через Романа путь в Великорусское княжетство]». – APC. Vol. 2. P. 12–13).
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Акт Каллиста 1361 г.: APC. Vol. 1. P. 426, ln. 10.
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Никоновская летопись // ПСРЛ. Т. 10. С. 227; ср.: Рогожский летописец // ПСРЛ. Т. 15. Изд. 2. Стб. 63. В тех же текстах упоминается о соперничестве двух митрополитов в Твери, по случаю чего «бысть священническому чину тяжесть велия везде» – выражение, которое можно истолковать – хотя и не обязательно – так, что оба иерарха «везде» взимали с духовенства налоги, чтобы удовлетворить потребности своего соперничества в подкупе византийских чиновников (ср.: Голубинский Е.Е. Указ. соч. С. 184).
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Акт Каллиста 1361 г. Р. 426; Никифор Григора также сообщает о борьбе между двумя митрополитами, явно поддерживая сторону Романа (Historia Byzantina, XXXVI, 37–40. Vol. 3. P. 519–520), что несколько противоречит его восхищению Феогностом (Ibid., XXXVI, 20–34. P. 511–518). В действительности Григора главным образом придерживался антикантакузинской позиции. Он, безусловно, ошибся, указав, что Роман был посвящен раньше Алексия. О повторном визите Алексия в Константинополь русские летописи также упоминают под 1356 г. («…Алексей митрополит поиде вдруше в Царьград; а Роман митрополит преже его поиде в Царьград, и того лета бысть тамо межи их спор велий». – Никоновская летопись. С. 228).
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Официальные источники 1355–1356 гг. не сохранились, но они цитируются в акте Каллиста 1361 г. (Р. 426). Рогожский летописец, который в целом является наиболее точным русским источником о данных событиях, упоминает подведомственную область также под 1357 г. (Указ. изд. Стб. 65).
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APC. Vol. 1. P. 432–433.
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В 1355 г. Каллист послал своим друзьям, монахам Феодосию и Роману, очень интересную инструкцию, сохранившуюся и на греческом, и на славянском языках. Греческий текст см. в: APC. Vol. 1. Р. 436–442 (рус. пер.: Увещание К-польского патриарха Каллиста к клиру г. Тернова относительно терновского патриарха и обряда крещения // ТКДА. 1871. № 6. С. 555–572); славянский текст, в котором содержатся имена корреспондентов Каллиста, см.: Сырку П.А. К истории исправления книг в Болгарии в XIV веке. Т. 1. Вып. 1: Время и жизнь патриарха Евфимия Тырновского. СПб., 1899. С. 278, прим. 1. О внутренних интеллектуальных течениях в Болгарии и их отношении к Византии см.: Радченко К.Ф. Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху перед турецким завоеванием. Киев, 1898.
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Он упомянут как член Cинода в июле 1356 г. (APC. Vol. 1. Р. 362).
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Текст синодального постановления Каллиста и Иоанна V не сохранился, но о нем упоминает Филофей в 1370 г. (APC. Vol. 1. Р. 526, ln. 33–35). Я признателен о. Ж. Даррузесу за информацию об акте 1370 г. В настоящее время о. Даррузес занимается подготовкой очень нужного критического издания «Acta Patriarchatus» [см.: Darrouzès J. Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. T. 1. Fasc. 5–7. P., 1977–1991]).
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Ср. нашу статью: Projets de concile œcuménique en 1367. P. 149–152 [см. наст. изд., с. 110–150]; а также: Максимовић Љ. Политичка улога Јована Кантакузина. С. 155–156.
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APC. Vol. 1. Р. 258–260.
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Ibid. Р. 356–363; документ также подписан Романом «Литовским» (Р. 362, ln. 35).
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APC. Vol. 1. Р. 477–178; ср.: Соколов П. Указ. соч. С. 380–381.
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APC. Vol. 2. Р. 14, ln. 13; 120, ln. 7–8; об этом посвящении см.: Шабатин И.Н. Из истории русской Церкви от дня кончины св. митр. Алексия до осуществления русской церковной автокефалии (1378–1448 г.) // ВЭ. № 49. 1965. С. 42–45.
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Важность этого недавно подчеркнул М.Н. Тихомиров в своем докладе на XII Международном конгрессе византинистов в Охриде: Россия и Византия в XIV–XV столетиях // ЗРВИ. Књ. 7. 1961. С. 30–31.
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Воскресенская летопись: ПСРЛ. Т. 7. СПб., 1856. С. 214. Ср. критический подход Юозаса Юргиниса: Jurginis J. Pagonybės ir krikščionybės santykiai Lietuvoje. Vilnius, 1976. P. 35 (ссылку любезно предоставила Раза Мажейка).
Вернуться

1100

Ср. документальное обоснование в: Бегунов Ю.К. Об исторической основе «Сказания о Мамаевом побоище» // «Слово о полку Игореве» и памятники Куликовского цикла: К вопросу о времени написания «Слова» / под ред. Д.С. Лихачева, Л.А. Дмитриева. М.; Л., 1966. С. 512–515.
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Об Ольгерде и его отношениях с Православной Церковью см. мою книгу «Византия и Московская Русь».
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Ср.: Пашуто В.Т. Образование литовского государства. М., 1959. С. 268–269, 361–364.
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Хвалебная песнь, похвала. Аналог панегирика.
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Сперанский М.Н. Сербское житие литовских мучеников // ЧОИДР. 1909. Кн. 1. [Отд.] II. С. 1–47.
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Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Апрель, дни 8–21. М., 1912. Стб. 438–443.
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Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 26.
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[Ср.:] Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 5–6.
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1108

Там же. С. 26
Вернуться
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Там же. С. 27.
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В русской редакции жития датой мученической кончины Антония называется 14 апреля. Сперанский корректирует ее на основании более раннего сербского варианта (Указ. изд. С. 10–12).
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Эта дата и упоминание о Филофее приводятся только в оригинальном сербском варианте (Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 31).
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Елагин Н. Первые христианские мученики в Литве // ЖМНП. 1843. Ч. 38. № 6. Отд. 2. С. 113–129; Филарет (Гумилевский), архиеп. История Русской Церкви. Изд. 6. СПб., 1894 [репринт: М., 2001]. С. 204–205. О существовании энкомия также не знал хорошо информированный архиеп. Сергий (Спасский): Полный месяцеслов Востока. Т. 2. М., 1876 [репринт: М., 1997]. С. 96.
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Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 13.
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Голубинский Е.Е. История канонизации святых в Русской Церкви. М., 1903 [репринт: М., 1998]. С. 68–71, 542.
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См.: Dujčev I. Slawische Heilige in der byzantinischen Hagiographie // Dujčev I. Medioevo bizantino-slavo. Vol. 2. Roma, 1968. P. 207–223.
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Примером этой новой тенденции служит житие прп. Феодосия Тырновского, написанное патриархом Каллистом. Оно было опубликовано под редакцией В.Н. Златарского: Житието на св. Теодосия Търновски // Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. Кн. 20, 2. София, 1904. С. 1–41. Большая часть византийской агиографической литературы XIV в. по-прежнему не издана и, возможно, содержит другие примеры жизнеописаний славянских святых, написанных греческими авторами.
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Скевофилакс – духовное лицо, ответственное за хранение священных сосудов и церковной утвари; ритор – оратор, составитель торжественных речей и посланий, ответственный за христианское образование; протонотарий – в патриархии ответственный за делопроизводство; хартофилакс – викарий патриарха, его представитель и уполномоченный по важнейшим делам, хранитель архива.
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Darrouzes J. Le régistre synodal du patriarcat byzantin au XIVe siècle: Etude paléographique et diplomatique. P., 1971 (Archives de l’Orient chrétien, 12). P. 123, 126, 129, 137. Автор, однако, не упоминает, что Михаил Вальсамон появился с титулом «великий скевофилакс» уже в 1380 г., при патриархе Ниле (APC. Vol. 2. Р. 16).
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Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 36.
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Там же. С. 47.
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«Τοΰ ρήχορος τής άγιωχάχης χου Θεοΰ μεγάλης εκκλησίας Μιχαήλ χού Βαλσαμών εις ιούς ένδοξους νεοφανείς μάρχυρας Άνχώνιον. Ιωάννην καί Εύσχάθιον χούς Ρώσσους». – Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 35; ср.: Darrouzes J. Op. cit. P. 123.
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Если Ж. Даррузес прав в своих просопографических соображениях, то к 1394 г. Михаил Вальсамон из «ритора» стал уже «протонотарием» (Darrouzes J. Op. cit. P. 125). В таком случае, 1394 г. – terminus ad quem для датировки греческого жития.
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Об этих событиях см., в частн.: Meyendorff J. Alexis and Roman: A Study in Byzantino-Russian Relations (1352–1354) // Byzantinoslavica. T. 28. Fasc. 2. 1967. P. 278–288 [см. наст. изд., c. 630–642].
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Ср.: APC. Vol. 1. Р. 523; Vol. 2. Р. 12.
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«Зловерный и безбожный и нечестивый»; ср.: Приселков М.Д. Троицкая летопись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 402.
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APC. Vol. 1. Р. 516–525.
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Ibid. Р. 321–322. По этому поводу см. главу 8 моей книги «Византия и Московская Русь»; также ср.: Прохоров Г.М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 1978. С. 25 и след.
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О такой возможности упоминает византийский историк Никифор Григора: Nicephorus Gregoras. Historia Byzantina, XXXVI, 34 / ed. I. Bekker. Vol. 3. Bonnae, 1855. P. 517–518.
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Сперанский М.Н. Указ. соч. С. 22, 31.
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О Киприане и его миссии см., в частн.: TaciЈoj ‘A. `O mhtropolithj `Rws…aj KuprianХj TsamplЈk // ‘Episthmonikѕ ‘Epethr€j QeologikБj ScolБj. T. 6. Qessalon…kh, 1961. S. 163–241; ср.: Прохоров Г.М. Указ. соч. С. 25–28; Obolensky D. A Philorhomaios Anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and All Russia (1375–1406). P. 77–98; Meyendorff J. Byzantium and the Rise of Russia. Ch. 9 [Византия и Московская Русь. С. 475–492].
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Русские летописи сообщают, что Киприан вернулся в Константинополь после встречи с князем в 1375 г., а не в 1374 г. (дата перенесения мощей согласно славянскому житию). Однако хронологическая ошибка такого плана со стороны агиографа была бы необычной. С другой стороны, в 1374 г. Киприан мог отправить посланца с мощами из Литвы.
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Ольгерд два раза подряд женился на русских православных княжнах, и двенадцать сыновей, которые родились у него от этих браков, были крещены в Православной Церкви (об этом см.: Бегунов Ю.К. Указ. соч. С. 513).
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Существует множество репродукций и описаний «великого» («большого») саккоса Фотия. Недавняя великолепная репродукция приведена в: Банк А.В. Византийское искусство в собраниях Советского Союза: Альбом. Л.; М., 1966. Ил. 287; ср. англ. пер., выполненный И. Сорокиной: Bank А. Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums. Leningrad, 1977. Pl. 300–304; P. 329).
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По вопросу о его императорском титуле и идеологическом значении саккоса см.: Obolensky D. Some Notes Concerning a Byzantine portrait of John VIII Palaeologus // ECR. Vol. 4. № 2: Essays in Honour of Gervase Mathew. 1972. P. 141–146.
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«Совет» Фотия в пользу этого брака упоминается в Никоновской летописи: ПСРЛ. Т. 11. СПб., 1897. С. 217; ср.: Obolensky D. Some Notes Concerning a Byzantine portrait of John VIII Palaeologus. P. 142.
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Об этом браке см., в частн.: Рогожский летописец // ПСРЛ. Т. 15. Изд. 2. Пг., 1922. Стб. 159. О роли Киприана см.: Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды (на рубеже XIV–XV вв.). М., 1975. С. 189–195. В то время как все признавали дипломатические преимущества этого союза, литовская княжеская семья пользовалась довольно плохой репутацией среди русских. Тверская летопись попутно сообщает, что София «добрый нрав име отцев, не сыта бе блуда» (ПСРЛ. Т. 15. СПб., 1863. Стб. 445).
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Византийский император именуется «императором всех христиан»; ср.: APC. Vol. 2. Р. 188–192.
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В окружном послании Фотия, написанном в 1415–1416 гг., незадачливому кандидату напоминалось о том количестве «сребра и злата», которое он обещал византийцам в обмен на свое назначение: РИБ. Т. 6. Стб. 329.
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Документы эти опубликованы А.С. Павловым: Там же. Стб. 307–314. Что же касается симонии, обычной для Константинополя, то митрополит Фотий, вероятно, умело воспользовался тем, что литовцы сами «вписались» в эту практику, предлагая взятки за назначение Феодосия, но потерпели неудачу.
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Об этом визите см.: Gill J. The Council of Florence. Cambridge, 1959. P. 25.
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Ныне – г. Сергиев Посад.
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В житии прп. Сергия Радонежского, составленном Епифанием Премудрым, приводится текст послания Филофея прп. Сергию: Тихонравов Н.С. Древние жития преподобного Сергия Радонежского. М., 1892. Отд. I: Епифаниевская редакция жития преподобного Сергия. C. 44–45; см. репринт: Legenden des heiligen Sergij von Radonez / hrsg. L. Müller. München, 1967 (Slavische Propyläen, 17). Историки, как правило, считают переписку подлинной, хотя ее традиционная датировка (1354–1355) – всего лишь гипотеза.
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«Устав монастырский» и «Предание ученикам о жительстве скитском» прп. Нила Сорского многократно издавались в XIX в.; первое и единственное критическое издание – работа М.С. Боровковой-Майковой, указанная выше. Большие фрагменты творений Нила можно прочитать в английском переводе в издании: A Treasury of Russian Spirituality / ed. G.P. Fedotov. N. Y., 1948. P. 90–113. Анализ «Устава» и комментарии к нему сделаны в работах: Преподобный Нил Сорский, первооснователь скитского жития в России, и устав его о жительстве скитском (в переводе на русский язык): С приложением всех других писаний его, извлеченных из рукописей / изд. [Н.В.] Елагин. СПб., 1864; Правдин А. Преподобный Нил Сорский и устав его скитской жизни // ХЧ. 1877. Январь. С. 114–157; Жмакин В. Указ. соч.; но в первую очередь см.: Архангельский А.С. Указ. соч.; также см. статьи Б.Г. Гречева в БВ за 1907–1909 гг.; исследование Г. Левицкого, посвященное анализу аскетического учения прп. Нила и его источникам: Отчет профессорского стипендиата Георгия Левицкого о занятиях в 1889–1890 году // Журналы Совета Санкт-Петербургской Духовной Академии за 1889–1890 учебный год. СПб., 1895. С. 287–345; Федотов Г.П. Указ. соч. [см.: Указ. изд. С. 136–139]; Будовниц И.У. Указ. соч. С. 72–78; Kologrivov I. Op. cit. P. 198–213; Smolitsch I. Op. cit. P. 107–118 [см.: Смолич И.К. Указ. соч. С. 65–72].
Вернуться

1298

Существует только одно, некритическое издание посланий, изданных как приложение к «Уставу» (см. издание Елагина, указанное выше, в примеч. 101; а также 2-е изд.: М., 1869).
Вернуться

1299

Нил Сорский, прп. Устав монастырский // Указ. изд. С. 11–12.
Вернуться

1300

Там же. С. 28.
Вернуться

1301

Он же. Предание ученикам о жительстве скитском // Там же. С. 2.
Вернуться

1302

Из «Послания великаго старца ко брату, просившу от него написати ему еже на пользу души»; цит. по: Гречев Б. Преп. Нил Сорский и «заволжские старцы»-публицисты // БВ. Т. 3. 1908.Сентябрь. С. 52.
Вернуться

1303

См. рукописи, обнаруженные А.С. Архангельским (Указ. соч. С. 124–127). Можно ли прп. Нила считать предшественником болландистов? Приведем слова П. Дево: «Разве не любопытно видеть, как похожие заботы возникают у человека, который скончался как раз за один век, с разницей в несколько месяцев до того, как в мире науки прозвучал манифест Росвейде?» (AB. T. 73, fasc. 1–2. 1955. P. 236).
Вернуться

1304

Вассиан Патрикеев влагает эти слова в уста Иосифа Волоцкого и затем опровергает их в: Собрание Васьяна, ученика Нила Сорского… С. 204.
Вернуться

1305

Эта связь прп. Нила с греческими авторами-подвижниками и духовными наставниками ясно продемонстрирована у Г. Левицкого (об этой работе см. выше, примеч. 101).
Вернуться

1306

Пищи, например, должно быть столько, «елико может утвердити силу телеси своего» (Нил Сорский, прп. Устав монастырский // Указ. изд. С. 41), и это его единственный совет.
Вернуться

1307

Он же. Предание ученикам о жительстве скитском // Указ. изд. С. 5–6.
Вернуться

1308

Там же. С. 7.
Вернуться

1309

Там же. С. 8.
Вернуться

1310

См. его краткую заметку «О мнисех кружащих стяжаний ради», полностью опубликованную А.С. Архангельским: Указ. соч. С. 72–73.
Вернуться

1311

Архангельский А.С. Указ. соч. С. 30–32. Их основные идеи на этот счет содержатся в «Писании против Иосифа», составленном от коллективного имени «заволжских отцов» и опубликованном в: Древняя Российская Вивлиофика. 2-е изд. Ч. 16. С. 424.
Вернуться

1312

Так его называют во многих рукописях того времени; ср.: Архангельский А.С. Указ. соч. С. 58.
Вернуться

1313

См.: Вилинский С.Г. Послания старца Артемия (XVI века). Одесса, 1906.
Вернуться

1314

Вассиан – единственный церковный деятель XVI в., которому в российской историографии еще не было посвящено монографического исследования. Обещанная А.С. Архангельским работа (см.: Указ. соч. С. I–IV) не вышла в свет. Лучшие исследования о Вассиане нужно искать у В. Жмакина и Б. Гречева.
Вернуться

1315

Хрущев И. Князь-инок Вассиан Патрикеев: Историко-литературный очерк // Древняя и новая Россия. 1875. № 3. С. 264–276; Smolitsch I. Op. cit. P. 147–148 [см.: Смолич И. Указ. соч. С. 91–92].
Вернуться

1316

Существует послание Нила, адресованное Вассиану, в котором великий старец дает ему множество духовных советов; ср.: Архангельский А.С. Указ. соч. С. 58–59.
Вернуться

1317

Жмакин В. Указ. соч. С. 65.
Вернуться

1318

Вот что говорит о Вассиане дьяк Михаил Медоварцев, соратник Максима Грека, во время суда над последним: «…он был великой временной человек, у великаго князя ближней, и аз так и государя не блюлся, как его блюлся и слушал». – Прение Данила, митрополита Московского и Всея Руси с иноком Максимом Святогорцем // ЧОИДР. 1847. № 7. [Отд.] II. С. 11.
Вернуться

1319

Иосиф просит боярина Василия Челяднина заступиться за него перед великим князем, чтобы тот позволил ему «говорити и писати противу речей» Вассиана. См.: Послание Иосифа к боярину Василию Андреевичу Челяднину // Хрущев И. Исследование о сочинениях… Приложения. С. 261.
Вернуться

1320

Полемические сочинения Вассиана опубликованы в: ПС. 1863. Ч. 3. С. 95–112, 180–210; цит. место: С. 102–103.
Вернуться

1321

Там же. С. 200–204.
Вернуться

1322

Там же. С. 205.
Вернуться

1323

Там же. С. 109.
Вернуться

1324

Там же. С. 204–205.
Вернуться

1325

Там же. С. 205 (цитируются слова Никона Черногорца).
Вернуться

1326

См.: Павлов А. О кормчей инока-князя Вассиана Патрикеева // УЗ Казанского университета. 1864. Вып. 2. С. 489–498; также см.: Жмакин В. Указ. соч. С. 199–201.
Вернуться

1327

Одно из изданий этого сочинения: Максим Грек, прп. Сочинения. Ч. 3. Казань, 1862. С. 243–245.
Вернуться

1328

Опубл. в: ЧОИДР. 1859. Кн. 3. [Отд.] III. С. 1–16.
Вернуться

1329

Там же. С. 3. Следует отметить натурализм его языка: облачаясь в рясу, монах, для Вассиана, в действительности умирает для мира.
Вернуться

1330

Там же. С. 13.
Вернуться

1331

Е. Денисов не так давно мастерски реконструировал этапы его биографии до прибытия в Россию: Denissoff Е. Maxime le Grec et l’Occident: Contribution à l’histoire de la pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis. P.; Louvain, 1943. О его личности в целом см.: Papamica» l G. MЈximoj Р GraikТj. ‘AqБnai, 1951.
Вернуться

1332

Denissoff E. Op. cit. P. 352.
Вернуться

1333

Максим Грек, прп. Сочинения. Ч. 2. С. 318.
Вернуться

1334

Там же. С. 336–337.
Вернуться

1335

Ср.: Он же. Сказание о том, яко не оскверняются святая николиже, аще и многа лета обладаеми суть от поганых // Там же. Ч. 3. Казань, 1862. С. 156–164.
Вернуться

1336

Там же. С. 155.
Вернуться

1337

Там же.
Вернуться

1338

Ср.: Он же. Беседа разума с душою. С. 36–39.
Вернуться

1339

Он же. Стязание о известном иноческом жительстве. С. 95.
Вернуться

1340

Там же. С. 103.
Вернуться

1341

Максим Грек, прп. Повесть страшна и достопамятна и о совершенном иноческом жительстве // Там же. Ч. 3. С. 187–194; ср.: Иконников В.С. Максим Грек и его время: Историческое исследование. С. 106–107.
Вернуться

1342

Максим Грек, прп. Повесть страшна и достопамятна… С. 194–202.
Вернуться

1343

Курбский, как показывает Е. Денисов (Op. cit. P. 42), является автором одного жития прп. Максима Грека – «Сказания о Максиме философе, иже бысть инок святые горы Афонския»; опубл. в: Белокуров С. О библиотеке московских государей в XVI столетии. М., 1898. Приложения. С. XXXI–XXXVIII.
Вернуться

1344

Ср.: Dvornik F. Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background. 2 vols. Washington, DC, 1966 (DOS 9); см. также: Meyendorff J. Justinian, the Empire and the Church // DOP. № 22. 1968. P. 45–60 [см. Пасхальная Тайна. С. 384]; об этом же (более сжато) см. в: Byzantine Theology. P. 213–216 [Византийское богословие. С. 300–306].
Вернуться

1345

См.: Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. СПб., 1906. Т. 1–3 и Прибавления [переиздание: То же. В 2 ч. М., 2004].
Вернуться

1346

Общий обзор событий см. в работе: Bogolepov A. Church Reforms in Russia, 1905–1918. Bridgeport, CТ, 1966; Curtiss J.S. Church and State in Russia: The last Years of the Empire, 1900–1917. N. Y., 1940.
Вернуться

1347

«Записка» митр. Антония была опубликована в «Слове» от 28 марта 1905 г. (№ 108) и перепечатана в книге: Церковная реформа: Сборник статей духовной и светской периодической печати по вопросам о реформе / изд. И.В. Преображенским. СПб., 1905. С. 133–136.
Вернуться

1348

Текст см.: «Слово» от 28 марта 1905 г.
Вернуться

1349

См.: О необходимости перемен в русском церковном управлении // Церковный вестник. 1905. 17 марта. № 11; перепечатано в: Церковная реформа… С. 1–6.
Вернуться

1350

Здесь и ниже ссылки даются на том и страницы издания: Отзывы епархиальных архиереев… Упоминаемый здесь «Отзыв» принадлежит архиепископу Финляндскому Сергию (Страгородскому).
Вернуться

1351

Литургическим и дисциплинарным реформам, предлагавшимся архиереями, уделено специальное внимание в единственном (и очень кратком) существующем обзоре «Отзывов», сделанном Н.М. Зерновым; см.: Зернов Н.М. Реформа Русской Церкви и дореволюционный русский епископат // Путь. 1934. № 45. С. 3–15.
Вернуться

1352

Наиболее часто цитируются книги: Лебедев А.П. Духовенство древней вселенской церкви (от времен апостольских до IX века) // Сочинения. Т. 10. М., 1905 [То же. СПб., 1997]; Гидулянов П. Митрополиты в первые три века христианства. М., 1905. Второе из этих исследований гораздо основательнее первого. Многие богословские периодические издания также посвящали этому вопросу многочисленные статьи в период 1904–1917 гг.
Вернуться

1353

Ин. 3:16.
Вернуться

1354

Слова из чинопоследования монашеского пострига.
Вернуться

1355

Тихон, архиеп. Прощальное слово к американской пастве // Американский Православный Вестник. 1907. XI. № 6. 15 (28) марта. С. 97–98.
Вернуться

1356

Суждения по вопросам, предположенным к рассмотрению на Поместном Соборе всероссийской Церкви Преосвященного Тихона, архиепископа Алеутского и Северо-Американского // Отзывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. СПб., 1906. Ч. 1. С. 537.
Вернуться

1357

Учебные планы. – Лат.
Вернуться

1358

Гарнак Адольф, фон (1851–1930) – немецкий протестантский богослов и церковный историк. Исследователь Нового Завета и патристики. Особое внимание уделял развитию церковной догматики («Очерк истории догматики» в семи томах), рассматривая ее как стихийно сложившийся феномен, затемняющий сущность и практический смысл учения Иисуса. Разделял идеи историко-критического метода Тюбингенской школы и т. н. либеральной теологии. Гарнак исследовал христианство с точки зрения этики и возможности примирения культуры с христианской верой и организации жизни общества. Огромной популярностью пользовалась его книга «Сущность христианства» (1901).
Вернуться

1359

«Единство Церкви». – Нем.
Вернуться

1360

Обновление. – Итал.
Вернуться

1361

Ветров А. [Рар Г.] Плененная Церковь: Очерк развития взаимоотношений между Церковью и властью в СССР. Франкфурт н/М, 1954.
Вернуться

1362

Патриарх Сергий и его духовное наследство. М., 1947. С. 61–62.
Вернуться

1363

Польский М., прот. Новые мученики российские. Джорданвиль, 1949. С. 110.
Вернуться

1364

Там же. С. 109.
Вернуться

1365

Fletcher W. С. A Study in Survival: (The Church in Russia: 1927–1943). L., 1965. P. 20.
Вернуться

1366

См.: Памятная Записка Соловецких Епископов, представленная на усмотрение Правительства // Польский М., прот. Указ. соч. С. 169–177.
Вернуться

1367

Польский М., прот. Указ. соч. С. 172.
Вернуться

1368

Отец Михаил Польский говорит о митр. Петре как о противнике «легализации» (Там же. С. 136‒141), но это противоречит им же сообщаемым сведениям о том, что именно митр. Петр, чтобы добиться признания своего местоблюстительства большевиками, навязал патриарху Тихону подписание «Завещания» за два часа до смерти (Там же. С. 109).
Вернуться

1369

Там же. С. 139.
Вернуться

1370

Патриарх Сергий и его духовное наследство. С. 61.
Вернуться

1371

Сообщение о. М. Польского о разногласии между митр. Арсением и митр. Сергием (Указ. соч. С. 149) противоречит фактам: митр. Арсений был членом (отсутствующим) «сергиевского» Синода и в 1934 г. поздравлял митр. Сергия с его назначением на Московскую кафедру (Патриарх Сергий и его духовное наследство. С. 60, 42; см. также: Церковный вестник. Париж, 1934. № 9–10. С. 20–21). Все эти годы митр. Арсений находился в ссылке в Ташкенте, где и умер.
Вернуться

1372

Польский М., прот. Указ. соч. С. 146.
Вернуться

1373

Там же. С. 161–162.
Вернуться

1374

См. особенно: Struve N. Les Chrétiens en URSS. P., 1963. P. 213–217.
Вернуться

1375

Интересно, что о. М. Польский, вообще поддерживающий «карловацкую» линию о том, что после 1927 г. «истинная» Церковь ушла в подполье, считает митр. Анатолия истинным мучеником (Указ. соч. 153–156). Значит, истинное исповедничество было возможно и в «сергиевской» Церкви?
Вернуться

1376

Патриарх Сергий и его духовное наследство. С. 62.
Вернуться

1377

Патриарх Сергий и его духовное наследство. С. 64–65.
Вернуться

1378

Там же. С. 66–67.
Вернуться

1379

Т. н. Карловацкий Синод отделился уже в 1923 г. при патриархе Тихоне, отказавшись от чисто церковного требования патриарха придерживаться «аполитичности» и провозгласивший нерушимость династии Романовых. Патриарх Тихон закрыл Карловацкое Церковное Управление (указ № 348 от 5 мая 1922 г.) и передал власть за границей митрополитам Евлогию (Западная Европа) и Платону (Америка). «Карловацкий Синод» все же продолжал существовать отчасти из-за попустительства митр. Евлогия, надеявшегося на общее примирение враждующих церковных групп (см.: Евлогий, митр. Путь моей жизни. Париж, 1947. С. 603–648).
Вернуться

1380

Fletcher W.С. Op. cit. P. 116–125.
Вернуться

1381

Struve N. Op. cit. P. 255–257.
Вернуться

1382

Имеется в виду Совет по делам религиозных культов при Совете министров СССР, действовавший с 1944 г. В 1965 г. преобразован в Совет по делам религий при Совете министров СССР (упразднен в 1991 г.).
Вернуться

1383

Речь Патриарха Московского и всея Руси Алексия на Конференции советской общественности за разоружение (Москва, 1960 год) // ЖМП. 1960. Март. С. 33–35.
Вернуться

1384

Выписка из постановления Святейшего Патриарха и Священного Синода № 23 [от] 30 декабря 1959 года // Там же. Февраль. С. 27.
Вернуться

1385

Struve N. Op. cit. P. 271–273.
Вернуться

1386

Эти точные цифры даны в антирелигиозной брошюре: Юдин Н. Правда о петербургских «святынях». Л., 1962. С. 8.
Вернуться

1387

Письма отцов Н. Эшлимана и Г. Якунина к патриарху, епископату и властям напечатаны в: Грани. № 61. 1966. С. 122–189.
Вернуться

1388

Письмо А.И. Солженицына было датировано Крестопоклонной неделей 1972 г. и передано патриарху Пимену 27 марта. Опубликовано в: ВРСХД. 1972. № 1 (103).
Вернуться

1389

Псевдоним свящ. Георгия Кочеткова (на тот момент ‒мирянина Юрия Серафимовича Кочеткова).
Вернуться

1390

Так, например, «евхаристическая экклезиология» о. Николая Афанасьева, я думаю, несовместима с «софиологией» о. Сергия Булгакова.
Вернуться

1391
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