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И Ж Е BO С В Я Т Ы Х Ъ ОТЦА 11 Ш І Е Г О Г Р І І Г О -
РІЯ, Еішскоіа І Ш С С К А Г О . 

КЪ СРѴП Ь Г О , НСГГ5, ЕПІІСКОПѴ СЕВѴСПІІСЬОШ-

Едва не надолго улучивъ свободное время, 
по возврлщенін пзъ Арменіи, моіъ я заияться 
врачеваніемъ тѣла и собрліь запискн, по со-
вѣту твоего бллгоразумія составлеииыя иа 
Евномія, чтобы трудъ моіі нринялъ нлконецъ 
видъ связнаго слова, а слово сдѣлалось уже 
книгой. По пнсано у меня не иротивъ обоихъ 
Евномісвыѵь Б Н Н Г Ъ : H O T O M J Ч Т О не имѣлъ я 
столько свободнаго временіі: ссудившііі меня 
этою еретпческою книгою, но великой нера-
счетливостн, скоро вытребовалъ себѣ книгу 
назадъ, и не далъ ни списать с е , пи заняться 
ею на досугѣ. Пользовавшись ею семьнадцать 
только дней, не имѣлъ я н возможности сдѣ-
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лать, чтобы въ такое короткое время стало 
меня на обѣ книги. 

А какъ многіе, имѣя сколько нибудь ревно-
сти объ истинѣ, по распространившемуся, не 
знаю какъ^ слуху, что трудился я надъ опро-
верженіемъ хулышка,г не олнократно нристу-
пали ко мнѣ; то заблагоразсудилось мнѣ прежде 
всего твое благоразуміе унотребить совѣтни-
комъ въ спіъ дѣлѣ, надобио лі ввѣрять оное 
слуху многпѵь. или иридумать что-лнбо иное. 
Въ недоумѣніе же нрііиоднтъ меня слѣдующее: 
Евноміево слово нолучилъ я тоічасъ по успе-
нін святаго Василія, когда сердце кинѣло еще 
отъ любви, и сильно болѣло объ общеіі ут-
ратѣ цсрквеіі, у Евномія же пе то одно напп-
сано, чтб, но видимому, служ'нтъ къ подтверж-
денію его ученія, но въ большой частн книги 
видна тщательностц съ какою трудился онъ 
слагать злорѣчивыя нанаденія на отца наше-
го. По этому, возмущенныіі оскорбптельнымн 
Евноміевыми выраженіямп. п я высказалъ но 
мѣстамъ нѣкоторое раздраженіе и воснламененіе 
сердца на сего шісателя. Поелику же многіе, 
можетъ быть, инаго о насъ мнѣнія, а имен-
но, что, по ученію онаго святаго, навыкнувъ^ 
сколько можно, скромности въ нравѣ, способ-
ны мы быть териѣлиІыми къ дерзкимъ про-
тивъ насъ до безчинія; то убоялся я, чтобы 
за написанное мною о противникѣ читатели 
не почли меня, какъ легко раздражающагося 
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злословіемъ оскорбляющихъ, какимъ-то нович-
комъ: развѣ, можетъ быть, нризнать меня та-
ковымъ восиренятствуетъ т о , что приведенъ 
я въ гнѣвъ сказаннымъ не противъ меня са-
маго, но иротивъ отца. Ибо въ такихъ случа-
яхъ еоблюдающій скромность неизвинптельнѣе, 
можетъ быть, раздражающагося. 

Если же первая часть слова покажется нѣ-
сколько н е н о ю ж е ю на состязаніе; то разсуж-
даю, что осмотрительный судія одобритъ та-
кую бережливоеъь въ словѣ. Ибо не должно 
было, какъ доброе мнѣніс о великомъ, подры-
ваемое хулами протиішика, оставлять и е з а -
щищеішымъ, такъ ІІ цѣлое слово наполнять 
лащшденіемъ, п здѣсь и тамъ заводя о немъ 
споръ. Сверхъ того для разсуждающаго со 
всею точностію и это состаішіетъ часть с о -
стязанііі. И б о такъ какъ слово иротпвшіка 
имѣстъ въ виду двѣ отдѣльныя цѣліь и насъ 
оклеветать и осудить здравое ученіе; то по-
сему п наше слово должно быть наиравлепо 
противъ того н другаго. Н о для ясности, и 
чтобы не нрерывать связи въ изслѣдованіяхъ 
о догматѣ ветавками, содержащими въ себѣ 
опроверженіс клеветъ протпвника, но необ-
ѵодимости пропзведеніе сіе раздѣливъ на двѣ 
части, въ иачалѣ занялись мы оправданіемъ 
себя отъ взводимаго на насъ 7 а послѣ с е г о , 
по мѣрѣ силъ, вступили въ сиоръ съ сказан-
нымъ противъ догмата. Заключаетъ же въ 



себѣ слово не только опроверженіе еретпче-
скихъ предположеній. но также ученіе и нз-
ложеніе нашихъ догматовъ. Ибо постыднычъ 
для себя п вовсе не благородньшъ почлн мы, 
когда врагя не скрываютъ того, чтб ни съ 
чѣмъ не сообразно, не ішѣть намъ смѣлости 
высказать истішу. 



ПОСЛЛНІЕ 

ПЕТРЛ СЕВЛСТІЙГКАГО КЪ БРЛТУ ЕГО 
СВЯТОМУ ГРИГОРІЮ ШІССКОМУ. 

Богочестивому брату Григорію Иетръ же-
лаетъ о Господѣ радоваться. 

Прочитавъ писыѵю твоего преподобія, и въ 
словѣ противъ ересп примѣтивъ ревность объ 
истинѣ и о святомъ нашемъ отцѣ, призналъ 
я слово сіе дѣломъ не твоей силы, но сплы 
Благоустропвшаго, чтобы въ ученіяхъ Его 
глаголала истина. Но какъ утверждаю, что за-
щиту истины всего лучше восписать самому 
Духу истпны; такъ кажется мнѣ, что и усиліе 
возставать противъ здравой вѣры должно при-
своить не Евномію, но самому отцу лжи. И сей 
человѣкоубііща жкопѵ (Іоан. 8, 44.), говорив-
шіи въ Евноміѣ, какъ видно, тщательно из-
ощрплъ на себя мечь. Ибо еслпбы не восталъ 
онъ съ такою дерзостію на истину ? то нпкто 
не нодвигъ бы тебя на защиту догматовъ 
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благочестія. Пбсему заиішаяй ирелудрылъ въ 
коварствгь ихъ (1 К о р . 3, 19.), чтобы наиііаче 
обличилась гнилость и несостоятельность ихъ 
ученій, дозволилъ ямъ и возставать противъ 
истины, и въ пустомъ этомъ словоплетеніи 
поучаться тщетнымъ (Пс. 2 5 1.). 

Итакъ , поелику начавшій благое дѣло и 
совершитъ оное; то не ослабѣваіі и т ы , служа 
силѣ Духа, и не въ половину окажи себя доб-
лестнымъ въ борьбѣ съ вооружающимися про-
тивъ славы Христовой, но подражай истин-
ному отцу твоему, который , подобно р е в н и -
телю Финеесу , однимъ ударомъ обличенія 
вмѣстѣ съ учителемъ пронзилъ и ученика . 
Такъ и ты словесною дланію вонзи съ силою 
духовньш мечь въ обѣ еретнческія книги, что-
бы змій, по сокрушеніи главы его , не прпво-
дилъ н еои ыт н ыхъ въ страхъ т р е п е щ у щ і ш ъ 
е щ е хвостомъ. Ибо если, по низложеніи н е р -
выѵь частей сочинснія, окончаніе оставлено 
будетъ н е и з с л ѣ д о в а н н ы м ^ мцогіе останутся 
при тоіі мысли, что оно имѣетъ е щ е нѣкую 
силу противъ истины. 

Оказывающееся же въ словѣ раздраженіе для 
душевныхъ чувствилищь замѣняетъ проправу 
соли. Ибо какъ. по словамъ Іова, не снѣстся 
хлѣбъ безъ соли (Іов. 6, 6.); такъ слово, не-
приправленное таинственными Божіими р е ч е -
ніями, было бы не поразительно, и не возбуж-
дало бы пожеланія. 
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Посему дерзай. чтобы стать добрымъ при-
мѣромъ для будущихъ поколѣній, научая, какъ 
благоиризнательнымъ дѣтямъ надлежитъ вести 
себя передъ добрыми отцами. И б о , если бы 
оказалъ ты такое раченіе противъ осмѣли-
вающиѵся подрывать доброе мнѣніе о святомъ, 
когда продолжалъ онъ еще земную жизиь, то 
неизбѣжалъ б ы , можетъ б ы т ц клеветы. что 
оказываешься какимъ-то льстецомъ. Но тенерь 
душевную искренностьи дѣиствителыюсть того 
благорасположенія, какое имѣешь къ приведше-
му тебя во свѣтъ духовнымъ рожденіемъ, ясно 
показываютъ и рачительность о почившемъ, 
и негодованіе иа враговъ его. Будь здоровъ. 



ОПРОВЕРЖЕШЕ ЕВНОШЯ. 

КПІІГ V ПЕРВ VJT. 

С О Д Е Р Я ; \ Ш Е ПЕГВЛГО словл» 

1. ) Прсдпсловіс о томъ, что безнолезно пы-
таться оказывать благодЬяпіе пс ирісмлющпмъ 
пользы. 

2. ) 0 гомъ, что справсдлнво нрпступплп мы 
къ опровержепію, скорбя о бргпЬ, подвергпу-
томъ осуждснію. 

3. ) 0 томъ, что, въ Евноміевоіі кншѣ 
не усматрппая нпчею В о ж п а г о ио спіЬ учснія? 
по праву осмѣлились мы на опровсржсиіс. 

4. ) 0 томъ, что многѴ. пустословія н П З Л І І -

шествъ допустнлъ Евиомін, ис очснь заботясь 
о существенпомъ. 

5. ) 0 томъ, что не хорошо поступилъ Ев-
помііі, въ сочиненіяѵъ свонѵъ осмѣявъ епис-
коповъ: арменскаго Евстаоія п галатійскаго 
Василія. 
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6. ) Припомпнаніс о начальникЬ нечестія 
Аэтіѣ п объ ЕвноміЬ, съ краткими евѣдѣніямн 
о родѣ іі о занятіяѵъ сиѵь мужеіі. 

7. ) 0 томъ, что Енномііі обличаетъ самъ се-
бя, сдѣлавъ признапіс, въ чемъ его не обвн-
няли. 

8. ) 0 томъ, что упреки, какіе Евномііі д і -
лаетъ Васплію, какъ оказывается нзъ дѣлъ, 
гораздо прпліічпѣс сдѣлать ему самому. 

9. ) 0 томъ, что, обвпняя Васіиія, будто бы 
пе стоялъ за ученіе во время состязапііі, Ев-
номііі самъ оказывается ис свободнымъ отъ 
обвинснія въ этомъ. 

10. ) 0 томъ, что всЬ оскорбите.іыіыя рече-
нія, какія Евпомііі употребплъ о Насиліи, па 
самомъ дѣлі; изобличаются въ лжпностп. 

11. ) 0 томъ, что Евпомііі бсзъ стыда вос-
пользовался лжеумствовапіемъ, построеинымъ 
на словѣ: награда, и доклзывастъ, будто бы 
по иашему прнзпанію былъ опъ судичъ, а не 
какъ ие обвшіяемыіі составплъ апологію (а). 

12. ) 0 томъ, что напрасно }коряетъ за ро-
бость показавшаго столько мужества въ со-
стязаніяѵь предъ царемъ н предъ ипірхамп. 

13. ) Напомипаніе о томъ, чтб сказапо пмъ 
догматнческаго, н раздѣлыіыя возраженія па 
сказанное. 

(ді) Въ ГреЧССКСПІЪ ЧІІТаСТСЯ: туѵ ffioJoyiav; НО, С}ДЯ по со-

деріинію еамои п а в ы , чигать доы»но: Т / > іЪоІоуЫѵ. 
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14. ) 0 томъ, что худо иостуішлъ Евномій. 
когда, говоря о снасительномъ догматѣ, не 
именуетъ Отца и Сына и Святаго Духа, какъ 
нредано, но употребилъ нныя имена по соб-
ственному изволенію. 

15. ) 0 томъ, что худо поступилъ, объ одноіі 
сущности Отца сказавъ. что она въ самомъ 
собствепномъ смыслѣ такъ называется и есть 
высшая, и тѣмъ въ таіінѣ наводя на мысль, 
будто бы сущность Сына и Духа не въ еоб-
ственномъ смыслѣ такъ называется и ниже 
сущности Отца. 

16.) Изслѣдованіе означаемаго словомъ: 
подчинсніе, поколику Евномій говоритъ, что 
естество Духа подчинено сущности Отца и 
Сыиа; п на семъ изслѣдованіп основанное до-
казательство, что Духъ Святыіі равночиненъ, 
а не подчиненъ Отцу и Сыну. 

17. ) Пзслѣдованіе дѣйствованііі, какія сооб-
разны съ естествомъ, п, по словамъ Евиоміл. 
слѣдуютъ за сущностію Отца и Сына. 

18. 0 томъ, что несогласно съ разумомъ 
поступаетъ Евномііі, раздѣляя догматъ на мно-
жество сущностеіі, н не представляя никакого 
доказательства, что это дѣиствительно такъ. 

19. ) 0 томъ, что, сущность Божію называя 
простою, Евномііі допускаетъ простоту только 
въ имени. 

20. ) 0 томъ, что худо онъ поступаетъ, пз-
мышляя нѣкое предшествующее существо-
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ванію Единороднаго дѣйствованіе, которымъ 
производится ѵиостась Хрпстова. 

2 1 . ) О т о м ъ , что хула евноміанъ хуже іудей-
скаго заблужденія. 

22. ) 0 томъ, что въ ученіи о Божіей с у щ -
ности не надлежитъ употреблять реченій: боль-
шее и меньшее; и вмѣстѣ съ симъ точное из-
ложеніе церковныхъ догматовъ. 

23. ) 0 томъ. что ученіе вѣры нс незасви-
дѣтсльствовано, какъ огражденное свидѣтель-
ствами Писанія. 

24. ) 0 томъ, что Евномій нустословитъ, въ 
догматахъ благочестія ухищренно толкуя о 
величинахъ и разиостяхъ дѣлъ и дѣйствованій. 

25. ) 0 томъ, что Евномій, доказывая, будто 
какимъ-то разстояніемъ времени Отецъ старше 
Сына, вынужденъ будетъ и Отца иазвать не-
безначальнымъ. 

26. ) 0 томъ, что и твари не приличеству-
етъ такій образъ воззрѣнія., какій будто бы, 
какъ вынуждаютъ къ тому евноміане, долженъ 
имѣть мѣсто въ разсужденіп Отца и Сына: на-
протпвъ того надлсжитъ особо умопредста-
влять себѣ Сына со Отцемъ, о твари же ітри-
зиать, что оиа возънмѣла начало съ опредѣ-
леннаго времени. 

27. ) 0 томъ, что напрасно предполагалъ 

казываетъ, что и дѣнствованія разлпчны. 
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28/ 0 томъ, что напрасно нредполагалъ, 
будто бы въ согласіп естествъ можетъ состо-
яться ненарушнмая связь. 

29. 0 томъ, что напрасио думалъ недоумѣ-
ніе о дѣйствованіяхъ разрѣшать сущностями, н 
на оборотъ. 

30. 0 томъ э что ни одно Божіе слово не 
повелѣваетъ касаться нодобныхъ вопросовъ; 
прп этомъ доказывается суетность любомудр-
ствованія о семъ. 

З І . і 0 томъ, что къ вѣдѣнію тождества по 
сущностп достаточно познанія нзъ дѣлъ П р о -
мысла. 

32. ) 0 томъ, что невразумителыю утверж-
даемое сказавшимъ, будто бы образъ рожденія 
слѣдуетъ образу унодобленія. 

33. ) 0 томъ, что нанрасно угверждаетъ Е в -
номій, будто бы естественнымъ достоннствомъ 
раждающаго ноказывается образъ рожденія. 

3 1 . ) Напоминаніс о томъ, чтб сказано Е в -
номіемъ въ охужденіе слова: Едииосущныіі , н 
споръ о сказанномъ. 

35. ) Доказательство того, что ученіе ано-
меевъ кдонится къ маннхенству. 

36. ) Е щ е краткое мнмохлдомъ напоминаніе 
о церковномъ догматѣ. 

37. ) Защищеніе сказаннаго блаженнымъ В а -
снліемъ, а охуждаемаго Евноміемъ, пменно, 
когда отецъ нашъ говоритъ, что наименованія: 
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Отецъ и Нерождепныіі могутъ означать одио 
ц тоже понятіе. 

38.) Опровсрженіе лжемудрственныхъ умоза-
ключеній, состаялеішыхъ Еішомісмъ изъ мно-
гихъ епихнремъ. 

3 9 / Отвѣтъ на нредлагаемыи нмъ вопросъ: 
раждается лп Сущііі? 

40. ) 0 томъ, что Евномііі, обличенныіі бла-
женпымъ Васпліемъ , безстыдно усиливался 
стоять за себя. 

4 1 . ) 0 томъ, что слѣдуюшее нс одно и тоже 
съ тѣмъ, за чѣмъ слѣдуетъ, 

42. ) Истолкованіе значенія слова: нсрожден-
ный, п умопредставленіе о присносущемъ. 

1 . Желать всѣмъ благодѣтельствовать и вся-
кому человѣку въ цѣломъмірѣ, кто бы онъ І Ш 

былъ, бсзъ разбора расточать свою мпдость, 
равно какъ и на неисцѣльно болыіыхъ т р а -
тить запасъ многихъ врачевствъ. кажется мнѣ, 
есть дѣло нс козможное п пе сьободное отъ 
осужденія миопіми: потому ч т О ; не смотря на 
полезиую цѣль, не доставляетъ ничего достон-
наго тщателыіыхъ уснлііі: нп Б Ы Г О Л Ы принн-
мающимъ пособіе* нн нохвалы раздающпмъ 
его щедро. Напротпвъ того подобное сему 
дѣлается часто поводомъ къ худшему: ибо 
какъ больные п близкіе уже къ смерти сильно 



дѣйствующими врачевствами легко приводят-
ся въ конечное разстройство; такъ звѣронрав-
ные п неразумиые, будучи облагодѣтельство-
ваны, отъ несбереженія бисеровъ, какъ гово-
ритъ нѣгдѣ евангельское слово іМато. 7, 6, , 
дѣлаются худшими. ГІосему, кажется мнѣ, 
хорошо ири раздаяніи даровъ, какъ иредрекло 
Божіе слово, отлпчать неимѣющее цѣны отъ 
драгоцѣннаго. чтобы благости щедролюбца 
не онечалнлъ поправшій /ніссръ и безчув-
ствениоетію къ ирскрасиочу норугавшій благо-
дѣяніе. 

2. Пришло же мнѣ ііа мысль сказать это, 
когда иредставилъ себѣ щедро сообщавшаго 
всѣчъ собственныя свои доброты, разумѣю 
человѣка Божія, эти уста благочестія Ва-
гилія, который отъ нзбмтка духовныѵъ сокро-
вищъ и въ злохудожиыя дуииі безъ разбора 
изливалъ благодать премудрости, дажс н въ 
непризнательнаго къ старавншмся сдѣлать ему 
какое либо добро Евномія. Ибо иослѣдній по 
чрезмѣрностн душевнаго недуга f отъ ко-
тораго изнемогалъ въ дѣлѣ вѣр ы . жалкимъ 
казался для всѣхъ принадлежащнѵь къ церк-
ви. И кто сколько не сострадатсленъ, чтобы 
не сжалиться надъ погнбающимъ? Васпдія же 
единственно нодвигло прішять на себя враче-
ваиіе то, что онъ одинъ въ преизбыткѣ чело-
вѣколюбія отважился цѣлить и трудно боль-
ныхъ, и вотъ въ скорби о погибели мужа, но 
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естественной ему сострадательностн къ бѣд-
ствуюідимъ, какъ нѣкое нротивоядіе вреднымъ 
отравамъ, составилъ оиъ слово въ опроверже-
иіе е р е с и , имѣя цѣлію чрезъ это сдѣлать чело-
вѣка снова здравымъ и возврагить Ц е р к в и . 

3. А онъ, какъ норажениыіі номѣінатсль-
ствомъ ума, противится врачующему. объявляетъ 
ему войну, б о р е т с я , и уснливающагося изъять 
его изъ бездны нечестія ночіітастъ врагомъ. 
I I не н р о с т о , не елучаііно, не по врсменамъ 
впадаетъ въ такое безуміе, но воздвпгаетъ 
иисьменный памятникъ желчнаго своего состоя-
нія. 11 на долгое время, на какос только хотѣлъ, 
улучнвъ себѣ д о с у г ъ , во всс продолжеиіе онаго 
породилъ книгу, носивишсь съ нею долыие, 
пежели великорослые и тяжеловѣсные звѣри 
съ своимъ плодомъ; и чреватъ былъ угрозами, 
въ тайнѣ е щ е возращая свой плодъ, и ноздно 
уже и то съ трудомъ произвелъ на свѣтъ нѣкій 
недоносокъ и впкидышъ, которыи всѣ у ч а с т -
вующіе въ томъ же разномысліи откармлива-
ютъ млекомъ. А мы, по пророческому ублаже-
нію, въ которомъ сказано: блажет, ижегшстд 

и разбіетд лладенцы твоя о кажиь (Псал. 13б> 
9. , положилн это младенческое словесное про-
изведеніс, какъ одно изъ чадъ вавилонскихъ, 
когда бы дошло и до нашихъ рукъ, взять и 
ударить о камень (тжпь же бѣ Христосв 

1 К о р . 10; 4.J, то есть, слово истины), только 
б ы снизошла и на насъ сила, укрѣпляющая 
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нсмощное по молнтвамъ въ немощи тѣла со-
вершившаго силу свою. 

Если бы и нынѣ еще илотскпмн очами взи-
рала на челоиѣческую жизнь богонодобная и 
святая оная душа, и иысокія ея уста, по дан-
ной имъ изъ иачала въ удѣлъ благодати, из-
давали непреоборимый опыіі гласъ; то дошелъ 
ли бы кто до толнкоіі еамоувѣренности, что-
бы отважиться н сказать что-шібудь о семъ 
же нредметѣ. когда всякаго слова и всякаго 
гласа громозвучнѣе божествснная оная труба? 
Поелнку же всецѣло вознесся къ Богу сей и 
нрежде малымъ нѣкіимъ н тѣпи подобиымъ 
останкомъ тѣла касавшійся земли, а болынею 
частію воснарявшііі къ Богу, пынѣ же н эту тѣнь 
тѣла отложпвшііі и оставнвшін здѣшнему міру: 
между ТІІМЪ шмели жужжатъ вокругъ сотовъ сло-
ва, и иортятъ медъ: то нусти шікто нс обвн-
іштъ иъ смѣлости меня, возставшаго на защпту 
безмо.рствующнѵъ устъ. ІІбо« не какъ иреиму-
ществепно нредь другими сознавшін въ себѣ 
иѣкую еилу слона, принялъ я на себя этотъ 
трудъ; но не мснѣе всякаго другаго нъ точ-
ностн зиая, что і$ъ церквп многія тысячи 
украшающи\ся дарованіемъ нремудрости. Од-
нако же поелпку. сказываю это ? достояніе 
нреставившагоея. и но ннсаннымъ п по есте-
ственнымъ законамъ, бол*І,е нежели всякому 
другому, принадлежитъ мнѣ; то носему сверхъ 
инаго я же присвояю себѣ и наслѣдіе слова. 



\отя ііріічислягось къ послѣднпмъ изъ с о с т а в -
ляющиѵь Ц е р к о в ь Божіго, но пе уступаю пъ 
сплалъ отторгшечуся отъ Церкші и пере-
пісдінемУ іг: сторону сопротнвныѵъ, потому 
что въ здоровомъ тѣлѣ п еамыіі чалый членъ, 
ію согласію его съ цѣлымъ. сплыіѣо члсна 
новрсждгннаго п отсѣчспнаго. \отя нослѣднііі 
будетъ болыис, а нерныіі мснынс. 

і . Н о по причпнѣ этн\ъ слокъ иичто да ие 
нодумаетъ о мнѣ, будто бы вслсрѣчу, какъ 
напрасно псліічающіііся силою болынеіо той, 
какая у меня есть. И б о ие вопреки нрііліічію, 
но какому - то дѣтскому любочестію г>сту-
паю въ дѣло съ симъ чсловѣкомъ г и я состя-
занія на еловаѵь. пли для показанія своеіі 
доброрѣчивостп. Что пмѣть пъ болыиемъ ко-
личествѣ бсзполсзпо и нп къ чему не слу-
житъ, въ томъ съ готовпостію уступаемъ 
желающпмъ побѣды. А что Евномііі мпого 
унражнялся въ словѣ, догадываюсь, кромѣ п р о -
ч а г о , смотря п на самое сіе занятіе догматомъ. 
оеобенно же на то , сколько трудплся онъ надъ 
сложсніемъ пастоящаго сочпнснія, заключая и 
изъ того, что на произведеніе сіс потрачена 
не малая часть жнзин писателя. а также п нзъ 

т о г о , что любители его со всею чрезмѣрно-
стію восѵпщаютсяг этпмъ трудомъ. И нѣтъ 

ничего иевѣроятнаго, что трудпвшіііся столь-
ко олимніадъ изгоагоішъ нѣчто большее, чѣмъ 

набросавшіе кое-чтб йаскоро. А такую усид-
Г. Нисск. Ч. V. 
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чикую обработку словъ показываютъ болыио 
мелочиая тщательность о наружномъ окладѣ 
словосочпнеиія. какое-то излишество п сует-
ность въ заботливости о подобномъ тому.ІІбо 
изъ готоваго занаса, взятаго изъ какихъ-то 
книгъ, набравъ груду словъ, въ числѣ кото-
рыхъ немногія ионятиы, тщательно склавъ 
въ какую-то непзмѣримую кучу нзреченііі, 
произвелъ многотрудное оное твореніе, ко-
торое хвалятъ и съ уднвленіемъ нрннима-
ютъ ученики обмаиа, можетъ быть, по слѣ-
иотѣ, нренятствующей видѣть иолезное. ли-
шенвые способиости отличить все прекрасное 
отъ неподобнаго тому; осмѣиваютъ же и вмѣ-
няютъ ни во что оное тѣ, у кого сердечное 
зрѣніе не омрачено скверною невѣрія. ІІбо 
кто не въ нравѣ носмѣяться, видя, что но 
обѣщанію предметомъ тщанія должна служить 
истина догматовъ, между тѣмъ самое тщаніе 
безъ всякаго успѣха обращено на отыскива-
ніе малоприличныхъ реченій и прикрасъ? И 
номогутъ ли сколько нибудь къ болыиему, 
какъ онъ думаетъ, обличенію сказаннаго и къ 
нодтвержденію истины нскомаго, какос - то 
странное примышленіе нрикрасъ въ словѣ. 
нмѣющее вндъ иовости и особенности слово-
сочиненіе, изысканная оскорбительность рѣчи. 
п оиять оскорбительнаяѵнзысканность, не ка-
кимъ либо соревнованіемъ предшествовавшему 
вызванная на трудъ? Ибо никому не отыскать. 
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кого изъ пріобрѣтшихъ извѣстность по с л о -
весноети имѣя предъ очами, могъ бы онъ и 
самъ пуститься на э т о , нодобно какому-то 
зрѣлищномучудодѣю.соотвѣтственньіми,равно-
сложными, подобозвучпыми, подобооканчиваю-
щимися реченіями, какъ бы бряцалами, въ 
мѣрныхъ выраженіякъ р-ізыгрывая рЬчь. Т а к о -
вы. сверхъ многаго другаго. и въ предисло-
віи у Евновія роскошные эти переливы зву-
ковъ. нѣжны<> припѣвы, которые, по моему 
мнѣнію, и произноситъ онъ, можетъ быть, не 
съ спокойною наружностію, а напротивъ того 
выговариваетъ, нритопывая н о г о ю , и съ прі-
ятностію прищелкивая лмѣстѣ въ ладъ паль-
цами, и сказываетъ, что нри этомъ нп въ 
чемъ болѣе нѣтъ нужды, ни въ другихъ ело-
вахъ, ни иъ новыхъ трудахъ. 

Итакъ , уступивъ ему преимущество въ 
этомъ и въ подобномъ сему и право упоеваться 
побѣдою , добровольно отложу въ сторону 
всякое о семъ стараніе, какъ нриличное од-
нимъ имѣющимъ въ виду честолюбіе. если 
только в о о б щ е услаждаться такими сочинрція-
ми—удовлетворяетъ какому либо честолюбію; 
потому что и истинный служитель слова П а -
велъ, украшаясь одною истиною. какъ самъ 
ночиталъ постыдиымъ прикрашивать слово 
такими пестротами , такъ и насъ обучилъ 
имѣть въ виду одну только истину, прекрасно 
и надлежащимъ образомъ узаконяя сіе . И кто 

2* 
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^крашенъ лѣпотою истины, тому какая надоб-
ность въ пзысканности нрикрасъ къ доиер-
шепію красоты ноддѣлыюіі и ухищреипоіі? Нъ 
комъ нѣтъ истпііы, тѣмъ, можетъ быть, но-
лезно подцвѣчіівать ложь пріятпостію роченііі, 
вмѣсто какой-то краски уногребляя такую нзы-
сканноеть въ слогѣ сочннснія. Нъ такочъ слу-
чаѣ вѣрояшымъ и достоіінымъ одобренід для 
слушающпѵъ сдѣлается обмаігь расциі.чениыіі 
и не узнавасмыіі нодъ такіпш нрикрлс-.ии 
елова. Когда же ищстъ кто истиіім чнгтоіі 
безъ ирішѣсн нсякаго обманчпваго нокрова; 
тогда саіп собою иросіяваетъ въ слоачѵь 
красота. 

Но лрнстуная уже къ нзслѣдованію сказаи-
наго Евномісмъ, затрудняюсь, но вндішому. 
какъ шіыіі земледѣлецъ въ безвѣтріе, но имѣя 
слособа. какъ отдѣлпть мнѣ илодъ отъ млкііны. 
Въ зтой же кучѣ слокъ лшшьто и ноѵожаго 
на мякнну столько, что недалекъ быпаешь отъ 
мыслі—во всемъ сказанномъ у Евнопія вовсе 
не нризнать нн одного основательнаго ни 
дѣла, ни понятія. Ибо неребирать по иорядку 
все пмъ нанисанное иризнаю пустымъ заняті-
е&ъ. а вмѣстѣ труднымъ и иесообразнымъ съ 
нашею цѣлію. Не столько же у насъ досуга, 
чтобы въ правѣ мы былп заниматься дѣломъ 
пустымъ; и искусиому дѣл^телю прилично, ду-
маю, тратить силу не на пустое, а на то, надъ 
чѣмъ трудъ пмѣетъ несомнѣннын плодъ. 
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Посему умалчиваю о томъ, какъ Евномін 
нрямо во вступленіи, величая себя защитни-
комъ пстііны , нападаетъ на иротивниковъ 
съ укоризною въ невѣрін, говоря, что въ ниѵъ 
посслена какая-то ностоянная и неистребимая 
ненавнсть- и какъ горднтся онъ тѣмъ самымъ, 
за ч і о педавно осужденъ (хоти не в ы с т а в -
ляетъ на ви.п> какихъ либо обвнненііі , а г о -
ворнтъ, что былъ у ннѵъ К - І К О Й - T O судъ о чсмъ-
то сомпителыюмъ. н что клкое-то законное 
право на дсрзкнхъ не но нраву нал«\гаетъ не-
обѵоднмоеть вссти себя цѣломудренпо, выра-
жаетъ же это собствеппыми еловгМіі, лидііі-
екнмъ онымъ складомъ, имепио такъ: «дерзкиѵъ 
пе по праву выиудпло стать цѣломулрсиными 
законное нр;іііо,» которое Евномііі ниимсно-
валъ гвосіірещснісмъ» возставніимъ, нс знаю. 
чт* риз^мѣя нодъ еимъ воснрсінснісмі ,) ;—все 
сіе п нодооное сему, какъ пустую кучу словъ, 
пе вс.іущнѵъ нн къ чему нолезному, мни^ю въ 
словѣ. Ьелн жс дѣлается что въ какую либо 
з н ц и т у ереіическаго мудрованія: то иризнаш 
приліічнымъ обратпгь иа :п<> исиболынсс ' іща-
ніе І.ткъ ноггуинлъ и неголкочліѵль божест-
вснныѵъ / О Г М М О В Ъ І$Ъ еочиненіи свосмъ. 
Когд.. м н о ю с могло с~\жнть ьь р.тоііросгрл-
нешю імоіы , го г ді-р;к ;сь зллоноаъ необѵо-
лимосін , оісѢь:.сть опъ Сольлцю часть содер-
жанпі, Иоо и ѵ г о сказлн.:«го ьъ .шпгѣ неч.з-
стія нзбравъ, чті было гллсп іго въ хулѣ. 
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Если же кто требуетъ. чтобы послЬдова-
тельно но іюрядку Евиоміева сочииенія веде-
но б ь и о іі наше; то нусть скажетъ в ы г о д у 

отъ этого. Что большаго нріобрѣтется слу-
шателями. еслн разрѣшу таііный смыслъ над-
писаиія, эту загадку, какую, подобно СФіінксу 

въ трагедіп, иредлчгаетъ намъ Евномііі вдругь 
въ самомъ встунленіи. а для сего буду р а з -
бирать небывалую эту апологію анологіи, и 
множество нустыхъ о семъ толковъ. и длин-
ныіі разсказъ о сонныѵь грсзаѵь. П б о , думаю, 
достлточно досаднтъ чіітателямъ н въ Евно-
міевоіі тодько книгѣ соѵраннвшаяся тонкость 

и нустота новости въ надпнсаиін сочинснія. 
а вмѣстѣ н обрсиснитсльиость разсказовъ о 
своиѵъ дѣлахъ. ІІбо какихъ не оннсываетъ 
трудовъ н П О Д В І І Г О В Ъ свопѵъ, иронесшихся по 
всеіі eyiufe и морю, и нровозглашенныѵъ въ 
цйдоіі вссленноіі.' I I еслн снова ннсать объ 
этомь I I . какъ естсствсішо, съ нрпсовокупле-
ніемъ обличенііі лжи. отъ которыѵь увеличится 
сочіпеніе : то окажется ли кто столько твер-
дымъ и крѣцкимъ, какъ адамантъ, чтобы не 

ііочувствовать отвраіцснія отъ иеумѣстностн 
труда? Еслн даже буквально ііерешініу востор-
женнуго эту нсторію, кто былъ прн Евксин-
скомъ П о н іѣ онечалнвшій его ирежде с\од-
стьомъ имени. какова была />ло жизнь, какія 
занятія, какъ но сходству въ нравѣ разошелся 
съ этимъ Армянскнмъ, на чемъ иотомъ согла* 



сились li помнрилнсь оші между с о б о ю , такъ 
что Е в н о м і й встушілъ вт» сдиномысліе съ не-
одолимымъ онымъ іі нресловугычъ (ибо симн 
чествуетъ его нохвалами) учителемъ его А э т і -

емъ; за і ѣ м ъ какое было у\інцреиіс, н какія 
козни нротивъ него, но которымъ человѣка 
сего нродставнлн въ судъ. вмѣняя ему въ 
вііну, что его хвалятъ; и онъ выше другнѵь: 
еслн б у д у иерссказывать все это: т о , иодобно 
навлекающимъ на себя глазную Сіолѣзнь дол-
гимъ вбращеніемъ съ заболѣвінимн ирежде 
н\ъ, не нокажуеь ли н я самъ иодпавшимъ 
недугу рачнтельностн о н}Стомъ, идя ііо слѣ-
дамъ суесловія н іізслѣдывая въ нодробностп, 
о какиѵь юворнтъ Ёвномііі рабаѵъ, отнущен-
ныѵъ на волю, о какомъ союзѣ ноевящеиныхъ 

' въ таііны. о каьомъ ополченін нсволыніковъ, 
что значатъ вошедшіе въ рѣчь Монтііі , Галлъ, 

Домеціанъ, лживые свндѣтелп, гнѣваюіційся 
царь, н нѣкоторые изъ нослапныѵь въ нзіна-
ніе? И б о чтб будетъ пустЬе этнѵь разеказовъ 
для намѣревмощагося не n p o c i j i o нзложить 
нсторію, но облнчить оспориваіощаго догчаіъ 
ереси? Г о р а з д о же паче въ болыноіі еще мѣрѣ 
бсзнолезпы будутъисторнческія на это нояснг-
нія. І Ібо думаю, ч ю н самъ сочиннтель не проч-
тетъ ііѵь, залремавъ, \отя отцамн и обладаетъ 
иѣкая естеетвсыіая нѣжность къ проіісінед-
шимъ отъ ни\ъ; ибо тамъ объяснлются, конеч-
но, дѣянія. высоко превозносятся словомъ стра-
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данія, и исторія передѣлывается въ напыщеы-

ную трагедію. 

5. Но чтобы самымъ отказомъ, нродолжен-

нымъ болѣе надлежащаго, нетратить временіі 

на безиолезпое, ц какъ тотъ, кто гоіштъ коня 

но грязн, н самъ отъ того иснолняетсн не-

пріятностн, такъ п мнѣ, новедя слово по 

іюрядку ирпиозшпасмаго изъ Евноміева пііса-

нія, не загрязшіть свсего сочинсніл; почптаю 

иршшчнымъ весь таковыіі соръ въ Евноміе-

вомъ ішсаніп, сколько будетъ возможно, оста-

вить позади себя. сдѣлавъ высокін и быстрыіі 

скачекъ словомъ. Ибо достаточная выгода— 

скорое устраисніс неиріятностеи; тогда слово 

ііоснѣншгь къ коіщу исторіи, и горечь ихъ 

реченій нс сообщится н моей кипгѣ. Ибо 

нуеть Евноміевымъ только устамъ ирилично 

будетъ іереевъ Божіиѵъ ііазывать нодобньшп 

сему нмснамп: щитоиосцами, жезлоносцами, 

копьсносцамі, котсрыс стращмотъ доішты-

вающихсл, ие іюззоляютъ утаиться скрываю-

щемуся.* И все нное шісать на сѣдппы іереевъ 

не стыдится Евіюмій. Какъ въ учіілнщахъ 

світскоіі словегностн для )нражненія въ pas-

вязностн языка п ума иредлагается отрокамъ 

содержаніе, за чтб нанадаіь на какое лнбо не-

іюименовйннос лнце; тлкъ точно ІІ этотъ нн-

слѵль ьысіунаетъ протпвъ уноѵянутыѵь іерс-

евъ, и нанадать иа нихъ даетъ свободу зло-

рѣчнвому лзыку, н, умолчавъ о лудыхъ дѣлахъ, 
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уготовляетъ имъ -негодованіемъ изблеваниую 
смѣсь оскорбленін, отъ себя вымышляя всякія 
укоризны, и въ злословіи своемъ сложивъ 
вмѣстЬ несоедннимыя наішенованія: «чечевп-
цею питающійся воинъ, отвратнтельиый свя-
тый, поблѣднѣвшій отъ поета, но цо жесто-
кости дышущій убійствомъ,)) н много подоб-
пыѵь сему насмѣшекъ. Какъ иный разгоря-
чается на языческихъ торжествахъ, и въ пре-
нзбыткѣ безстыдства безъ личины предается 
буйству: такъ Евиомііі, никакой завѣсой не 
прикрывая своей горечн, яснымъ и безсты-
жнмъ голосомъ нронзноситъ, какъ съ колес-
ннцы. Потомъ нризнается, что раздражаетъ 
его: оніи говоритъ^ ириложнли стараніе, чтобы 
немногіе вдались въ обманъ нашъ; и него-
дуетъ на то, что евноміане не нмѣютъ права 
жить вездѣ^ гдѣ бы хотѣлоеь, но, по повелѣ-
нію державствовавшаго тогда. мѣстомъ ихъ 
житсльства стала Фрнгіи, чтобы не многіе тер-
нѣли вредъ отъ дуриаго сообщества. М объ 
этомъ. гнѣваясь на сіе, иишетъ: ссвелика была 
тяжссть нодвиговъ, исвыносимы скорби, му-
жества требовало преті рнѣніе страданііі, когда 
родину замѣнила для шіѵъ Фригія.» Подлннію 
такъ! Пбо случшиііееся не ішслужнло въ укоръ 
уроженцу Олгиспрія (б), не новлекло за собою 

(б) Каппадоыйскаго селенін, къ которомъ {одіиса Епнояій. 
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унадка отцевской честн, не -оскорбляло до-
стоинство рода; такъ что этотъ имепптый и 
нресловутын Прискъ, отецъ сего отца Евно-
мія, едва ли бы самъ не избралъ того, на что 
теиерь негодуетъ Евномій. Отъ отца у него 
славныя и замѣчателыіыя сказанія о родѣ: 
мельннца, кожаная одежда, служнтельское со-
держаніе, и нрочее наслѣдіе Ханаана. И при 
этомъ нужно было порицать содѣйствовав-
шихъ ихъ нереселенію! Согласенъ съ этішъ 
и я, что подлиино достойны ихъ уирековъ 
содѣлавшіеся для ннхъ виновниканп этого, 
если только вообще есть, или были, какіе вн-
новники: потому что свѣдѣнія о нрсжпей жиз-
ни, номраченпыя этнмъ, умаляютъ намять лю-
дей почтенныѵь, и пепозволяклъ иолюбоныт-
ствовать о томъ, чтб старше настоящаго, въ 
какомъ достоинствѣ сиачала всгуиили въ дѣло 
тотъ и другій, какіи уставъ для жнзни црп-
нявъ отъ отцевъ, чтб нзъ приличнаго людямъ 
свободнымъ, въ болыней или меиьшей мѣрѣ, 
сознавъ въ себѣ, пришли нотомъ въ такую 
извѣстность и пменитость, что зпаютъ ихъ и 
цари, какъ Евномій величается тенерь въ ево-
емъ сочініенін, и всѣ высшія начальства ради 
ихъ ирншли въ движеиіе, и въ большей части 
вселенной разносится о нихъ молва. 

6. Ужели дѣйствительпо нанесена этимъ 
весьма великая обида нлн самому этому писа-
телю, илн его защнтиику и наставнику въ 



цодобной жизни, Аэтію, которому, какъ мнѣ 
кажется, соревновалъ Евномій, имѣя въ виду 
нестолько увлекательность догматовъ, но го-
раздо болѣе довольство и выгоды жизни? Г о -
ворю же это, ие но догадкамъ какимъ либо 
заключая, но собствениыми ушами слышавъ 
отъ знавшихъ въ точности: ибо объ Аэтш 
этомъ слышалъ я разсказы Аѳанасія, еии-
скона галатійекаго, такого мужа, который ни-
чего не нредночелъ бы истинѣ, да іі во сви-
дѣтельство большей части сообщаемаго имъ 
иоказывалъ письмо Георгія лаодикійскаго. 
Сказывалъ же онъ, что Аэтііі не съ юнаго 
возраста вдался въ догматпческія нелѣпости, 
но въ іюслѣдствін времени пововведеиіе сіе 
обраіилъ въ жизненный промыселъ. Ибо , 
оставивъ уже обработываніс виноградниха . 

%нри которомъ прислуживалъ (а каьъ, ие но-
чптаю нужнымъ говорить о томъ, чтобы не 
ноьазалось, будто бы веду разсказъ злонамѣ-
ренноі , сначала дѣлается онъ ковачемъ, зани-
мается этимъ съ огнсмъ неразлучнымъ кузнеч-
нымъ рукомесломъ, съ короткимъ молотомъ 
сидптъ у малоіі наковальни въ волосяиомъ ша-
лашѣ среди нсчистотъ, и этою работою съ 
трудомъ добываетъ необходимо? для жизни. 
Ибо могла ли быть какая либо зиачительиая 
іі-чіта почшшвающему изломанныя вещи, за-
дѣлывающему скважины , расколачивающгму 
ударамн олово, изъ свннца отливающему под-
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донки котловъ? Но отъ этого .ремесла постиг-
шая его нѣкая бѣда дѣлается причиною иере-
мѣны въ жизни. Въ одно время у жены воина 
взявъ какую то золотую вещц служившую 
украшеніемъ шеи нли руки, чтобы иснравить 
сдѣланное на неіі ударомъ поврсжденіе, умыш-
ленно обманулъ эту жснщину: золотую вещь 
взялъ себѣ, а ей отдалъ мѣдпую, той же ве-
лпчины съ золотою и счодную ио наружности 
отъ одинаковаго на иоверхности цвѣта; но-
тому что мѣдь иокрылъ золотомъ. Иженщпна 
приведена была въ обманъ видимостію: пото-
му что Аэтій снленъ былъ въ своемъ дѣлѣ, и 
хитростями своего ремесла могъ обмаиывать 
пользовавншхся его работою; ио со врсме-
неѵгь, когда нозолота съ мѣди сошла. открыла 
подмѣнъ золота. Потомъ тать нриведенъ въ 
судъ, нѣсколько воиновъ по родству и сопле-
менности нршнлп въ гнѣвъ. Аэтііі, за дерзкііі 
этотъ ностунокъ нретерпѣвъ все, что справед-
лпво было нотернЬть обмапщику и татю, съ 
клятвою отказался продолжаіь ремесло: какъ 
будто не произволеніемъ, но родомъ зянятій 
произведено въ иемъ пожеланіе татьбы. По-
слѣ сего вступаетъ въ товарищество къ ка-
кому-то обманщпку врачу, чтобы не во все 
остаиаться безъ необходимаго пронитанія п 
нодъ иредлогомъ врачеванія носѣщать темные 
домы ц какпхъ-то откержеішыть людсн. По-
томъ чрезъ нѣсколько времепи, поелнку нрн-
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думанное средство поелужило Аэтію въ при-
быль, и какой-то Армянинъ. котораго, какъ 
варвара. легко было обмануть. убѣждеиъ слу-
шаться его какъ врача, и часто давалъ ему 
депегъ; Аэтій иочелъ уже низкимъ работать 
другимъ въ дѣлѣ искусства, но пожелалъ самъ 
быть іі именоваться врачемъ. Съ этого вре-
мени принималъ онъ участіе въ собраніяхъ 
«рачсй. и сходягь съ состязуюшиміі на слово-
преніяхъ, сталъ однимъ изъ крикуиовъ. И 
стремительностію слова заслуживъ уваженіе. 
сдѣлался предметомъ немалаго искательства 
для тѣхъ, которые безстыдпыхъ языкомъ на-
нимаютъ для состязаній своихъ. 

Вкуснѣе отъ этого становился у него ку-
сокъ. одпако же ие признавалъ Аэтій, что 
должно ему остаться въ атомъ родѣ жизни. 
нанротивъ того иачалъ ионемыогу нослѣ куз-
нечнаго промысла кидать и врачебный. Когда 
же богоборецъ Арій сталъ носѣвать лукавыя 
эти сѣмена плевелъ, нлодомъ которыхъ были 
догматы аномеевъ: тогда врачебныя училпща 
огласились шумомъ объ этомъ вопросѣ. П о -
сему занявишсь такими разысканіями, ц изъ 
Аристотелевыхъ уроковъ замѣтивъ нѣкій спо-
собъ умозаключеній, Аэтій содѣлался имени-
тымъ, новостію изобрѣтенііі превзойдя отца 
ереси А р і я , лучше же сказать, какъ выразу-
мѣвшій связь Аріевыхъ положеній, почтенъ 
человѣкомъ тонкаго ума, открывающимъ с о -
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кровенное, потому что утверждалъ, что сотво-
ренное и происшедшее изъ ничего не подобно 
Сотворшему н ироизвелнсму изъ ничего. 

Посему, какъ скоро любящін новоста слухъ 
страждущиѵь тою же болѣзнію пощекоталъ 
онъ таковыми рѣчами, узнаетъ о пововведе-
ніи семъ ѲеоФилъ Влсммидъ, и какъ у него 
еще прежде была какая-то связь съ Галломъ, 
то Аэтій введенъ имъ во дворецъ. И какъ въ 
это время Галлъ отважился на злый умыселъ 
иротивъ ѵпарха Домеціана и Монтія., то всѣ со-
общники въ скверномъ дѣлѣ по справедливостн 
учавствовали въ паденіи Галловомъ; но Аэтііі 
избѣгаетъ наказанія, даже не признанъ заслу-
живающимъ потерпѣть что либо худое съ с о -
виновниками злаго умысла. Сверхъ того, п о -
елику Аоанасій великій царскою властію былъ 
удаленъ изъ церкви александрійской и Георгій 
Тарвастинитъ терзалъ этотъ народъ: Аэтій 
— снова Александріецъ, не уступающій ни 
одному изъ тѣхъ, которыхъ кормилъ и с н а б -
жалъ хлѣбомъ этотъ Каппадокіянинъ, потому 
что Аэтій ие пренебрегалъ лестію, а Георгій 
радъ былъ этому, издавна будучи шѣненъ из-
вращеніемъ догмата, и охотно готовъ служить 
находкою для Аэтія. 

Посему ке укрывается это и отъ истиннаго 
Аэтіева соревнователя, отъ сего Евномія, ко-
торый отъ отца своего по естеству, человѣка 
прекрасиаго по вссму иному, кромѣ того, что 
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содѣлался отцемъ такого отца, научился ире-
нровожденію жизпи благонамѣренному и за-
конному, но тягостному по бѣдности и ис-
иолненному тысячей трудоиъ (отецъ Е в н о -
міевъ былъ какой-то земледѣлецъ, согбен-
ныГі надъ нлугомъ, іірімагавшій много тру-
довъ иадъ неболыиимъ участкомъ земли, въ 
зимнее же время, когда была свобода отъ земля-
ныхъ работъ, искусно выводилъ дѣтямъ бук-
вы и склады, и платою за это добывалъ себѣ 
нотребное для жизни). Почему, шідя такое но-
ложеніе отца свосго, разстается съ плугомъ, 
съ мотыкою и со всѣми рабочими отцовскими 
орудіями. чтобы и самому не бѣдствовать въ 
подобныѵь трудахъ, и снерва дѣлается учени-
комъ Пруниковой мудрости. Обучившисьскоро-
ниси, снала жилъ, КРКЪ иолагаю, у кого-то 
изъ сродниковъ , въ плату за письменную 
услугу нолучая проиитаніе. Потомъ, обучая 
дѣтей доставлявшаго ему ііропитаніе, но не-
многу иачинаетъ ощущать въ себѣ желаніе 
сдѣлаться риторомъ. Умалчива ю о томъ, чтб не-
посредственно за симъ слѣдовало, о жизни его 
на родинѣ, о томъ, въ какихъ занятіяхъ и съ 
кѣмъ найденъ онъ въ Константинополѣ. Послѣ 
же этого, какъ говорятъ^ занимался онъ при-
готовлсніемъ шерстяныхъ плащей и пбясовъ. 

Поелику Евномій видѣлъ, что все это мало-
важно, и что пріобрѣтаемое рачительностію 
объ этомъ не стоитъ и иожеленія; то оста-
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вивъ ирочіе иромыслы ? предпочелъ всему 
одпого только Аэтія, не безъ разума, какъ 
думаю, но сообразно съ своею цѣлію избравъ 
этотъ путь въ жизни. Ибо съ того времени, 
какъ сталъ причастнымъ несказаннон оной 
мудрости, все ироіізрастаетъ у него безъ но-
сѣва и безъ воздѣланія: потому что свѣдущъ 
въ томъ, о чемъ прилагаетъ стараніе, и ирі-
обрѣлъ свѣдѣиіе, какъ наипаче можетъ при-
влекать на свою сторону людей болѣе страст-
ныхъ. Такъ какъ человѣчество по болынсй 
части всего скорѣе уловляется сластолюбіемъ, 
и къ этон страсти велика наклонность есте-
ства, которое съ готовностію отъ суровыхъ 
занятій писпадаегь въ нѣгу сластолюбія: то, 
чтобы, какъ можно, болынее число своихъ 
сообщниковъ иодвергнуть однои съ собою 
болѣзни въ разсужленіи догматовъ, для сего 
именно дѣлается угодникомъ тайноводствуе-
мыхъ имъ, отстраняя неудобства и трудности 
добродѣтели, какъ мало убѣждающія къ при-
нятію тайны. А чему учатъ въ сокровенно-
сти, чтб провозглашаютъ явно и приводятъ 
въ ясность въ слѣдствіе обмана пріявшіе эту 
сквсрну, это неизрекаемое тайноводство, и 
чему научаются у досточестнаго священно-
истолкователя таинствъ, о способѣ крещеній, 
объ извинительности естества и о всемъ по-
добномъ; ежели есть у кого досугъ дознать 
сіе въ точности, пусть спрашиваютъ "у тѣхъ, 
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для кого не составляетъ вины произнести 
устами чтб-либо неприличное. А мыумолчимъ 
о семъ; потому что непозволительно даже об-
вннителямъ упоминать о подобномъ, если они 
научились и въ словѣ чтить чистоту, а не 
чернить свое писаніе самыми точными р а з -
сказами. даже когда сказуется въ нихъ и правда. 

Но почему приводилъ я на память сказан-
ное? Потому что. какъ Аэтію источникомъ 
нечестія послужило Аристотелево исьусство 
нзвращать истнну, такъ и усовершившемуся 
его учеиику дана тѣмъ же возможность на-
равиѣ съ учителемъ богато жить простотою 
обманутыкъ. Чѣмъ же столько обидѣли его 
Васиіій съ Евксинскаго Понта или Евстаѳій 
пзъ Армеиіи, о которыхъ у него тянется 
длинная вставка исторпческаго разсказа? Чѣмъ 
иомѣшали ему достигнуть цѣди жпзни'' Не на 
бблыней ли паче высотѣ ноддержали новую 
ихъ славу? Ибо откуда у нихъ извѣстность 
и столь ьеликая именитость? Не отъ оныхъ 
ли мужей , если только говоритъ о нихъ 
нравду обвинитель ? Ибо тб самое , что 
пріобрѣтшіе славу , какъ свидѣтельствуетъ 
сочпнитель . признали достонными себѣ про-
тивниками не имѣвшихъ вовсе извѣстности, 
естественно послужидо иоводомъ высоко о 
себѣ думать симь, вступившимъ въ борьбу 
съ мужами , предпочтительно предъ други-
ми , имѣющими преимущество. А отъ сего 

Гр. Нисск. Ч. К. о 
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произошло т о , что низость и безъизвѣст-
ность прежней жизни оставляются въ тѣни; и 
съ этого времени нріобрѣтаютъ извѣстность 
тѣмъ, чего имѣющимъ умъ наиротивъ было 
бы должно бѣгать. Ибо никто изъ благомы-
слящихъ не пожелаетъ, чтобы за худое дѣло 
почли его великимъ: но для подобныхъ симъ 
людей это кажется самымъ крайнимъ предѣ-
ломъ благоиолучія. Такъ разсказываютъ объ 
одномъ изъ несл-шныхъ и ничтожныхъ жите-
лей Асіи, что пожелалъ сдѣлаться именитымъ 
у Ефесеевъ. Какого либо великаго и славнаго 
дѣла и на умъ ему не приходило, да и не 
могло придти; но онъ дѣлается замѣчатель-
нымъ болѣе, нежели иріобрѣтшіе нзиѣстность 
дѣлами самыми великими, придумавъ ЁФесеямъ 
въ высшеи мѣрѣ причинить утрату. Выло у 
нихъ одно общественное зданіе, обращавшее 
на себя взоры великолѣпіемъ всякаго рода и 
многоцѣнностію; этотъ же человѣьъ . вели-
кое сіе произведеніе уничтоживъ огнемъ , 
подвергнутый суду за дерзость, признался въ 
душевной свой страсти, — а именно, что при-
зиавая важнымъ быть извѣстнымъ у многихъ, 
придумалъ это, чтобы по великости зла па-
мятно съ нимъ было и имя отважившагося на 
злое дѣло. Такое же средство къ нріобрѣте-
нію извѣстности и у Евномія съ Аэтіемъ, ис-
ключая развѣ то, что есть разность въ вели-
кости зла; ибо причиняютъ вредъ не строені-
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ямъ не одушевленнымъ, но самому живому 
зданію церкви, внося какъ бы какій огонь, 
извращеніе догмата. Н о слово о догматѣ от~ 
ложу ло своего времени. 

7. Тенерь же разсмотримъ, какою справед-
дивостію водится Евномій, въ преднслокіи 
жалующійся , будто бы причиною иенавп-
сти къ нему невѣрныхъ служитъ его спра-
ведливость; пбо, можетъ быть, не неумѣст-
но нзъ сказаннаго о некасающемся догмата 
дознавъ, какъ онъ держится истины, симъ 
указаніемъ восиользоваться ітри разсмотрѣніп 
того, что говорится о догматахъ. Сказано: 
вѣрнын вя малѣ, и во лнозѣ вѣрено естъ: и не~ 

праведпый во лалѣ, и во лнозѣ неправсдем 

есть (Лук. 16, 10.) . Намѣреваясь иисать апо-
, логію апологіи, сочиненіс не бывалос и не-

обычайное по нанисанію и содержанію, гово-
ритъ оиъ, что причина таковой странности 
произошла не отъ инаго чего, но отъ возра-
жавшаго иа его прежнее сочипеніе, потому 
что. хотя сочпненію точу имя было: апологія; 
но получивъ замѣчаніе отъ учптеля нашего, что 
апологія приличиа однимъ обвиняемымъ, а если 
кто пиіпетъ самъ но себѣ добровольно, то сочи-
неніе есть нѣчто иное, а не апологія, онъ не 
нротиворѣчитъ, что по очевидной несообраз-
ностп не должно составлять апологіи, если 
не предшествуетъ обвиненіе, но говоритъ, 
что, какъ обвиненный въ весьма важномъ, оиъ 

3* 
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сталъ оправдываться отъ взведеннаго на него 

осужденія. Но сколько въ этомъ лжи, яснымъ . 

думаю, п ѣ л а е т с я изъ того самаго, чтб ска-

жемъ. Жалуется Евномій, что много неснос-

ныхъ золъ потерпѣлъ отъ осудившихъ его; и 

это можно дознать изъ того самаго, чтб н а п и -

сано имъ. 

Посему какъ же потерпѣлъ онъ это, если 

оправдался въ винахъ? Ибо если апологіею 

пользовался къ избѣжанію обвиненій; то, безъ 

сомнѣнія, плачевное это положеніе ложно, и 

придумано напрасно. Если же иотерпѣлъ то, 

чтб сказалъ: то , конечно, потернѣлъ, не 

оправдавшись; ибо всякой апологіи цѣль та, 

чтобы не допустить властныхъ въ ириговорѣ 

обмануться клеветою. Развѣ вознамѣрится 

сказать, что иредставилъ онъ апологію въ 

судъ, но не могъ склонить къ себѣ участво-

вавшихъ въ судѣ, и побѣжденъ противниками? 

Напротивъ того ничего такого не сказалъ въ 

судѣ, и не могъ сказать. Почему же? Самъ при-

знается въ сочиненіи, что не захотѣлъ имѣть 

дѣласъвраждебными и непріязненными судіями. 

«Признаемся,)) говоритъ, «что осуждены мы, 

когда безмолвствовали, а на мѣсто судей допу-

щены люди злые и лукавые».3дѣсь въ сильномъ, 

какъ думаю, волненіи, и иное имѣя въ п о -

мыслѣ, не замѣтилъ вмѣсто прикрасы введен-

наго въ рѣчь соледизма, весьма смѣло поддѣ-

лавшись подъ атшческій складъ, въ реченіи: 
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допущены (йбфдцбаѵтаѵ) (в), такъ какъ употреб-
леніе онаго иное у иреусиѣвшихъ въ словѣ, 
извѣстное знакомымъ съ реторическими пра-
вилами, а иное придумано новымъ аттиче-
скимъ острякомъ. Впрочемъ это нимало не идетъ 
къ нашей цѣли. 

Н о , поступивъ нѣсколько далѣе, присовокуп-
ляетъ онъ слѣдующее: «если по тому, что не 
воснользовался я судіями обвинителями, ду-
маетъ онъ уничтожить это названіе: апологія: 
то крайие обмаиывастся но нростодушію.» 
Когда же и предъ кѣмъ оправдался этотъ 
остроумный муж^, отвсргнувшій судей по ири-
чинѣ вражды, а на судѣ. какъ самъ иодтвер-
ждаетъ, бсзмолвствовавшій ? Посмотрите на 
этого сильнаго поборника истины, какъ онъ, 
чрезъ нѣсколько времени иёремѣнившись, иере-
дается на сторону лжи, и чествуя истину сло-
вами7 иротивится ей въ дѣлахъ. Но иріятно 
то, что изнемогаетъ въ силахъ и при самой 
защитѣ лжи. Ибо какимъ образомъ одинъ и 
тотъ же и справедливо оиравдывался въ взве-
денномъ обвпненіи, и благоразумно также без-
молвствовалъ, иотому что судъ произкодили 
враги? И изъ того самаго сочиненія, которое 

(в) Глаголъ iwpo) въ аітическомъ нарѣчіи ушпребляется 

вмѣсто глагола ^ ^ W f шіѣющаго пногія значенія и въ числѣ 

оныхъ два сдѣдующш: шіугкаю и глотаю. Въ слѣдствіе же 

сего сказанное Евщшіемъ ж т н о раз^мѣіь или: допущены на 

мѣсто судей, иди: заѣли мѣсто судей. 
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назвалъ апологісю, ясно оказывается, что во-
все не было составляемо надъ нимъ суда. 
Предисловіе сочиненія обращено не къ опре-
дѣленньшъ судьямъ, но къ какимъ-то неонредѣ-
леннымъ людямъ, которые и въ то время 
были, и въ иослѣдствіи будутъ, предъ кото-
рыми (въ чемъ и самъ я согласенъ) нужпа 
ему большая анологія, но не иодобная тенсрь 
ваписанной и 'ірсбующеіі другой еще аполо-
гіи въ защиту себя, но какая нибудь общая 
и разумная. которая аіогла бы убѣдить слу-
шателен; потому что ианисалъ сіе тотъ, кто 
собралъ ссбѣ судилище изъ ^юдей, которыхъ 
не было въ ирисутствіи, а можетъ быть, и 
не раждалось, и оправдывался предъ тѣми, 
которыс не существуютъ, и упрашивалъ тѣхъ, 
которые не родились, чтобы всѣмъ множест-
вомъ не отличили лжи отъ истины, когда 
болыпею частію нривязаны будутъ къ луч-
шему. Ибо дѣпствительно къ таковымъ, въ 
отеческихъ чрсслахъ еще наьодящимся суді-
ямъ, прилично обращаться съ нодобною аио-
логіею, и думать, будто бы говоритъ иравду, 
потому что одинъ рѣшился идти воиреки мнѣ-
нію всѣхъ, и ошибочное представленіе души 
своей ночитаетъ достовѣрнѣйшимъ въ цѣлой 
вселеннон прославляющихъ имя Христово. 

^ Пусть же, если угодно, шішетъ новую апо-
логію и этой второй анологіи: иотому ч т о т е -
иерешняя есть не исправленіе погрѣшности, 
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а паче заготовленіе новыхъ обвиненій. Кто не 
знаетъ, что всякая иравильная апологія имѣ-
етъ въ виду опроверженіс взвсденнаго обви-
ненія? Нанримѣръ, обвиняемый въ воровствѣ. 
или въ убійствѣ, или въ другомъ какомъ пре-
ступлеиіи или вообще отрицается отъ поступ-
ка с * і о , или вину худаго дѣла слагаетъ иа 
другаго, или, если не можетъ нн того ни дру-
гаго сдѣлать, проеитъ снисѵожденія u мило-
сти властныхъ въ нриговорѣ. А здѣсь въ со-
чиненіи нѣтъ нн отрицанія вины, ни сложе-
нія на другихъ: не прибѣгаетъ Евномій къ 
мімостл, не обѣщается весіи себя лучше на 
будущее время, а нанротивъ того тщательно 
собранными доводами усиливаетъ ту самую 
вину, за которую осуждастся. И б о представ-
ляемое на него, какъ говоригь онъ, есть об-
винеиіе въ нечестіи, не вину неопредѣлен-
ную взводящее, но показывающее самый родъ 
нечестія; апологія же, не отрицая нпны, но 
нодтверждая обвиненіе , доказываетъ , что 
должно ііечествовать. Пока догматы благоче-
стія не приведены еще были въ извѣстность, 
можетъ быть, менѣе онасно было бы отва-
житься на нововведеніе. Но когда во всѣхъ 
благочестивыхъ душахъ твердо ученіе бого-
слова: тогда возглашающій противное при-
знанному вообще всѣми онравдывается ли въ 
томъ за чтб его обвиняютъ, или пачс навле-
лаетъ на себя гнѣвъ слушателей и дѣлается 
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злѣйшимъ обвинителемъ самаго себя? Яутверж* 
даю послѣднее. Посему^ если, по словамъ 
сочинителя, имѣются или слушатели приве* 
деннаго имъ въ оправданіс, или обвинители 
его дерзкихъ нанаденій на благочестіе, пусть 
скажетъ самъ, или какъ будутъ поносить его об-
винители, или какоіі приговоръ произнесутъ 
о немъ судіи, когда апологіею подтверждается 
его погрѣшительность. 

8. Но пе зиаю, какъ удалился я отъ связи 
рѣчи по причинѣ нестрогаго соблюденія ио-
слѣдовательности. Ибо не то подлежитъ тс-
перь изслѣдованію, какъ надлежало оправды-

„ ваться, но то, онравдался ли вообще Евно-
мій. Возвратимся же къ предположенному, а 
именно, что онъ явно уловляется собствен-
ными словами слѣдующимъ образомъ: въ не-
годованіи говоритъ ложь, что былъ онъ су-
димъ и имѣлъ беззаконныхъ судей, что, вла-
чимый по сушѣ и морю, злострадалъ отъ сод-
нечн:\го зноя иотъ иыли. Потомъ, снова при-
крывая эту ложь, по пословицѣ, выбиваетъ 
гвоздь гвоздемъ , другою ложью покрывая 
прежнюю. Ибо тогда какъ всѣ съ нимъ увѣ-
рены, что не промолвилъ въ судилищѣ ни од-
ного слова, говоритъ, что уклонился отъ су-
дилища враговъ, и осужденъ безмолвный. Кто 
бы могъ больше сего обличить себя въ 
иротиворѣчіи и истинѣ и себѣ самому? Когда 
обвиияютъ его за надписаніе сочиненія, пред-
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ставляетъ необходимость оправданія передъ 
судомъ. Когда обличаютъ, что ничего не бьио 
сказано передъ судьями, отрицаетъ, что былъ 
судъ^ и не признаетъ судей. Посмотрите на 
этого сильнаго поборника истины, какътвердо 
противостоитъ онъ лжн? А потомъ самъ будучи 

• таковъ, великаго Василія осмѣливается имено-
вать лукавымъ, злонравнымъ, лжецомъ; и еще 
сверхъ того —дерзкимъ, невѣждою^ самозван-
цемъ, не носвященнымъ въ вѣдѣніе божест-
веннаго; нрисовокунляетъ же къ сішску зло-
рѣчій помѣшательство ума, безуміе, и тысячи 
подобныхъ ругательствъ, нримѣшивая ихъ въ 
разныхъ мЬстахъ цѣлаго своего сочинснія, 
какъ бы думая. что желчи его достаточно бу-
детъ, чтобы преобороть свидѣтельбтво всѣхъ 
людей, которые дивятся имеии великаго, какъ 

' единаго изъ древнихъ святыхъ. И Евномій 
думаетъ. что неуязвимому насмѣшками можно 
повредить однимъ злорѣчіемъ. Не столько 
низко солнце. чтобы могъ достать бросающій 
въ него камнями или чѣмъ другимъ. Брошен-
ное опять возвращается на бросившаго, и 
цѣль остается выше бросаемаго. Если кто 
станетъ клеветать на солнце , что оно не 
свѣтло: то свѣтъ лучей не иомрачится отъ 
насмѣшекъ. Солнце и осмѣиваемое останется 
солнцемъ, а у злословящаго лучи его, что не 
свѣтлы, изобличится слѣпота чувства зрѣнія. 
И если всѣхъ своихъ слушателей и читате-



лей пожелаетъ, нодобно этой апологіи, всего 
болѣе убѣдить въ этомъ, чтобы нс еоглаша-
лись съ общимн нсѣѵъ мнѣніями о с о л щѣ, 
и, отдавая нреимущество болыпинству., доз-
ннннаго опытомъ многиѵъ не предпочнтллп 
собственному ііредноложенію: то нанрасно 
будетъ суесловіпь нерсдъ ішдящпми дѣло. 

Посему кто благорасноложенъ къ Евномію, 
тотъ пусть убѣдигъ ого положить узду Нсі 

уста спбѣ, не ирсдаваться безчинству въ 
словѣ, не протиш/ рожщ/ прати (Дѣян. !) , 5 ) , 
пе отзываться дерзко о лосточтнмомъ имсни, 
но, н на память только нриводя великаго Ва-
силія, игполнятьгя благоговѣшя и страха въ 
душѣ. Ибо что ему будетъ и выгоды отъ 
этого безмѣрнаго самохвальства. когда Васн-
лій такимъ ночитается у всѣѵъ. какимъ воз-
вѣщаютъ его жпзпь* слово, и общее свндѣ-
тельство о немъ вееленной? Предпріемлющііі 
же отзываться о немъ худо выказываетъ свой 
нравъ, и именно то, что, какъ говоритъ нѣгдѣ 
Евангеліе, неснособснъ добро umejamu б у -
дучи лукавъ, но глаголетъ от« избыпчса сѵрди/к 

и нзноситъ отд jytmuno сокросища >Матѳ. 12, 
34. 35.). Л что высказанное Евноміемъ есть 
голословное злословіс, песогласующееся съ 
нстпною дѣлъ, обличеніемъ этому служитъ то 
самое, чтб имъ написано. 

9. Упомянулъ Евиомін о какомъ-то мѣстѣ, 
въ которомъ, по словамъ его. состоялся споръ 



о догматахъ, но мѣста нс поименовалъ, и не 
обозначилъ какимъ либо знакомымъ призна-
комъ, такъ что сл}інатель въ необходимости 
ошибочно гадать о нензвѣстномъ. Въ этомъ 
мѣстѣ, говорнтъ Евномііі, состаішлоеь собра-
ніе изъ лицъ, отвсюду созианныхъ: и какъ 
юноша цвѣтетъ въ словѣ, предгтавляя взорамъ 
самый ходъ дѣлъ. Потомъ, говоритъ. что ка~ 
кимъ-то судіямъ (не называя и и\ъ но име-
намъ) нредстояло рѣшнтелыіое окончаніе дѣла* 
подавалъ же свой іОлосъ И быпшііі въ нри-
сутствіи нашъ наставникъ н отецъ. Но поелику 
иревосчодство на судѣ отдано нротивникамъ, 
то онъ бѣжалъ оттуда, оставивъ свое мѣсто, 
ногнался за каьимъ то дымомъ отечества. И 
Евномін нещадно чернитъ Василія въ пзобра-
женіи робостп, какъ желающему можно до-
знать изъ самон книгн: нбо у меня нѣтъ до-
сужиаго времени псе изблеванное его досугомъ 
вносить въ мое сочиненіе. А для чего упомя-
нулъ я о сказанномъ. къ тому н перейду. 

Какое это безънменное мѣсто, въ которомъ 
производится нзслѣдованіе догматическаго у ч е -
нія? Какоіі случай вызываетъ иа состязаніе 
доблестныхъ? Какіе это люди, побуждавшіе 
себя и сушею и моремъ поспѣшать къ обще-
нію въ трудахъ? 0 какомъ говоритъ мірѣ, за-
нятомъ послѣдствіями, и ожидающемъ еудеб-
наго приговора? Илн кто расиорядитель сихъ 
состязаній? Или пусть хотя и дозволитъ себѣ 
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умолчать это, чтобы, но обычаю, принятому у 
,іѣтей въ учнлищахъ. ухитриться въ иодоб-
ныхъ вымыслахъ придать слову какоіі-то вѣсъ 
и величіе, однакоже пусть скажетъ то одно: 
кто неодолимый этотъ борецъ, съ которьшгь 
встуішть въ состязаніе, но словамъ его, убоял-
ся нашъ учитель? Ибо если ІІ это выдумано: 
то пусть онять будетъ нріізианъ нобѣдигелемъ 
и возьметъ верхъ въ суесловіи; мы же умолк-
немъ. Въ борьбѣ безъ всякой пользы съ іѣнью 
истшшая побѣда—добровольно огказываться 
отъ такой побѣды. Если же Евиомій г.оворитъ 
о томъ, чтб ироисходило въ Констаитинонолѣ, 
разумѣетъ оное сборище, воснламеняется въ 
словѣ своемъ тамошниміі плачевиыми событія-
ми, и себя именуетъ велнкимъ н пепреобори-
мымъ борцемъ;то иримемъ обвниеніе ?а имонно. 
что, нрнсутствуя тамъ во время состязанііі, 
не встуиали мы въ борьбу съ состязующимися. 

ІІосему укоряющій Васіиія въ робости 
пусть нокажстъ, выѵодилъ ли на средину самъ 
онъ? ІІромолвилъ ли какое слово въ защиту 
своего благочестія? Продлилъ ли съ отвагою 
рѣчь? Славно ли боролся съ противниками? 
Но нечего сказать емуч развѣ будетъ явно 
иротиворѣчить себѣ самому. Ибо иризнался, 
что въ безмолвіи прішялъ пропзнеееннын су* 
діями приговоръ. Посему если должно было 
говорить во время состязаніи (сіе узаконяетъ 
теперь въ своемъ сочиненіи): то иочему осуж-



даотся тогда, пребывая въ безмолвіи? Если же 
хорошо постуинлъ, предпочетши споконствіе 
при судіяхъ: то по какому жрсбію—его без-
молвствующаго хвалить. а намъ сиокойствіе 
наиіе обращ.іть въ охужденіе? ѴІожетъ ли кто 
нридумать что болѣе несправедливое этой не-
сообразностік еслік когда двое ппсали сочи-
неніе послѣ состязаній, одинъ изъ нихъ о 
себѣ скажетъ. что защитімся во время,, хотя 
и много опущено пмъ времени, а иаписавшаго 
возраженіе на защитительное его сочиненіе 
станетъ порицать какъ оиоздавшаго, потому 
что много нрошло временп отъ состязаній? 
B J D , можетъ быть, возраженію должно было 
имѣть въ виду то слово. которое будетъ ска-
зано въ послѣдствіи? Ибо этого, кажется, не 
достаетъ въ обвиненіи. Почему же, зная на-
передъ, чтб будетъ писать, во время того 
суда, необличилъ? Ибо, чтб не на судѣ со-
ставилъ сію анологію, явствуетъ нзъ собствен-
наго призчапія сго; ирппомню онять самыя 
слова: (спрнзнаемся, говоритъ, что безмолв-
ствуя осуждены мы^ и присовокупляетъ нри-
чину: «нотому что, сказаио далѣе, лукавые 
люди получили право судить,» или лучше ска-
зать, какъ выражаетгя самъ онъ^ «допущены 
на мѣсто судей.в А что еще подтверждаетъ 
о написаніи анологіи въ иадлежащее время, 
явствуетъ сіе изъ другихъ сказаиныхъ имъ 
словъ; буквально же чнтается сіе такъ: «но 
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что не выдумавъ отъ себя^ а будучи вьшуж-
денъ посреднпками, въ надлежащее время и 
надлежащимъ образомъ ириведенъ я 7 говоритъ 
онъ, къ нанисанію апологіи, стало этоявнымъ 
и изъ самыхъ дѣлъ и изъ его словъ.» Посему 
чтб скажетъ безъ труда изврагцающіп рѣчь 
во всѣ стороны? Не то ли, что не должно было 
молчать во время состязаній? Итакъ почему 
Евномій во время еамыхъ состязацій былъ без-
гласенъ? ІІо у него апологія благовремгнна н 
послѣ состязаніи? Почому же у Васнлія борьба 
съ тѣмъ, чтЬ сказано Евноміемъ. безвремениа? 

Но всего бодѣе ? кажется, вѣрпо слово пре-
подобнаго* что подъ видомъ апологіи, Евно-
мій, въ какую угодно ему было связностц 
привелъ свои догматы, А истинпыи горевно-
ватель Финееса, истребляющій мечемъ слова 
всякаго, кто соблудилъ, отстунивъ отъ Г о -
спода, извлекъ врачующій душу, губительный 
для нечестія, ножъ. — разумѣю опроверженіе 
хулы. Если же упорствуетъ и не приннмаетъ 
врачеванія Евномін, умертвивиіій дуіну свою 
отступничествомъ: то вина на избравшемъ 
злое: сіе подтверждаетъ и слово внѣпшихъ 
мудрецовъ. Вотъ каковъ Евномій и передъ 
истиною и передъ нами! По древнему закону, 
дозволяющему за нричііненнуіо обиду отмщать 
равнымъ, и намъ, правда, было бы можно не-
щадно заметать его укоризнами и съ великимъ 
удобствомъ щедро расточпть злословіе на 



о с к о р б и в ш а г о : нотому ч т о , если онъ такъ о б и -
ленъ былъ на оскорбленіе п охуждепіе ие нред-
ставившаго даже и случая какого либо къ пору-
гаиію; то естествені іо наіідтись многимъ подоб-
нымъ р ѣ ч а м ъ у желаюшихъосмѣять е г о ч е с т н у ю 
жизнь . Но поелику учеиикомъ истнны нзначала 
н а у ч е н ы мы изучать Евангел іе : то п не т р е б у -
емъ въ замѣнъ ока за око, зуба за з у б ъ , зная , 
что худый поступокъ уннчтожается о б ы к н о -
венно ноступкомъ противоноложнымъ: н что 
либо сказанное или сдѣланное зло не д о й д е т ъ 
до крайносгп, если чтб нибудь полезное , нрс -
никиувъ в ь среду, р а з с ѣ ч е т ъ н е п р е р ы в н ы й 
рядъ золъ. А носсиу рядъ злословііі и о с к о р -
бленій въ дальпѣншемъ своемъ продолженіи 
остаиавливается долготерпѣніемъ. Если же кто 
б у д е т ъ отмщать о б н д о ю за обиду , злорѣчіемъ 
за злорѣчіс; то , консчно, увелнчптъ несообраз -
ность , ннтая ее нодобнымъ. 

10. Посему , оставнвъ все сказанное въ 
срединѣ книги, какъ оскорбленіи, насмѣшку. 
злорѣчіе , * колкость, носпѣшу словомъ къ из-
слѣдованію догмата. Если же кто с к а ж е і ъ , что 
уклоняюсь отъ злословія по неискусству от-
платить подобнымъ: то пусть посмотрптъ на 
себя самаго, — какая у него склонность къ худ^ 
іпему, которая безъ всякаго уснлія сама собою 
поползновенна на грѣхъ. І Ібо сдѣлаться х у -
д ы м ъ — з а в и с и т ъ отъ одного произволенія , п 
часто для совершенія грѣха достаточно хотѣ-



иія. Гораздо же болѣе удобства къ прегрѣше-
ніямъ языка; потому что прочіе грѣхи для со-
вершенія своего требуютъ и времени, и за-
нятія, и внѣшняго содѣйствія; а сподручность 
с ю в а доставляетъ всю возможность согрѣшить. 
Доказательствомъ сего служитъ то самое Евно-
міёво сочиненіе, которое у насъ въ рукахъ. 
Разсмотрѣвшій его не поверхностно найдетъ 
иаклонность грѣшить на словахъ, подражаніе 
чему, конечно, весьма легко. хотя бы кто и 
вовсе не заботился объ искусствѣ хулить. Ибо 
на чтб трудиться въ составленіп оскорбитель-
ныхъ словъ? Можнс воснользоваться нротивъ 
обидчика его же реченіями: нотому что въ 
этой иснолнениой укоризнъ части сочиненія 
Евномій собралъ всѣ лжи и хулы, составлен-
ныя по бывшимъ у него образцамъ, и нѣтъ 
такой нелѣпости, которая не была бы написана. 
напримѣръ: «человѣьъ онаснын, снорливый, 
врагъ истины, СОФИСТЪ , обманщикъ, иротпво-
рѣчащін мнѣніямъ и свѣдѣніямъ многпхъ, не 
стыдящіііся обличенія дѣлами, не уважающій 
нн страха, виушаемаго закоиами, ни укоризиы 
отъ людей, не умѣющій отлнчпть правду отъ 
ухищренія». Къ сему Евномііі ирисовокунляетъ 
«безстыдство и гоювность къ злословію; по-
томъ называетъ нерадпвымъ, исполненнымъ 
борющихся межлу собою предположеній, со-
вмѣщающимъ въ рѣчи несовмѣстимое, борю-
щимся съ собс7веішыми своими словамп и 
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npoiniiocfluuniii ііротнворѣчія». Потомъ, желая 
о Влсилін нагокоригь мною худаго, и буду-
чи не въ состояніи ,іушепную горечь излить 
въ иовыѵь оскорбитсльныѵь реченіяхъ, но-
слику нечего болыне спазать, возвращается 
часто къ одному и тому же, и, сказавъ однаж-
ды, къ тому же дѣлаетъ еще оборотъ и въ 
третій и въ четвертыіі разъ, или еще и болѣе, 
какъ будто на нопрнщѣ какомъ, туда и обрат-
но давая ходъ елову, въ іѣхъ же оскорби-
тсльныхъ выраженіяхъ сь тѣмъ же пустослові-
емъ злорЬчііі обращастся взадъ и впередъ, по-
вторяя тоже. I I нотому не ириводнмся уже въ 
негодованіе безстыдствомъ его оскорбленій; 
въ нресыіцеиіи сказаннымъ раздразкеиіе ире-
кращается. ІІныіі скорЬе иочувствуетъ омер-
зеніе. нежелн прпдетъ въ гнѣвъ; такъ ннзки, 
ииінены всякоіі иріятноети и илощадны сіи 
насмѣінки, нисколько нс отличающіяся отъ 
шутокъ какон либо пьяноіі старухн, которая 
бормочетъ сквозь зубы. 

Итакъ чтб же? Должно ли перебирать все 
но одиначкѣ и со вссю тщатсмыюстію онраи* 
дываться во всемъ огкорГштелыш выражеп-
номъ, ^доказывая, что це таковь тоіъ. о комъ 
сіе сочпнено? Но р,ъ такомь слуіаѣ н мы ока-
жемся оскорбляющимп сего. нодобно евѣтіиу. 
возгінвшаго иашему роду. съ усердісмъ ,юка-
зывая въ словѣ, что онъ не .іѣіаль зла и не 
здглужіншъ осукденія Папропівъ іого номню 
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божественный этотъ гласъ, какъ пророчсскп 
изрекъ онъ объ Евноміи то мѣсто изъ про-
рочества, гдѣ ііророкъ унодобляетъ его без-
стыднымъ женамъ, которыя собственный свой 
позоръ слагаютъ на цѣломудренныхъ (Іер. 3? 

3.). Ибо кого врагомъ истины провозглашаютъ 
Евноміевы слова? Кого выставляютъ протпво* 
рѣчащимъ мнѣнію многихъ? Кто нроситъ чи-
тающихъ его сочиненіе не смотрѣть на мно-
жество свидѣтслеіі, пе обращать внпманія на 
древность, не спѣпіить согласіемъ на досто-
вѣрность признаваемаго совершеннымъ? Уже-
ли одному и тому же свойственно н это на-
писать, и утверждать сказапное нрежде, какъ 
домогаться, чтобы слушатели слѣдовали его 
нововведеніямъ, такъ опять хулить другихъ 
за то ? что идутъ нанротивъ общимъ поняті-
ямъ? А сіе—«не стыдиться обличенія дѣлами 
и людской укоризны,» и чтб еще подобнаго 
сему перечисляетъ Евномій, предоставляю 
произволенію слушателей разсмотрѣть, о комъ 
справедливо это сказать, о томъ ли, кто себѣ 
самому и ближнимъ равно поставляетъ въ за-
конъ цѣломудріе, благоприличіе и всякую ду-
шевную и тѣлесную чистоту, при самомъ стро-
гомъ воздержаиіи, ИЛІІ о томъ, кто повелѣва-
етъ не препятствовать естеству, достнгать 
угоднаго ему пснолненіемъ тѣлесныхъ поже* 
ланій, не противиться удовольствіямъ, не су-
дить строго о таковой житейской рачительно-
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сти, потому что ипкакого вреда нв дѣластся 
душѣ отъ такого образа жизнп, п челонѣку 
для совершенства достаточно еретической 
только вѣры. Келн же Квиочій отрнцаетъ, что 
такъ у нихъ учатъ: то и я и каждыіі изъ бла-
гомыслящихъ желили 6ы, чтобы въ таковыхъ 
его отрицаніяхъ была нравда. Но найдти себѣ 
мѣсто такому отрицанію не дозволяютъ истин-
ные его ученики. или падетъ самое главное 
его ноложеніе, и раззорптся скинія ради сего 
наипаче утвердившихся на догматѣ его. А кто 
безстыденъ, не уважаетъ человѣческой уко-
рнзны, угодно ли видѣть это нзъ дѣлъ юно-
сти, или нзъ дѣлъ послѣдуютеіі за тѣмъ жиз-
ни? Нъ томъ н другомъ случаѣ иаіідешь, что 
укоръ въ безстыдетвѣ надетъ на него самаго; 
ибо не одно и тоже свндѣтельствуютъ о каж-
домъ изъ нихъ и юность н слѣдуюіцая за нею 
жизнь. 

Пусть сочинитель этотъ приведетъ себѣ на 
память, какъ жилъ онъ па родинѣ во время 
юности и въ Константиноиолѣ, и иустьуслы-
шитъ отъ знающихъ, чтб имъ извѣстно о 
томъ, иа кого онъ клевещетъ. Если же поже-
лаетъ кто обозрѣть нослѣдующія занятія: то 
нусть самъ скажетъ, кто достоинъ напменова-
нія безстыднычъ? Тотъ ли, кто до священства 
щедро расточилъ отеческое имущество бѣд-
вымъ, а наиначе во время голода, когда сдѣ-
лался настоятелемъ въ церкви, священствуя 

4* 
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еще въ санѣ пресвптера, и пос.іѣ сего не по-
щадилъ остатковъ, такъ что н онъ могъ по-
хвалиться съ Апостоломъ: икже тупе хліьбп 

ядохо (2 Сол, 3. 8.)? Или тотъ, кто защпту 
догмата обратилъ въ предлогъ къ доходамъ, 
самозванно вторгается въ домьг, отвратптель-
наго недуга не прикрываетъ своимъ поведе-
ніемъ, нерасчптываетъ, что у здоровыхъ есте-
ственное бываетъ отпращеніе отъ таковыхъ 
людеіц и что по древнему закону, но нричинѣ 
близости въ значеиіп недуговъ. п его изгнали 
бы изъ стана живущихъ? 

Е щ е же опрометчнвымъ обидчикомъ и во 
всякомъ случаѣ лжецомъ именуется Василін у 
того. кто велпкодушно съ кротостію обуча-
етъ противпиковъ; ибо такъ въ сочиненіи сво-
емъ услаждается рѣчами о себѣ,, кто ие оста-
вилъ ни одного случая лзлить весь избытокъ 
горечи, гдѣ только могъ это сдѣлать. Итакъ 
чѣмъ же и какими иоступкамн обличаетъ Ва-
сплія въ обидѣ п онрометчивости? «Тѣмъ, го-
воритъ, что меня, Каппадокіянина, назвалъ Г а -
латомъ. а потомъ пмѣющпмъ жительство на 
рубежѣ отечественныхъ стрннъ, въ какомъ-то 
безъименномъ краю Корніаспшіы». Еслп и 
назвалъ не урожденцечъ Олтпсиріп, а Гала-
томъ (но только докажетъ ЛІІ , что прибавлено 
это названіе? нбо въ нашихъ спнскачъ нѣтъ 
сего приложенія; доиустимъ однако безъ снора, 
что и это сказано;: неужели за сіе одно Ва-
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силіи называется опрометчнвымъ, обидчикомъ, 
и всѣми укоризненными именами? А не р а з -
умѣетъ того мудрецъ, что обвиненіе отъ кле^ 
ветника въ маловажномъ доставляетъ обвиняе-
мому велнкую защиту и свидѣтельство о пра-
вотѣ? И б о предприиявиіій обвинить не сталъ 
бы щадить важиѣіішаго и уиражнять злобу 
свою маловажнымъ, о чемъ дѣііствительно г о -
воритъ онъ много, возвышая и иреувеличивая 
неправду, съ важностію любомудрствуя о лжи ? 

иризнавая ее равною нелѣпостію, идетъ ли 
дѣло о важномъ, или о маловажномъ. Ибо по-
добно отцамъ своей ерсси. разумѣю кннжни-
ковъ н Фариссевъ, умѣетъ тщателыю оііѣж-

дать иомарьи и нещадно иожирать горбатаго 
вельбцда (АІатѳ. 23. 24.) , навыоченнаго тяже-
'лою пошею лукавства. И , можетъ быть, ие 
неумѣстно было бы сказать ему^ чтобы ноща-
дилъ отъ такаго закононоложенія живущихъ 
въ наніемъ гражданскомъ обществѣ, и не 
давалъ повелЪнія ночитать за ничтб различс-
ніе осужденія во лжи но малости и значитель-
ностн дѣлъ. Ибо пе одинакоио грѣшатъ п Па-
велъ. доиуская ложь и очищаясь ио іудейски 
благовргмеиио съ нользою для введсниыхъ въ 
обманъ, п Іуда во время нредательства, нри-
иявъ на сгбя видъ друга и защитнпка. С о -
.ігалъ и ІОСИФЪ , человѣколюбиво шутя иадъ 
братьями, и кляпясь въ зточъ Фараоновымъ 
здравіемъ (Быт. і± Щ . С О л ѵ ш і и б р а т ь я 
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противъ него, по завнсти учысливъ ему спер-
ва смертц а иотомъ рабство . Можно сказать 
миого и другнѵъ нодобныхъ прнмѣровъ. Лжетъ 
Сарра, устыдясь своего счѣха; лжетъ н змііі, 
внушая такую чысль, что чсловѣкъ иреслуша-
ніемъ нрейдегъ въ естсство Божіе. Великая 
разность ію лжи нотому, чего она касается; 
невозможно н сказать какова она, будсшь лн 
судить по древпнмъ повѣствованіямъ, или по 
нынѣпшеи жизни. Посему и мы, но общему 
приговору о люляхъ, какін устамн пророка 
изрекъ Духъ Святыік а именио: всппг чемвіькб 
ложь (Пс. 115, 2 . ) ,—соглашаеися, что и че-
ловѣкъ Божій вовлеченъ былъ въ ложь, елу-
чанно употребивъ названіе сонредѣльной стра* 
ны^ или но незнанію мѣстнаго именованія, или 
по необращенію на то вннманія. Но солгалъ 
и Евномііі, и какая же ото ложь? Извращеніе 
самой истины; говоритъ, будто бы вѣчно 
Сущаго когда-то не было; утверждаетъ, что 
истпнно ішенуемыіі Сыномъ называется такъ 
лжеименно; о Творцѣ вселенной выражается, 
что Онъ тварь п созданіе; Госиода всяческихъ 
назысаетъ рабомъ; по естеству ичѣющаго на-
чальство соиричислястъ къ естеству рабствен-
ному. Мала ли эта разность во лжи? Такова 
ли, чтобы кому лнбо ночесть за инч іо со-
лгать, ио впднмому, такъ нли ііначс? 

11. Но смотрите, как}іо нрилагаетъ нопсча-
тельность объ истинѣ въ доказаісльствѣ, дру-
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гихъ укоряющій даже за соФіістическій образъ 
рѣчи. Учитель нашъ въ словѣ къ Евномію ска-
залъ, что во время переворота въ дѣлахъ въ 
награду за нечестіе иріобрѣлъ онъ Кизикъ. 
Посему чтбже дѣлаетъ обличающій СОФИСТОВЪ? 

Привязывается немедленно къ слову: награда, 
и говоритъ, будто бы по нашему признанію 
«онъ защигаіся, одержалъ верхъ апологіею, и 
пріобрѣлъ побѣдную награду состязаніями;» и 
слагаетъ умозаключеніе, выводя слѣдствіе, но 
его мнѣнію, изъ безпрекословныхъ положеній-
Перескажемъ жс буквально , чтб собственно 
имъ написано: «если награда, говоритъ онъ, 
есть признакъ и конецъ иобѣды; а на побѣду 
указываетъ судебное производстію; судебное 
же нроизводство вмѣстѣ съ собою вводитъ, 
конечно, мысль объ обвиненіи; то донускаю-
щій награду необходимо долженъ признать, 
что была и апологія.» Чтб же скажемъна это? 
Не будемъ спорить, что состязался онъ, что 
сіе лукавос состязаніе нечестія было весьма 
сильно и уиорно, и не въ малой мѣрѣ своими 
усиліямн противъ истины превзошелъ и пре-
высилъ онъ подобныхъ ему; ио не надъ про-
тившіками одержалъ онъ побѣду; въ сравненіи 
же съ тѣми, которые по нечестію вмѣстѣ съ 

.нимъ стреиплпсь въ заблужденіе, оиередилъ 
всѣхъ преизобиліемъ лжи, ІІ такимъ образомъ 
за нрензбытокъ зла получилъ въ награду Ки 
зикъ. Какъ препм}ществующі8 нредъ всѣми 



подобно ему вступавшими въ борьбу съ исти-
ною, во время побѣды, одсржанмоіі хулою, 
удостоенъ громкаго и знамеиитаго провозгла-
шенія , и въ награду за нелѣиое учсніе зако 
иоиоложившими такъ ири состязаніи избранъ 
сму Кизисъ . I I что въ означенномъ смыслѣ 
признано сіе нами, доказываетъ наше сочине-
ніе, въ которомъ сказано. что Кизикъ сдѣлал-
ся для него наградою нечестія, а не какимъ 
либо успѣшнымъ слѣдствіемъ анологіи. Иосему 
чтоже общаго въ сказашюмъ нами съ этимъ 
дѣтскимъ сплетеніенъ СОФИЗМОВЪ , будто бы за 
зто какъ состоялось надъ нпмъ судебное слѣд-
етвіо, такъ прпготовлена имъ анологія? Но-
добное сему ноходіггь на то , какъ еслп бы 
кто, на ниру болыне другиѵь вынивъ и е р а з -
бавленнаго вина, и м\ это нившнми вмѣстѣ 
съ нимъ удостоенныіі какоіі либо чести, но-
бѣду сію на пиру обратилъ въ доказатсль-
ство , что судимъ былъ на судилиіцѣ и въ 
судѣ одэржалъ верѵь . ІІотому что таковый 
иожетъ, иоэражая ечу, составить умозаключе-
ніе: еслп награда ссть признакъ н конецъ по-
бѣды: на побѣду же указываетъ нроизводство 
суда: а чроизводство суда вкодигь съ собою, 
конечно, мысль объ обвпнепіи: т<> я одгржалъ 
нобѣду иадъ еудимъ. нотому что, униваясь, 
былъ увѣнчанъ н^ гостлзаніи въ тоиъ , u io 
болыне іыпьсгъ. 

Но такимъ образомъ ммлящсиуся. , г.онгчно. 



кто-нибудь скажетъ, что иначе ведутся с о -
стязанія въ судилищѣ, и иный способъ нре-
нія на ниршествахъ: и побѣдившій на чашахъ. 
въ слѣдствіе таковой иобѣды не имѣетъ н и -
какого преимущества предъ своими противни-
ками въ судилищахъ, хотя онъ и красуется 
цвѣточными вѣнками. Посему и кто превзо-
шелъ подобныхъ себѣ словомъ нечестія , 
въ нріобрѣтеннон за нечестіе наградѣ не 
иредставляетъ еще свидѣтельства, что нобѣ-
дилъ н въ судѣ. Поэтому какую же пользу 
доставлястъ непроизнесенному защищенію 
наше свидѣтсльство, что онъ беретъ верхъ 
въ н с ч с с і і и ? И б о , еслибы, онравдавшись нредъ 
судіями и одолѣвъ нротивниковъ, потомъ уже 
иринялъ возданную въ Кизикѣ почесть: то 
еказанное нами благоврсменно было бы обра-
тить нротивъ насъ. Если же ненрестанно сви-
дѣтельствуется въ словѣ, ч т > нзбѣгая непрі-
язненности властныхъ произнести приговоръ, 
въ безмолвіи иринимаетъ назначенное ему на-
казаніе. йе соглашаясь суѵь о подвигѣ пред-
оставить врагамъ; то для чего оболыцаетъ 
самъ, себя, и слово: награда употребилъ въ 
свндѣтельство что оправдался? .Не выраз-
учѣлъ чудный сеп мужъ зиаченіе слова: иагра-
да, а именно, что Кизіікъ отдаиъ сму, какъ 
иѣкос отличіе п іірпзиапіс доблести ио ирр-
восходству въ нечестіи. Но іюсмику нриннма-
етъ награду ио ж с і а н і ю , п какъ иобѣдный 



даръ: то пусть приметъ ІІ то* чтб соединеяо 
съ симъ понятіемъ, а именно, что своею по-
бѣдою пріобрѣлъ онъ нрсвоеходство въ не-
честіи. Ибо еслі наішшъ оружіемъ укрѣиляет-
ся противъ насъ; то снравсдливость требуетъ 
восиользоваться или тѣмъ и другимъ, пли ни 
тѣмъ, ни другимъ. 

12. Таковъ онъ въ нашихъ дѣлахъ; но не 
окажется ли, хотя сколько нибудь держащимся 
истины въ ирочемъ, что сказано у него оскор-
бителыіаго? Въ этомъ онисаніи Василія роб-
кпмъ, несмѣлымъ, уклоняющимся отъ трудовъ 
болѣе упорныхъ, въ изображеніи его всѣми 
подобными сему чертами, когда Евномій тща-
тслыю собираетъ признакн робости, скрыт-
иую хижину, надежно запертую дверц смя-
теніе отъ страха, ироизводимое входящими; 
и голосъ, и взглядъ, и черты лица, и все тому 
подобное, чѣмъ выражается недугъ робости. 
Но еслн бы Евномій и не былъ обличенъ со-
лгавшимъ въ чемъ либо другомъ; то достаточ-
но было бы и сего одного, чтобы облнчить 
образъ сго дѣііствія.Ибо кто нс знаетъ, какъ въ 
то самое врсмя, когда цлрь Валснтъ возставалъ 
на церкви Госиодни, велпкій оныіі подвнж. 
никъ великодушиою рѣпшмостію прсвозмогъ 
столь затрудншельное ноложеніс дѣлъ, еталъ 
выше устрашающаго, превознесшнсь мыслію 
надъ всѣмъ, что устроялось къ его устраше-
нію? Кто изъ обптателсй востока, кто изъ 
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населяющихъ самые края нашей вселенной не 
зналъ борьбы сто за истину съ преобладаю-
ЩІІМІІ? Кто не приходилъ въ ужасъ, взирая 
на сопротивнііка? Это былъ нс какой либо 
человѣкъ обыкновенный , не ноддѣльными 
хитроснлетсніями пріобрѣлъ онъ силу побѣж-
дать, и взять надъ нимъ верхъ было н е б е з -
славно, и быть имъ побѣждену—не безвредно; 
но хотя подъ своимъ правленіемъ имѣлъ т о г -
да всю римскую державу, однако же, гордясь 
столь великимъ царствомъ, послушался клеве-
ты на наше ученіе Евдоксія, епископа герма-
ішкінскаго, которыіі обманомъ привлекъ его 
къ себѣ. А споборшіками въ своемъ желаніи 
имѣлъ онъ всѣхъ людей сановптыхъ, всѣхъ слу-
жащихъ при немъ и завѣдывающихъ дѣлами, 
изъ которыхъ иные склонились на сіе добро-
вольио, по сходству въ мысляхъ, а многіе изъ 
страха предъ державною властію съ готовно-
стію дѣлали, чтб ей было угодно, и жестокостію 
къ держащимся вѣры доказывали усердіе къ 
нему, когда бѣгства, описи имѣнія, изгианія, 
у г р о з ы , в з ы с к а н і я , опасности , содержаніе 
подъ стражею, узилища, бичеванія, и чтб еще 
страшнѣе с е г о , всс приводимо было въ дѣй-
ствіе противъ несоглашающихся съ желані-
емъ царя: когда оказавшимся въ дому Божі-
емъ благочестпвымн было тяжелѣе, неакели 
уличеинымъ въ самыхъ престуішыхъ вішахъ. 

Н о подробное онисаиіе всего этого но-
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требовало бы каього либо болыпаго сочине-
иія, многаго времепи и труда особаго рода. Съ 
другой стороны, поелиьу іогдаіннія бѣдствія 
извѣетны всѣмъ: то ничсго не ирибавится на-
стоящему слову точнымъ изложеиіемъ сихъ 
несчастій въ письченахъ. Къ повѣствованіи о 
ни\ъ есть и другая невыгода: і ш а г а ю щ е м у но 
норядку исторію сиѵъ горсстныѵъ событій нс-
обходимо сдѣлать нѣкое уноминаніе и объ 
учинснномъ съ нашей сгороны. Ибо ссли въ 
сиѵъ борьбахъ за блігочестіе и сдѣлано нлмн 
что-либо такое, чтГ нрн ііовѣствованіи мо-
жетъ возбудить сорсвнов ш і с : ю м у д р о п ь 
иовелѣваетъ нрсдосіавігп» п е блнжнимъ, ио 
сказанному: дн хт^ипь м:і ІІГ;І[Н іигіік и нс 

тго/і усша ( Н р і п ч . 27, 2 ) . Сего то не уразу-
мѣвъ, нронпк ігощііі по г.се і болыпую чгсть 
своего сочііненія зшяль ве/ерѣчісмъ о себѣ. 

Поэтому і се сему іоі ,обное отлагая въ 
сгорону, въ ючностн нлісжу ,ifcja бояз.шво-
п и нашего у ппеля. І ірогшиктоягі сму 5 какъ 
сонротивниьъ сачъ и а р ь ; л прін лужчвалъ 
стремленіямъ царя нача і ь г вѵющі і ио немъ 
во всемъ царгтвѣ н с о \ ѣ і г п п ю ш и м н гако 
вому пожелалію слуииш г-І . оф};ьмюгиг 
царя. Для то 1 нѣГшіат и п ы м і і я ч юк Ш І Ч І . 

ства въ ііодвижниьі пеноьо. еЛпм u о убЬлме-
нія присовок\ни къ люму и с« мое вр<міл К ь 

{» ) Т(> ( Т І Ь Екжпші 
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кое же тогда было вречя? Царь отнравился 
изъ Константиноноля нл воетокъ, нревозно-
сясь мыслеино педавнимн свонни успѣхами 
надъ варварамн и не преднолагая. чтобы стало 
чтб-либо противиться его желаніямъ. Пред-
шествовалъ же ему въ этомъ пути ѵпархъ, 
вмѣсто какого либо инаго необходимаго для 
начальства дѣлающій такое распоряженіе, что 
бы ни одному держащемуся вѣры не иозво-
лялось оставаться на своемъ мѣстѣ, но всѣ 
таковыс отвсюду были изгоняемы, а на мѣсто 
ихъ вводимы были какіе либо другіе самозван-
ные, къ осБорбленію божественнаго домостро-
ительства. Посему, когда съ такпмъ рѣшені-
емъ, иодобно какой-то грозноіі тучѣ, держав-
ная власть двинулась изъ Пропоіітиды про-
тивъ церквей, и внезапно Внѳинія опустѣла, 
а Галатія съ больншиъ удобствомъ увлечена, 
и всѣ на пути уступали имъ въ образѣ мыслей, 
а по порядку и наша уже страна нодверглась 
этой бѣдѣ: что дѣлаетъ тогда великій Василііі. 
этотъ, какъ говоритъ Евномій, боязливый, не 
смѣлый, робѣющій страшнаго . ввѣряющій 
спасеніе свое скрытоіі хижннЬ? Привсденъ ли 
въ ужасъ постіігшииъ бѣдствіемъ? Страданіе 
ли постигнутыѵь нмъ нрежде пріемлетъ себѣ 
въ совѣтника для собственноіі своей безо-
пасносгн? Соглапыстея лц съ еовѣтушщимъ 
уступить не на долго стргчнгельностн зла, и 
не новеріать себя въ очевидную онасность 
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сношеніемъсъ дюдьми, нріобыкшими къ крово-
пролитію? Или всякое превосходство словъ, 
всякая высота мыслей и реченій изобличитъ 
себя въ томъ, что она ниже дѣиствительно-
сти? Какъ изобразитъ кто словомъ столь ве -
ликое презрѣніе етрахованій? Какъ предста-
витъ кто взору эту новую борьбу, о котороіі 
справедливо можетъ иный сказать, что ведутъ 
ее не люди и не съ людьмік но что добродѣ-
тель и дерзновеніе христіанина противобор-
ствуютъ въ ней убійственному владычеству. 

Предпаривъ прибытіе царя, нризвалъ Ва-
силія къ себѣ гпархъ, начальственную власть, 
и безъ того страшиую по величію оной, еще 
болѣе страшною сдѣлавъ жестокостію нака-
заній, послѣ тѣхъ нлачевныхъ опмтовъ, какіе 
совершилъ въ Виоиніи. Когда съ обычною 
легкостію безъ труда покорены были Гадаты. 
ѵпархъ думалъ, что и у насъ встрѣтитъ г о -
товность на все, чтб ему угодно. Предпача-
тіемъ же строгости въ дѣлахъ служнла рѣчь, 
смѣшанная вмѣстѣ изъ угрозъ п обѣщанііі. 
Ѵпархъ говорилъ, что Васімііі, если будетъ 
покоренъ, продолжитъ пользоваться и честію 
отъ царя и начальствомъ въ церкви, а если 
воспротивится, потеріштъ все, чего похощетъ 
раздраженная душа, къ власти присовокупнвъ 
и силу. Таковы были ихъ поступки. 

А нашъ столько далекъ былъ отъ того, что 
бы придти въ какой либо ужасъ отъ видіша-
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r o f или сказаннаго, что, подобно нѣкоему 
в рачу, или доброму еовѣтнику, призванному 
исправить ошибки, приказывалъ имъ рас-
каяться въ томъ^ на что отважпвались, и впредь 
прекратить убійство рабовъ Господнихъ; по-
тому что пекущимся объ одномъ царствіи 
Божіемъ и о безсмертноіі державѣ могутъ 
они не болѣе какъ только примыслить чтб-
либо; но не въ силахъ сдѣлать зло , не 
въ состояніп изобрѣсти ничего такого , 
чтб, будучи сказано или едѣлано, опечалило 
бы христіанина. Опись имѣнія , говорилъ 
онъ, не коснется нолагагощаго всѣ стяжа-
нія въ одноіі вѣрѣ: изгнаніе не устрашитъ 
съ одинаковымъ расноложеніемъ обходящаго 
всю землю, и взирающаго на всякую страну, 
по кратковременности жительства, какъ на 
чуждую, и поелику вся тварь сослужебна, — 
на всякой градъ, какъ на свой, Подвергнуться 
же ударамъ, или трудамъ, или смерти, когда 
нужно то будетъ за истину, — не возбудитъ 
страха и въ женщинахъ; но для всѣхъ христі-
анъ есть высшій предѣлъ блаженства въ чая-
ніи онаго нретерпѣть что-либо невыносимое. 
Одно только печалптъ, присовокупилъ онъ, 
что одна въ прпродѣ смерть. и не находитъ онъ 
никакого способа, чтобы можно было многими 
смертями подвизаться за истину. 

Поелику же Василій въ этомъ случаѣ по-
ставплъ себя выше оныхъ угрозъ, и всю над-
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мѣнность онаго властительства презрѣлъ. какъ 
ничто: то какъ на зрѣлпцѣ съ неремѣііоіо 
лицъ вмѣсто однихъ являютгя внезапно дру-
гія; тахъ и здѣсь горечь угрозъ нреобрази-
лась въ ласкатсльство, грозныіі дотолѣ и ужа-
сающін евоею горлынею ѵнархъ, неремѣнивъ 
рѣчь на скромную и снисходительную, гово-
ритъ: (са ты не ночитай маловажнымъ, что ве-
ликій царь вступаетъ въ среду твоего народа, 
напротивъ того согласись нмеиоваться и его 
учнтелемъ,и не противься изволенію его. Угод-
но же ему, чтобы сіе иослѣдовало по исключе-
иіи изъ ішсьмеішаго изложенія вѣры одноіі ма-
лости, реченія: сдшюсущныіі.» Но учитсль от-
вѣчаетъ опять: царір стать членомъ церквн— 
это весьма важно: ибо, говорптъ онъ, великое 
дѣло—спасеніе душп, не нотому, что это 
царь, но потому что вообще онъ человѣгь. 
Н о , чтобы въ нзложеніи вѣры сдѣлать исклю-
ченіе, илп прибаімсніс. столько далекъ онъ 
отъ сего, что не можетъ пзмѣнить даже но-
рядка въ написанномъ. Вотъ чтб этотъ роб-
кін, малодушныіі, прііходнвшііі въ ужасъ нрн 
скршіѣ двери^ нзрекъ словомъ столько высо* 
кому чиномъ, и сказаиное нодтвердилъ дѣ-
лами! Такъ остаиовплъ и отвратилъ онъ со-
бою, какъ бы нотокъ какоіі разливающіііся 
по владѣніямъ, ниснроворжеше церквеіі; одинъ 
возънмѣвъ достаточную силу протпвъ удара 
золъ, н нодобно какоіі-то веліікоіі и не ноко-



лебимой екалѣ въ морѣ, нмѣсто меогихъ и 
огромныхъ волнъ сокрушииъ собою нрираже-
ніе бѣдетвііі. 

Но симъ не кончилась его борьба. Напро-
тивъ того еще предириннмаетъ сдѣлать опытъ 
самъ царь, негодуя, что въ псрвое нападеніе 
дѣло кончилось не въ его удовольствіе. По-
сему какъ нѣкогда асссирінскій царь въ Іеру-
салимѣ разореніе израильскаго храма велѣлъ 
произвести повару Навузардагіу, такъ и этотъ 
нѣкоему Димосѳену, приставленному къ нриго-
готовленію яетвъ, и главному повару, какъ 
безстыднѣйшему другихъ, поручивъ сію служ-
бу, думалъ, что одержитъ верхъ во всякомъ 
ііредпріятіи. Посему такъ какъ изъ всего дѣ-
лаетъ онъ смѣсь, и какііЬто богоборецъ изъ 
Иллирика, съ послапісмъ въ рукахъ, еобира-
етъ на это всѣхъ вельможъ, и Модестъ снова 
воспламеняется гиѣвомъ съ сильнѣіішею преж-
няго стремительностіго ; то всѣ подвиглись 
гнѣвомъ царевымъ, негодуя вмѣстѣ съ огор-
ченнымъ царемъ, и угождая раздраженію вла-
сти, и всѣ поражаются грозою ожидаемаго. 
Ибо опять этотъ ѵиархъ; опять силыіѣйшія 
прежнихъ востанія страхованій. прибавлеиія 
угрозъ, чувствительиѣйшее раздраженіе, пла-
чевное зрѣлище судилища, глашатаи, доклад-
чики, жезлоносцы, загородки, занавѣсы, все, 
чѣмъ легко прпводятся въ ужасъ мысли и у 
самыхъ приготоилепнычъ. 11 сиова нодвижинкъ 

Г Нигск Ч. \\ 
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Божііі во вторнчпой борьбѣ, и прсвосходитъ 
слчву, пріобрѣтенную ьъ прсдшествовавшсй. 
Если трсбусшь доказательствъ, то смотрп на 
самыя дѣла. Было лп въ церквахъ какое мѣ-
ето нс разорснпос тогдашнимъ нерсворотомъ? 
Осталось ли какое племя не испытавшимъ 
еретическаго вост;ліія? Кто изъ уважаемыхъ въ 
цсрквахъ не былъ отвлечснъ отъ трудовъ? 
Какой нароѵъ пзбѣжадъ такого насиліяѴ В о з -
моиъ ліі всю Снрію, срсдорѣчіе дажс /іо вар-
и: рскііхъ предѣловъ, Фншікію , Палестину, 
Ар'івію ; Епшетъ п Ливіііскія племена до сама-
го копца извѣстнон намъ вссленион, и всѣхъ 
оГштающихъ тамъ, понтінцевъ, киликійцевъ, 
лііыянъ, лиялнъ, ііпсндіянъ, иамФиліянъ, ка-
рііщевъ, жнтслен Геллесноита, оетровитянъ 
до іамон Проионгііды; и всѣхъ нассляющихъ 
ѲрсЬІю, куда только простиралась Ѳракія, и 
окрестныи илемсна до самаго Истра (д); что 
изъ вссго этого осталось въ своемъ видѣ, 
іісключая развѣ то одно, чтб нрежде еще одер-
жішо было таковымъ зломъ? Но изъ всѣхъ 
иародовъ одииъ кдішадокійскій не ощутилъ 
общлго оѣдствія церквей; его спасъ отъ ис-
кушснііі всликйі нашъ заіцігпшкъ. 

Таковы иослѣдствія робостн нашего учн-
тсля! Та»овы дѣл* нрпходившаго въ ужасъ 
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отъ трудовъ болѣс тяжкиѵь! Не у жалкихъ 
старухъ снискалъ оиъ себѣ оллну. не о томъ 
старался, чтобъ обмануть жснщинъ, легко до-
ступныхъ ьсякому обману. пѵ ночиталъ за ве-
ликоо козбудить къ себѣ удивленіг «ъ людяѵь 
предосуднтельныхъ н ра<«зратныхъ; ію дѣлами 
доказалъ душевиую крѣіюсть. постояпство, му-
жество' и благородство въ образѣ мы-леіі. 
Его заслугп—снасеніе всего отечества, миръ 
нашен церкви, обралецъ всего добраго дія жи-
вущиѵь добродѣтельно. низложсніе протиіиш-
ковъ, защита иѣры, ограждеиіе іісмоіцныхъ. 
поддержка усердныхъ. — всс, чтб прнзнастся 
у насъ лучшимъ. ГІрн сихъ только новѣстно-
ваніяхъ н слухъ п зрѣніе нрнводятгя въ со-
гласіс дѣламн. Ибо здѣсь одно н тоже. и сло-
вомъ повѣствовать о томъ, чтб нрскрасно. и 
на дѣлѣ показывать свидѣтельотвуемое олова-
мн, а въ томъ и другомъ достовѣрнымъ д ѣ -
лать одно другимъ, наилть внднмымъ, а дѣла 
новѣетвуемымъ. 

13. Но не знаю, какъ на столько удалилось 
словоотъ предположсішаго, обращаясь къ ьаж-
дой хулѣ, высказанной клеветппкомъ. В н р о -
чемъ Евномію немалая выгода—это з-ипѵденіе 
елова на нодобныхъ нредметаѵь; обличсніе 
людскихъ пеправдъ іірснлтсгву<»тъ с.зову н о -
стуннть къ существеннѣйшему. Какъ судим- іо 
за убійство б с з п о л е л ю нрослЬдовать за оі*р«. 
метчивость въ словаѵы погому что О О І И Ч . Ч І -
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наго убіііства достаточно ьъ произнесенію 
смертнаго приговора, хотя убійца не обли-
чается съ тѣмъ вмѣстѣ ни въ какой оиромет-
чивости словт>: такъ, кажется мнѣ, хороию 
будетъ въ обличеніп Евномія предстаішть 
только его нечестіе, а злословіе протпвъ насъ 
отложить въ сторону. Ибо явно, что, съ обна-
руженіемъ зломыслія въ важнѣйшемъ и суще-
ственномъ, обличается вмѣстѣ и все прочее, 
какъ возможное для него , хотя и не будемъ 
съ точностію гопорнть о всемъ иодробно. 
Итакъ главное, къ чему стремится онъ и въ 
прежнемъ своемъ словѣ, н въ томъ, которос 
разбираемъ теперь, есть хула на догматъ бла-
гочестія; все же стараніе нрилагастъ совер-
шенно извратить, изгнать, уничтожить благо-
честияыя понятія о единородномъ Богѣ и о 
Святомъ Духѣ. Посему, чтобы умствованія его 
о догматахъ нстипы оказались наиболѣе лжи-
выми и несостоятсльными, сперва предложу 
буквально сказанное о нихъ Евноміемъ, а по-
томъ, возвратясь опять къ сказанному^ изслѣ-
дую каждос изрсчеиіе отдѣльно. 

(dice наше догматическое ученіе ограничи-
вается прсвысшею и въ самомъ собственномъ 
смыслѣ такъ называемою сущностію, еще тою, 
которая отъ нея сугцсствуетъ, послѣ же нея 
первенствуетъ надъ всѣми пными, наконецъ 
третіею, которая пс состонтъ пъ одномъ ряду 
ни съ одною нзъ понменованныхъ, но под-



чішсііа одіюіі , ьакъ іірпчіінѣ, а другоі і , какъ -
дѣііствованію, которынъ ііршііла въ б ы т і с ; 
безъ еомііѣнія жс для восполненія всего у ч е -
нія берутся вмѣстѣ и дѣііствованія послѣдую-
щія за сущностямп и сродныя имъ именова-
нія. Е щ е же поелику каждая изъ сихъ с у щ н о -
стей£ отдѣльио взятая ироста, и въ собствен-
номъ своемъ достоинствѣ и есть, и умопред-
ставляется, совершенно одна, а дѣйствованія 
опредѣляются дѣлами, и дѣла нзмѣряются дѣй-
ствованіями дѣйствующихъ; то по всей не-
обходимости за каждою изъ сущностей послѣ-
дующія дѣиствовапія одни меньше, другія 
болыне, однн состоять въ первомъ, другія 
во второмъ ряду, и вообще говоря, доходятъ 
до такой разностн, до какой могутъ доходить 
дѣла; потому что не позволительно назвать 
однимъ и гѣмъ жс дѣііствованіе, которымъ с о -
творилъ ангеловъ, или звѣзды, или небо, или 
человѣка; но сколько одни дѣла превосходнѣе 
н досточестнѣе другихъ, столько и дѣйство-
ваніе выше другаго дѣііствованія, какъ с к а -
жстъ нный благочестиво разсуждающііі; такъ 
какъ однѣ н тѣже дѣііствованія пропзводятъ 
тождество въ дѣлаѵъ. а разныя дѣла указы 
ваютъ и на разность дѣііствоваиш. Поелику 
же сіе дѣйствнтельно такъ, н взаимнымъ о т -
ношеніемъ одного къ другому соблюдается 
непремѣнная связь; то нроизиодящпмъ нзслѣ-
дованіе въ сродномъ вещамъ порядкѣ надле-
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й»ііn> ne емѣішівачь г с е г о вмі іс іѣ , у п ш і н а я е ь 

сл іпь з т о : и гглн ноднлтъ б у д е т ъ гпоръ о 

гу іппости, то н з ъ поргыхі/ іі н с п о с р е д с т в е п -

но нрнн.ѵлсл ^щн\ъ гущиогтямъ дѣііствоваиій 

нронзподпть м о г т о в ѣ р е п і е въ доказываемомъ 

и разрѣіпгніе п і о р н а ю : а прн разрѣінсніи с о -

мнънія о дѣйствоваиіяхъ изъ с у щ и о с т е й самымъ 

прнлнчнымъ іі для всѣ\ъ полезнымъ почитать 

поету імспіе отъ п е р а ы х ъ ко в т о р ы м ъ . » 

1 1 . І І т а к ъ г о т ъ мітросплетепіе х у д ы ! Истпп-

иміі ане ]>огъ наінъ. С ы н ъ истипнаго Б о г а , 

в о и і т г л ь с т в о м ъ Святаго Духа да иаправитъ 

г л о ч о къ и с т і ш ѣ . Будемъ опять новторять ска-

занное по иорядку. Евпомііі г о в о р и т ъ , что 

<г ю г м а т п ч с с к о с г г о ' у ч е н і е огранпчивается 

и р г ь ы с п і е н н въ самомъ с о б с т в с п н о м ъ смыслѣ 

т і к ъ пазываемою с у щ п о с т і ю , е щ е т о ю , к о т о -

рчя отъ пея с у щ е с т в у е т ъ , послѣ же нея п е р -

в с н г т в у е т ъ надъ всѣмп пнымп. накоиецъ тре-

т і е ю , которая не с о г т о и т ъ въ одномъ ряду 

ни с ъ одною пзъ н о и м е и о в н н і ы ѵ ь * но подчп-

неиа одноіі, какъ прпчппѣ, а д р у г о і і — к а к ъ дѣй-

с т в о в а н і ю . » І І т а ь ъ н е р в о е злоухпщрепіе в ъ 

книгѣ егть г л ѣ д у ю щ е е : Евпомій , обѣщая пзло-

жнгь н-імъ т а и н с т г е п н ы і і догматъ, какъ б ы 

нснрагдя' : еп .пгельсьія речеиія , не у п о т р е б -

л.чсгъ ть\ъ п м н і о г а п і і і . «ъ к о т о р ы ѵ ь Г о с п о д ь 

предалъ и:'*.:ъ т п а і с т в о с іе въ т; і іноводствѣ 

в ѣ р ы , п ч н р о т Р ь Ъ т о г о , умолчавъ имя Отш\ и 

Сктл м С в я т а г о Ду\а ь м ѣ п о О п п нмеиуетъ 
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какую-то нровыпную и въ самомъ сооггвен-
номъ смыелѣ имспусмуіо тѵ,;ъ сущность, вмЬ-
сто Сына - с у щ н о с т ь , которая отъ нсрпоіі 
существуетъ, послѣ же нея первенствуетъ 
надъ иныадн, а вмѣсто Святаго Духа с у щ -
ность, которая нс состоитъ въ одномъ ряду 
ни оь одною изъ поимсііовапныѵь. 1>о осли а 
такъ выразиться сообразпѣо было съ дѣломъ: 
то Цстишц безъ сомнѣнія, нел атрудпнлась бы 
въ нзобрѣтеніи сихъ словъ; нс затрудпплноь 
б ы . конечно, и пріявшіе нотомъ па себя нро-
повѣдь таинства, и ѵсперва саховидцы п c.iyvj 

бывшги Словесе (Лук. 1 , 2 . ) , а послѣ нпхъ цѣ-
лую вселенную наполннвініе оваигольскпми 
догматами, и опять послѣ с с г о по времипмъ 
востававшія недоумѣпія о догматѣ рлзбнрдв-
шіе на общемъ с о б о рѣ, заппсапныя нроданія 
которыхъ всегда сохраняются въ церкваѵъ. 
Если бы такъ надлсжало выражаться, тэ но 
было бы у нихъ и упомииаиія объ Отцѣ и 
Сынѣ и Святомъ Духѣ. Если совернісчшо б і а -
гочестиво пли безопасно рсченія вѣры зчмѣ-
нпть этою новизною; то зпачптъ, что невѣ;к-
д ы , нооглашснпыс пъ тлинствахъ, псслыхав-
шіе именованій, какъ лыріжаетея Евночііі , 
сродныхъ, были вгѣ тѣ, крторые н н^ уѴі\,ЛІ 

и не хотѣли собственныя гвои понятія слѣ-
лать предночтптельнѣйтимп ичоногѵііій. цъ*-

данпыхъ памъ въ Зож.»оти«-пно« ь (лл«:Ь? 
15. Н о всѣмъ, г ;умаю. я в н . ьричщы и . г о 



СОСТаВЛСИІЯ ІІОВЫХЪ НЧСІІЪ. І ібо всякііі чело-
вѣкъ, уелышавъ названіе Отца и Сьша, тот-
часъ нзъ самыхъ ішснъ нозиастъ сиоііствсн-
ное ішъ іі естествсшюе одного къ другому 
отношепіс: потому что нзъ сихъ названій само 
собою разъяснястсл сродство сстсства. ГІосему, 
чтобы не было сіе разумѣемо объ Отцѣ и 
единородномъ Сынѣ, скрадываетъ чрезъ это 
у слушателеіі то ноиятіс взапмпаго своііства, 
которое съ нмснами само собою входитъ въ 
мысль; іі9 отложивъ въ стороиу речеиія бого-
духновсиныл, въ ішожсиін догмата нользустся 
реченіямн нридуманиымн ко врсду истішы. 

Но нрекрасно говоритъ Евномііі слѣдушщес: 
въ семъ заключастся догматнческое ученіе не 
всслепскоіі, но нашсіі церквн. Всякому же, 
у кого есть умъ, легко разумѣть нечестіе ска-
заинаго. Н о , можетъ быть, не исблаговрсмен-
но будетъ нодробно пзслѣдовать въ словѣ. съ 
какимъ намѣрспіемъ одной сущности Отца 
Евномій иршшеываетъ, что она есть превыс-
шая и въ самомъ собетвенномъ смыслѣ такъ 
имснусмал, нн Сыну, пи Святому Духу не доз-
воляя быть высшею и собствеино такъ назьь 
ваемою сущностію. Нбо думаю, что въ этомъ 
видно стараніе совершеиио отрицать но сущ-
ности Единороднаго и Духа, н Евномііі та-
кимъ ухпщрсннымъ словосоставлеиісмъ не-
иримѣтно ведітъ къ ссму имеино, что суще-
ствуютъ Они только по вндпмому и но имеші, 
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iiCTiiuiio*' ;ке нснонѣдаіііг Пѵъ ѵиостаси тако-
вымъ иостроічііемъ рѣчи отвгргаетъ; а что 
таковъ оборотъ рѣчи. бсзъ труда примѣтшъ, 
кто не па долго останоиится на Евноміевомъ 
словѣ. Кто нризнаетъ, что Единородный и 
Духъ Святыіі истинио существують по соб-
ствепноТі Сиоеіі ѵностасн, тому не свойственно 
много толковать о нризнанін нменъ, которы-
ми, думаетъ онъ. должно чествовать сущаго 
надъ всѣміі Бога: ибо крайпюю озпачало бы 
цростоту, соглашаться въ дѣлѣ, и прнвязчиво 
снорить о словахъ. А тенерь объ одноіі сущ-
ностн Отца засвидѣтельствовавъ; что она вы-
сочаіішая н въ самомъ собствешюмъ смыслѣ 
такъ именуемая, умолчанісмъ о прочихъ прн-
водитъ къ заключенію, что опн не въ соб-

• ственномъ смыслѣ существуютъ. Ибо какъ 
сказать, что суідествуетъ истинно, о чемъ не 
засвндѣтельсгвовано, что существуетъ въ соб-
ственномъ смыслѣ? 0 чемъ не нризнано, что 
оно наименовано въ собственномъ смыслѣ, 
тому необходимо придать противоположное 
именованіе; и чтб не въ собственіюмъ смы-
слѣ, то, безъ сомнѣнія, недѣйствительно та-
ково. Посему утверждаемое о чемъ лпбо, что 
существуетъ не въ собственромъ смыслѣ, дѣ-
лается доказательствомъ совершеннаго несу-
ществованія; сіе то, вѣроягно, пмѣя въ виду 
Евномій вводитъ эти иовыя именованія въ 
своемъ догматѣ ІІбо ннкто, конечно, не ска-
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жетъ, что Кішомін ио недоразумѣнію иіѵллъ нъ 
иеобдуманное предиоложеніс, и ньичнимъ оиро-
дѣляетъ мѣсто, находящееся вверху, и Отцу 
какъ бы отдѣляетъ высокую какую-то стражбу, 
а Сыиа номѣщаетъ въ мѣстахъ низмсннмхъ. 
Ибо ие найдется такаго рсбенка по уму, что-
бы «ъ разсужденін духовпаго и безплотнаго 
естества представлялъ себѣ разность по мѣ-
сту; потому что тѣламъ свойственно ноложе-
ніе на мѣстѣ: а духовное и невещсственное 
но естеству признается далскимъ отъ нонятія 
о мѣстѣ. Поссму, какая же причина сущности 
одного Отца°называться нревысшею? Ибо не 
лсгко кому лпбо представить, будто бы по 
какому-то нсвѣжеству въ этп мысли вовлеченъ 
былъ тотъ , кто во многомъ, чѣмъ высказы-
ваетъ ссбя, нрипимаетъ видъ мудреца, и, какт> 
выражаетъ Божествениое Писаніс, мудрится 
іштае (Еккл. 7, 17.). 

Но не скажетъ онъ, будтобы наименопаиіе 
высшею показываетъ въ сущности нрсносход-
ство силм, или благостіц илн другаго чего 
иодобнаго; ибо всякому не говорнмъ о хва-
ляпшхся превосходствомъ мудрости) пзвѣстио 
\\ то, что не пмѣстъ недостатка въ соверіпен-
иоіі благости и снлѣ и во ис. мъ подобпомъ 
ѵпостась Едннороднаго и Святаго Духа: по-
тому что всякое бл^го, поколпку не донусьа-
етъ оно нротивоноложпаго, не имѣетъ предѣла 
благостн , огрічшчквастся же обыкновенно 
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одініми ііроиівоноложностями, какъ можпо это 
видѣть іпі отдѣлыіо гзятыхъ нріімѣрахъ: снлѣ 
копецъ, какъ скоро мѣсто ея заступаетъ не-
мощь: жизнь ограничивкстся смертію: свѣту 
предѣлъ—тма; и кратко сказать веякое от-
дѣльно взятое благо нрокращается нротивопо-
ложнммъ сму. Поэтому ссли Евномій предпо-
лагастъ, что естество Едпнороднаго и Духа 
удобопревратно г>ъ худшее; то справедливо 
умаляетъ нонятіе о благости Ихъ, такъ какъ 
могутъ Они быть увлсчены и противолож-
нымъ. А если божествеиное и нспзмѣияемос 
сстество не допускаетъ до С е б я м ш чего худ-
шаго (а сіе нрнзнается самыми врагамп); то , 
безъ сомнѣнія, умопредставлястся О п о иеопре-
дѣлимымъ въ разсужденіи добра; а пеопредѣ-
лимое есть одно и тоже съ безнредѣльнымъ. 
Въ безпредѣльномъ же и иеопредѣлимомъ прсд-
ставлять увсличеиіе и уменыпеніс — крайне 
иеразумно. И б о какъ сохранится ноиятіе без-
предѣлыюсти, если о безпредѣльномъ будемъ 
утверждать. что оно бываетъ болыпе н мень-
ше? Болыпее нознаемъ изъ взаимиаго сравне-
пія предѣловъ; а у чего нѣтъ предѣловъ, въ 
томъ какъ возможетъ кто прсдставить избы-
токъ? ІІли Еішоиій, представляя себѣ не это, 
а нѣкое преичущество ио прсменп, нонятіе 
большаго нрпдастъ тому, чги старіпе по древ-
ностп, и ио сеіі прпчипѣ одну сущность Отца 
называетъ нревысінеіо? Итакъ пусть скажегь 
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ЕкномііК чѣмъ іізмѣрімъ лто большее въ алізим 
Отца , когда не нредетавляетея никакого в р е -
меннаго разстоянія нрежде ѵностаси Едііно-
родиаго? 

Но если бы и было это разстояніс (иусть 
сказано будетъ сіе нока иредноложительно), 
сущность , по времсни иредшсетвующая топ, 
которая нришла въ бытіе послѣ, какое нре-
имущество имѣетъ въ бытіи (разумѣю о т н о -
сптельно кгь еамому іюнятію бытія), чтобы 
одну именовать ирсвысшсю и въ собствен-
номъ емыслѣ такъ имснуемою, а о другоіі 
утверждать, *іто оиа не такова? Ибо у ііред-
шествоваішіеіі въ сравненін съ младшсіО; хотя 
время жизіш больше, сущность однакоже отъ 
этого ни больше ни меиыпе. Болѣе же яснымъ 
содѣлается это нзъ прпмѣровъ. Въ отношепін 
къ сущиости меныпе ЛІІ Авраама имѣлъ чрезъ 
четырнадцать родовъ явившійся иа свѣтъ Да-
видъ? Измѣнилось лн сколько ішбудь въ немъ 
человѣчество? Меныие ли былъ человѣкомъ 
Давидъ, потому что по временп жилъ иоздпѣе 
Авраама? И кто столько туиоуменъ, чтобы могъ 
сказать это? ІІбо нопятіе сущиости, нимало 
иоизмѣняемос съ продолжоніемъ врсмени, въ 
отношеніи къ обонмъ одно. 11 никто не ека-
жетъ, что одинъ въ большеіі мѣрѣ человѣкъ, 
нотому что предшсствовалъ по времени, а 
другой мепьшс причаетснъ человѣческаго есте-
ства, потому что встунилъ въ жнзнь нослѣ 
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другихъ, какъ будто іі.ш растрачено естество 
предшествоіініікамп, или нремя иетощило его 
силу въ жившихъ ирежде. Ибо не времени 
принадлежитъ опредѣлять каждому мѣру есте-
стпа; наиротивъ того естество пребываетъ само 
по себѣ, соблюдая ссбя посредствомъ появляю-
щихся вновц а время течетъ собственнымъ 
своимъ черсдомъ, или содержа въ себѣ, или 
минуя , естсство постоянное, непреложное , 
пребывающее въ собственныхъ своихъ предѣ-
лахъ. Посему и тогда не докажутъ, что у 
одного отца въ собственномъ смыслѣ превыс-
шая мѣра сущности, если бы было допуще-
но, что по времени имѣетъ Онъ больше^ какъ 
предположило слово; а безъ всякой разности 
въ старшинствѣ времени какъ представитъ 
'кто либо подобное нѣчто о естествѣ предвѣч-
номъ? Поелику всякое измѣряемое разстояніе 
открывается въ томъ, чтб ниже сстества Б о -
жія; то какое остается основаніе у предпріем-
лющихъ довременную и нспостижимую сущ-
ность различать по разности понятій: выше и 
ниже? 

Но никакого иѣтъ сомнѣнія въ томъ ; что 
защитою іудейскаго догмата служитъ утверж-
даемое с и м и , доказывающими сущеетвова-
піе единой сущпости Отца (которой одной 
рѣшительно приписываютъ ѵ они бытіс въ соб-
ствеиномъ смыслѣ), а сущность Сына и Д у х а 

полагающпми въ чиглѣ не сущегтвующіиъ: по-
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тому что веему ие въ собственпомъ смыслѣ 
сущему прішисывается бытіе только на сло-
вахъ, по обычному исііравімыюму словоуно-
требленію; какъ и человѣкомъ называется ие 
уподобителыю показывстемын въ изображспіи; 
напротивъ того въ собственномъ смыслѣ на-
зываемый симъ именемъ есть не нодобіе че-
ловѣка, но первообразъ подобія. А изображе-
ніе по именн только человѣкъ, и не можетъ 
по этому въ собственноиъ смыслѣ называться 
тѣмъ, чѣмъ назыиастся; такъ какъ ио естеству 
оно не то, чѣмъ имсиуется. Такъ ІІ здѣсь, 
если сущность одного Отца называется въ 
собственномъ смыслѣ а сущность Сына и 
Духа не въ собственномъ; чт?> означается спмъ? 
Не явнос ли это отрицапіс снасителыюй про-
повѣди? Итакъ пусть бѣгутъ опять отъ цер-
кви въ іудейскія спнагоги, не уступая Сыну 
бытія въ собствешюмъ смыслѣ, н тѣмъ дока-
зывая, что вовсе не имѣетъ Оиъ бытія; ио-
тому что недѣйствптелыюе одно и тоже съ 
несуществующимъ. 

А поелику Евиомію хотѣлось бы въ подоб-
выхъ вещахъ быть мудрымъ и ирезираетъ 
онъ тѣхъ, которые іірешринпм^ютъ писать 
безъ логической строгости: то пусть скажетъ 
намъ прсзрЬшіымъ: въ какой мудросги ночер-
пнулъ онъ познаиіе о большемъ н меньшемъ 
относительно къ сущности ? Какля ирнчнна 
установнла такум разногть, что какая нибудь 
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сущность большс другой сущностп, ио самому, 

разумѣю , значенію сего слоаа : сущность? 

Цбо иусть не нредставляетъ намъ тѣхъ разно-

стей въ качестваѵъ, нлі въ отличительныхъ 

свойствахъ, какія но закону мышленія пони-

маемъ какъ иринадлежности сущности. состав-

ляющія *нѣчто иное съ подлежащнмъ. Ибо не 

разностн испаренііі, или цвѣтовъ, или тяжести, 

или силы, или достоинства, илн іюведснія и 

нрава, или чего либо іінаго усматриваемаго 

въ тѣлѣ и душѣ, предлагается теперь изслѣ-

довать; но разумѣю самое подлежащее, чему 

въ собственномъ смыслѣ нридается наимеио-

ваніе: сущность; о семъ сирашивается: точно 

ли какая либо еущность имѣетъ съ другою 

разность въ большен мѣрѣ бытія? Но донынѣ 

еще ие слышали мы, чтобы изъ двухъ су-

щ е с т в ъ , признаваемыхі> имѣющими б ы т і е , 

пока оба существуютъ, въ одномъ бытіе было 

въ болыней, а въ другомъ въ меныней мѣрѣ; 

потому что и то и другое равно имѣетъ бы-

тіе, пока пребываетъ тѣмъ, чіЬ оно есть, и, 

по сказанному, нѣтъ лричины къ нредпочти-

тельнѣйшему, или нродолжительнѣншему бы-

тію въ чемъ либо одномъ. 

Посему, если вовсе не позволяетъ Евномій 

представлять себѣ Едннородпаго имѣющимъ 

сущиость (̂ ибо на это, кажется, ионолзается 

тайно рѣчь его): то ие приннсывающій Ему 

бытія въ собствеппомъ смыслѣ, иусть, раз-
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еуждая о ІІемъ, не устунаетъ Ему и меиьшаго 
Если же Сыиа, какъ ни ееть, гостоящаго въ 
бытііі, исповѣдуетъ силою еамосущею (объ 
этомъ не было у насъ еще спора); то ночему 
опять отъемлстъ данпое, доказывая, что Тотъ, 
чье бытіе онъ иеповѣдалъ, имѣетъ бытіе не 
въ собственномъ смыслѣ? А это значитъ тоже, 
какъ было сказапо, что и вовсе ие быть. 
Какъ не возможно быть чсловѣкомъ тому, къ 
кому совсршенно пеприложимо соотвѣтствсн-
ное сему имени понятіе; н у кого недостатокъ 
отличительныхъ свонствъ, у того отъемлетсл 
цѣлое понятіе сущпости; такъ и о каждой 
вещи, о которой засвндѣтельствоваію. что 
имѣетъ бытіе несовершенно ипе въ собствен-
номъ смыслѣ, частное прнзнаніе бытія не за-
ключаетъ въ себѣ никакого доказательства о 
бытіи ѵпостасномъ; напротивъ того указаніе 
на бытіе несовсршенное доказываетъ всецѣ-
лое несуществованіе подлежащаго. І Іосему, 
если здравомысленъ, то пусть обратптся къ 
благочестивому разумѣнію, изъявъ изъ догмата 
понятіе о меньшей и не собственно такъ на-
зываемой сущности Единороднаго и Святаго 
Духа. Еслп же рѣшнлся непремѣнно нечество-
вать (и не зпаю, почему же сму хочется Творцу 
своему, Богу и благодѣтелю воздать ѵулою;; 
то да потернигъ иаказаніе за мнѣніе о своеи 
учености, будто бы значить опъ нѣчто, по 
невѣжеству подчинпвъ одну сущногть другоіі. 
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утверждая^ что, ио неогкрытому е щ е закону, 
одна с у щ н о с г ь в ы ш е , другая ниже, свидѣ-
тельствуя, что одна въ собствсниомъ смыслѣ, 
а Д р У г а я н е в ъ собственномъ такъ называется. 
И б о и изъ Фіілософствовавшихъ внѣ вѣры не 
знали мы ннодного, кто предавался бы еему 
бреду; потому что такое мудрованіе не с о -
гласно ни съ богодухновенными изреченіями, 
ии съ общими понятіями. 

Посему цѣль измышленія сихъ именованііі 
достаточно, думаю, объяснена сказаннымъ, и 
именно, что реченія сіи предварительно пола-
гаетъ Евномій ьакъ бы въ у бѣж и щ е и въ 
основаніе всего своего злаго умысла касатель-
но догмата, ч т о б ы , приготовляя умъ ? представ-
лять себѣ одну только въ самомъ е о б с т в е н -
номъ и гысніемъ смыслѣ с у щ н о с т ь , безъ труда 
рѣшить о другихъ, какъ объ умонредставляе-
мыхъ въ смыслѣ низшемъ и не собственномъ. 
Наипаче же показываетъ это въ п о с лѣд у ю -
щ е м ъ , гдѣ, излагая свои мнѣнія о С ы нѣ и 
о Святомъ Д у х ѣ , не употребляетъ сихъ р е ч е -
ній, ч т о б ы , какъ сказалъ я прежде, сими н а -
именованіями невольно не показать свойства 
въ ихъ естествѣ; но дѣлаетъ безъименное о 
нихъ упоминаніе ссіі н о у ч а ю щ і п , что «отъ 
сродныхъ именъ и реченііі должно возводить 
разумѣніе слушающихь.)) Н о какое ішя срод-
нѣе уиотребленнаго самою нстиііою? Евномій 
же учитъ вонреки Евамгелію, именуя не С ы н а , 

Гр. ііисск. Ч \. * 6
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по Сущность отъ высшсіі нроисходящую и 
послѣ оной предъ всѣмн существами первен-
ствующую. л что говорится это къ извраще-
нію благочсетиваго понятія объ Единородномъ, 
еще болѣе обнаружнтся сіе изъ остальнаго 
Евноміева разсужденія. Но поелику въ сказан-
номъ у него, по внднмому, соблюдается сре-
дина, такъ что и не утверждающій о Христѣ 
ничего нечестіыаго могъ бы уиотрсбить иног-
да сіи реченія; то ио сей причішѣ и я не 
коснусь теперь ученія о Господѣ., чтобы сбе-
речь мѣсто опроверженію самыхъ явныхъ на 
Него хуленііі; но по мѣрѣ снлъ моихъ изслѣ-
дую учепіе Евыомія о Святомъ Духѣ, потому 
что явную н шічѣмъ не прикрытую нроизно-
ситъ о Немъ хулу, гоіюря. что Духъ ие рав-
ночсстенъ Отцу п Сыну, но подчиненъ Тому 
и Другому. 

16. Поссму внпкнемъ сперва, какое значе-
ніе слова: подчнноніе, и въ какихъ случаяхъ 
божественное Писаніе употребляетъ такое ре-
ченіе. Почтнвъ человѣка тѣмъ, что созданъ по 
образу Сотворившаго, Создатель Богъ подчи-
нилъ ему всякое неразумное естество, какъ 
воскликнулъ велпкій Давидъ^ изображая благо-
дать сію въ пѣснопѣніяхъ. Ибо говоритъ: вся 
пощпио подо ііоаіь его (Пса. 8, 7.), и иоименно 
упомипаетъ о нодчипенныхъ. Но въ Божествен-
номъ Писаніп еще п иное означаотся словомъ 
лодчпненіе; пбо Даішдъ же, іірпчііиу уснѣховъ 
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своихъ во браняхъ восішсуя Богу всячсскііхъ, 
говоритъ: иокори лоди нс, г, и ілшки подп поиі 

мтш (Пса. 40, 4 . ) , н еіце; пощтвый лоди 

иодъ мп ( П с . 17, 48 .) . И въ божествсиныѵь 
Нисаніяхъ часто можно находить слово сіе 
означающимъ владычество надъ сонротиішыин. 
Ибо изреченіс Аностола о будущемъ нанослѣ-
докъ нодчнненіи всѣѵь людей Единородпоиу и 
чрезъ Него Отцу ( I К о р . 15, 2 3 . ) , гдѣ онъ 
въ глубинѣ премудрости говоритъ что самъ 
ходатаіі Іюіа п чѵлоиѣковп (1 Тим. 2, 5.) под-
чинится Отцу (симъ нодчнненіемъ Отцу С ь ш а , 
содѣлавшагося причастнымъ человѣчеству, да 
вая разумѣть нокориость веѣхъ людеіі), какь 
требующее бол^шаго и много іруднѣйіип о 
изслѣдованія, оставлю на кремя. Н о въ мѣстахъ 

.ясныхъ, по которымъ сѣтъ ннкакаго сомнѣнія 
о значеніи слова: нодчиненіе, въ какомъ смы-
слѣ утверждается, что сущность Духа подчп-
нена сущности Сына и Отца? Въ томъ ли, въ 
какомъ Сынъ подчиняется О т ц у , ио разумѣнію 
Апостола? Н о поэтому Духъ ноставляется въ 
единомъ чинѣ съ Сыномъ, а не подчиняется 
Ему, если только подчиненныхъ два лица. Илн 
не въ этомъ смыслѣ? Поссму въ какомъ же 
иномъ, кромѣ того, въ которомъ, какъ научилъ 
насъ псаломъ, естеству разумному іюдчинеііо 
неразумное? Слѣдователыю столько отличны ; е \ 

(<*) Cuiih іі СвнгыК Д } \ ъ о п . ( І І Ц І І * 
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скодько естество неразумныхъ жнвотныхъ от-
лично отъ есгесгва человѣческаго. Н о , мо-
жетъ быть, Евпомііі отвергнегъ н :по иоиятіе? 
Слѣдователыю прндотъ къ осталыюму значс-
н і ю , — что сетество, проіивостоявшее и про-
тивоборствовавшее прежде. нослѣ того силь-
ною необходимостію иынуждеио иодклоннться 
нодъ власть воспреобладавшлго. 

Пусть изъ сказаннаго нзберетъ, чтб угодно; 
но^ не знаю, что именно пзбравъ, избѣжитъ 
неминуемаго осужденія въ \улѣ: тогда ли , 
когда скажетъ, что наравнѣ съ безсловесными 
подчиненъ Духъ, какъ человѣку подчинены 
р ы б ы , птицы и овцы: или когда, какъ отло-
жившагося, илѣнникомъ приведетъ къ преиз-
быточествующему силою? Или не согласится 
ни на одно изъ си\ъ реченій. скажетъ же, что 
слово: подчпненіе унотребилъ не по понятію, 
усвоенному Писаніемъ, но въ другомъ значеніи 
называетъ Ду\а подчиненнымъ Отцу и Сыну? 
Какое же это значеніе? Илп тѣмъ самымъ^что 
Духъ есть третій въ іюрядкѣ, какій учени-
камъ иреданъ Госнодомъ, Пнсаніе узаконяетъ 
подчинять, а не въ одинъ ставпть рядъ? ГІо-
этому на томъ же оспованіи пусть и Отца 
иодчшштъ Единородному, нотому что Б о ж е -
ственное Писаніе часго. предноставнвъ имя 
Господа, на второмъ мѣстѣ дѣлаетъ упомина-
ніе о сущемъ надъ всѣми Богѣ. Лл» и Отѵцъ* 

говоритъ Г о с ш ц ь (Іолн. 10, 30. , нредпостаи* 
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Іиѵуѵа Хриѵша, и лннш Ііогн '2 Кор 13. 13.); -
и тщательно ищущимъ свидѣтсльствъ въ ІІИ-

еанін можно собрать тысячп таки\ъ мѣстъ, 
каково нанримѣръ с іѣдующее: раздѣлснія же 

дарованіи ѵутъ, а тоиждѵ Ду.п\ и раздѣлѵнія 

ѵлужѵнііі cymby а тоиждѵ Гоѵнодь: п разд/ьлѵнія 

дѣиѵтво ѵутік а тоііждѵ ѵѵть Ііоіъ ( 1 К о р . 12, 
4 6 . ) , такъ что иа этомъ основаніи пусть 
Ду\у и Сыну подчинснъ будетъ и (Іый надъ 
всѣми Ь о г ъ , упомянутый Павломъ на третьемъ 
мѣстѣ. Но и нынѣ не слыхали мы еще этой 
мудрости, которая называемое въ какомъ либо 
ря.лу вторымъ или третыімъ низводитъ въ 
чинъ подвластнаго и подчиноннаго. Евномію 
только угодно доказывать, что извѣстный по 
діреданію порядокъ лицъ указываетъ на п р с -
имущества н низшія стспени достоинствъ и 
естествъ; ибо онъ утверждаетъ, что норядокъ 
мѣстъ служитъ указаніемъ инаковости естествъ, 
не знаю откуда заимствовавъ такоо представ-
леніе, и какою необхолимостію доведенный до 
сого предположенія. И б о численный порядокъ 
но ііропзводптъ разности еотествъ, напротивъ 
того исчисляемос, каково по естеству* такимъ 
п пребываетъ само і?ъ себѣ. будеіъ лп оно 
нсчпсляемо, ііли нѣтъ. Число есть знакъ, д а ю -
іцііі знать количоство вощоіі: н во второіі 
рядъ ішзводптъ не вссгда пснрсчѣппо то, чтб 
ішжо но достопнству оеісстіы, ііо ііо нропзволу 
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счікляющпѵь нриводитъ только ігь рядъ НСЩИ, 

о">о:шачасммя числомъ, Швѵлъ и Силушіг, и 
'!\!.г.чюеи \\ Сол. 1, 1.): здѣсь уномянуты три 
дица но полѣ уномяиувшаго: ноказываетъ ли 
жс чнсло, что Силуанъ, поставленный вто-
рымъ нослѣ Павла, ссть нѣчто иное, а не че-
ловѣкъ? Пли Тимоѳеіі, поставленныіі на треть-
<-мъ мѣстѣ, въ слѣдствіе сего мѣста, даннаго 
ему въ ряду уиоминаюгщщъ такъ, нредстав-
ляется инаковымъ по естеству? Нѣтъ; потому 
что каждый изъ нлхъ есть человѣкъ и прежде 
чнсла и нослѣ оиаго: слово же, иоелику не-
І озможпо было одиимъ рсченіемъ означить 
вдругъ тропхъ, упомипаетъ о каждомъ отдѣль-
но въ произволыюмъ порядкѣ, связуетъ жс 
нмсна иоставлсннымъ мсжду ними союзомъ, 
чтобы, какъ думаю, сею связію имснъ пока-
зать согласіс троихъ въ единомъ дѣлѣ. 

Но не это угодно иововводитслю догматовъ; 
оиъ узаконяетъ, чтб противно порядку Божія 
слова: и что Самимъ Господомъ поставлено въ 
ряду со Отцемъ п Сыномъ, то, отдѣливъ отъ 
своііственпаго и естественнаго Ему мѣста въ 
ряду и сочетанія, причислнлъ къ подчпнен-
нымъ, п говорптъ, что это есть дѣло Того и 
Другаго , - Отца какъ пронзводящаго причшіу 
нроікчожіснія, и Едииороднаго, какъ отъСебя 
иронзводящаго ѵпостагь Его: п оирсдѣлястъ, 
что это есіь причина подчішепія, хотя не 
открылъ сщс означаемаго словомъ подчинсніс. 
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17. Нотомъ гоиоритъ: «безъ сомнѣнія же 

берутся вмѣстѣ и дѣіісткоканія, послѣдующія 
за сущностями, и сродныя имъ именованія.» 
Смыслъ этихъ словъ не очень ясснъ, будучи 
прикровенъ великимъ мракомъ нечестія; но 
сколько иный можетъ ироразумѣвать по до-
гадкѣ, онъ таковъ: дѣйствованіями сущностей 
Евномій, какъ думаю, именуетъ производящія 
Сына и Святаго Духа силы, которыми первая 
сущность произвела вторую, а вторая третію, 
и говоритъ, что наішенованіе совершенныхъ 
дѣлъ составлены сродно съ дѣлами. Но ухищ-
реніе въ разсужденіи именъ мы по возможно-
сти уже изслѣдовали; и когда достигнемъ этоіі 
части изслѣдованія, ссли потребуетъ слово, 
еще продолжимъ изслѣдовапіе. 

А теперь стоитъ пока разсужденія: какъ за 
сущностями слѣдуютъ дѣйствованія? Чтб такое 
они по собственному своему естеству? Иное 
ли чтб съ сущностями, за которыми слѣдуютъ? 
Или часть сущностей н естества? И если 
пное, то какъ, или отъ чего, ироисходятъ? 
Если тоже самое, то какъ отдѣляются, и вмѣ-
сто того, чтобы нераздѣльно быть съ ними, 
совнѣ за ними слѣдуютъ? Ибо не нросто до-
знать что-либо пзъ сказаішлго. Естествеішая 
ли какая необѵодішость неволыю выпужда-
етъ дѣйствованіе, каково ОНО ни есть, слѣ-
довать за сущностію, какъ слѣдуютъ за опіемъ 
сгораніе н пары, и пспарсиія—за тѣлами^ отъ 
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которыхъ они ироисходяіъѴ ІІо думаю, и самъ 
Евноміи но скажетъ зтого: будто бы какимъ-
то разнообразііымъ и сложпымъ достояніемъ 
почитать должно Іэожію сущность, которая не 
отдѣльнымъ и вмѣстѣ съ иею усматриваемымъ 
имѣотъ дѣііствованіе, открывающееся въ под-
лежащемъ какъ 6ы чѣмъ-то случаіінымъ. На-
противъ того, говоритъ онъ, что произвольно 
и свободно движимыя сущности сами собою 
пропзводятъ, что имъ угодно. Да и кто о томъ^ 
что еоверінается нроизволыю но промышле-
нію, скажетъ, что оно слѣдуетъ. какъ нѣчто 
соішѣ сопровож/іающее? Ибо не знаемъ, что-
бы по общему словоунотребленію въ подоб-
ныхъ слууаяхъ весьма обыченъ былъ такій 
образъ выраженія о дѣііствованіитрудящагося 
надъ чѣмъ нибудь говорить: дѣйствованіе слѣ-
дуетъ за трудящпмся. И б о отдѣлившему одно 
отъ другаго невозможно постигнуть остальное 
само по себѣ; но кто сказалъ: дѣйствованіе, 
тотъ въ словѣ семъ сообъялъ и движимое с о -
образпо съ дѣііствованіемъ, и кто упомянулъ 
о дѣііствующемъ, тотъ., конечно, вмѣстѣ съ 
тЬмъ молча обозначилъ и дѣйствованіе. Н о 
сказанное яснѣе будетъ въ примѣрахъ. Г о в о -
рпмъ, что такоіі-то куетъ нли плотничаетъ, 
или работаетъ что-либо ииое подобное. ІІтакъ 
однимъ словомъ въ рѣчп представляются вмѣ-
стѣ и работа и заннмающіііся работою, такъ 
что, если опредѣ.шть то илп другое, не оста-
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нется іі осталь.іаго ІІоеечу, ес.ш два прсд-
мета: самое дѣііствоваиіе. и сообразно съ онымъ 
ііриходяіцііі въдвиженіс, нредставляются одииъ 
съ другимъ вмѣстѣ: то ночему здѣсь говорит-
ся 7 что за первою сущностію слѣдуетъ дѣй-
ствованіе, производящее вторую сущность, 
какъ >бы составляя собою среду между обѣими 
сущностями и не состоя ни въ еогласіи по 
естеству съ первою^ ни въ соприкосновеиіи 
со второю? Ибо отдѣлено отъ одной тѣмъ, 
что оно не сстество. но движеніе естества; не 
согласуется же съ слѣдующею за нею, потому 
что посредствомъ него нроизошло не чистое 
дѣйствовяніе., но дѣйствующая сущность. 

18. Потомъ ч вмѣстѣ съ симъ изслѣдуемъ и 
это: Евномій именуетъ сущность дѣломъ с у щ -
ности. сущиость вторую дѣломъ нервой, а 
опять третію второй. Чѣмъ доказалъ онъ пред-
варительно ученіе сіе? Какими доводами вос-
пользовался для сего? Какимъ способомъ до-
велъ насъ до необходимости повѣрить, что 
послѣдующая сущность должна быть дѣйство-
ваніемъ предшествующей? Если бы по проче-
му, усматриваемому въ твари, должыо было 
умозаключать и о семъ: то , хотя п въ такомъ 
случаѣ не хорогпо по дольнему гадать о пре-
высшемъ, но, по крайнен мѣрѣ, можетъ быть, 
извинительно нѣсколько было бы разуму при 
посредствѣ видимаго блуждать въ непостижи-
момъ. Теиерь. кто рѣшится утверждать, что 
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небо — дѣло Божіе, а дѣло неба — еолнце, н 
солнца—луна, а луны—звѣзды, u звѣздъ—что 
либо иное въ твореніи? Ибо все это — дѣло 
Единаго; потому что единй Еогъ и Отсцъ всѣхъ, 
чзъ Неіоже всн (ЕФ. 4, 6. 1 Кор. 8, 6 . ) . Если 
же и приходитъ чтб въ бытіе другъ чрезъ 
друга, какъ рожденіе животныхъ, то и въ 
этоиъ случаѣ происходитъ не что-либо ина-
ковое, потому что въ раждающемся вновь 
остается тоже естество. Итакъ, почему, не 
имѣя возможности сказать подобное о чемъ 
либо изъ усматриваемаго въ твари, Евномій 
доказываетъ это о превысшей сугцности, что 
дѣло первой есть вторая сущность, и такъ 
далѣе? Если же, имѣя въ мысли рожденіе жи-
вотныхъ, вообразимъ но этому и о пречи-
стомъ естеетвѣ нѣчто подобное, такъ чтобы 
послѣдующее иредставлять себѣ дѣломъ нредъ-
идущаго; то и въ этомъ случаѣ не сохраня-
етъ Евномій послѣдовательности рѣчи. Ибо 
раждаемое другимъ непремѣнно однородно съ 
тѣмъ, отъ чего раждается; но онъ, чтобы по-
казать обиліе лжи7 какъ ловкііі борецъ^ пред-
пріявъ обѣимп руками низлагать истпну, ири-
писываетъ пропсходящимъ другъ отъ друга 
неоднородность u пноилеменность. Чтобы по-
казать нодчиненность и въ естественномъ до-
стоинствѣ умаленіе Сына п Духа, говоритъ, 
что изъ одного произошло другое. А что-
бы такимъ способомъ прпхожденія въ бытіе 
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зваюнііе рождеіііо одного отъ другаго не ири-
ведены были къ понятію о родствѣ, борется 
съ самымъ закономъ естестпа. говоря, что отъ 
одного происходитъ другое, и утверждая, буд-
то бы Рожденный, чтб касается до естества 
Родшаго, нс истинный сынъ. 

Но*за чтб, кажется мнѣ, въ нравѣ иный 
прежде всего укорить Евномія — состоитъ 
въ слѣдующемъ. Если бы это былъ кто дру-
гой, по неопытности въ словѣ не навыкшій 
къ таковымъ построеніямъ мыслей и неупраж-
ияішііііся въ нпхъ, и потомъ сталъ бы утвер-
ждать нредставившоеся ему случайно; то, мо-
жетъ бытц извинительно было бы ему для до-
казательства догматовъ не воспользоваться 
сиособами при семъ употребительными. П о -
елику жс у Евномія отолько на это силы, что 
въ стремленіи все постигнуть простирается и 
до того, что внѣ области нашего естества; 
то ночему не зналъ онъ начала, при помощи 
котораго въ сихъ покушеніяхъ разума совер-
шается уразумѣніе всего сокровеннаго? Ибо 
кто не знаетъ, что всякое слово, заимствуя 
начала въ явномъ и всѣми познанномъ, сооб-
щаетъ чрезъ это вѣроятность сомнительному, 
н что не иначе можетъ быть ностигнуто чтб 
либо сокровенное, какъ прп руководствѣ къ 
уразумѣиію неизвѣстнаго тѣмъ, что уже при-
знано нами? Еслиже взятое за начала понятій 
къ открытію незнаемаго противорѣчитъ пред-
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положеніямъ многиѵь, то гь груіомь развѣ I! 

Ч р С З Ъ ЭТО МОЖСТЪ ОЫТЬ О Т К р Ы Т О Т О , Ч С Г О 110 

знаемъ. 
У иринадлежащиѵь къ церкви вся борьба и 

весь споръ еъ аиомсями касателыю догмата, 
о томъ. должно ли естество Сына н Духа 

нризнать или7 но слову нротивниковъ, сотво-
реннымъ, или не сотвореннымъ, какъ вѣру-
етъ церковь. А Евномій то самое, чсму всѣ 
ііротиворѣчатъ, выдастъ за исновѣдусмос всѣ-
ми, и, нс наінсдіпи ннкакого доказательства 
на то, что ноелѣдующая сущность ссть дѣло 
предыдущеіі, емѣло утверждастъ, что ;ш> дѣй-
ствитсльно такъ, не знаю, но чьему наставленію, 
или но какой мудрости, осмѣливнінсь на сіс. 
Ибо если веякому доводу и доказательству 
надлежитъ предпоставлять какое либо безспор-
ное и несомнѣнное псповѣданіе, такъ чтобы 
нредвзятымъ доказывалось неизвѣстное, 6 у -
дучи представлено приспособитсльно къ ио-
средствующимъ доводамъ: то искомое еще 
обращающііі въ доводъ чего либо другаго ие 
иное чтб подготовдястъ* какъ нсвѣдѣнісмъ нс-
вѣдѣніе, и обманомъ обманъ. А это тоже, что 
слѣпца, какъ говорптъ нѣгдѣ Евангсліе, дѣ-
лать вождсмъ слѣпцу (Мате. Ь \ 14.) . й б о но-
длинно къ слѣпому и напрасно уснднвающс-
муся слову. утверждающему, что Творецъ и 
Создатель всяческилъ ссть тварь и произвс-
деніе, пріісовокуімясіъ другое слѣпос слово, 
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что Сынъ есть нѣчто чуждое естеству Отщц 
не подобиое Ему ію сущности, вовсе непри-
частное естсствсннаго съ Нимъ своііства. Но 
не объ этомъ еще рѣчь: ибо гдѣ Евномій 
яснѣе открываетъ нечестіе своего мудрованія^ 
тамъ и для насъ кстати будетъ іюмѣстить об-
личеігіе нечестія: теперь же возвратиться намъ 
должно къ нродолженію по норядку имъ ска-
заннаго. 

«Еще же, иоелику каждая изъ сихъ сущно-
стеіі чиста, проста^ совершенно едина, и та-
кою умонредставляется но собствениому сво-
ему достоинству, дѣйствованія же опредѣляются 
дѣлами, идѣла соразмѣряются съ дѣііствованія-
ми дѣйствовавшихъ: то но всей необходимости 
и дѣйствованія, нослѣдующія за каждою сущ-
ностію, одни меныне, другія больше, и со-
стоятъ то въ первомъ, то во второмъ ряду.» 
Смыслъ всего сказаннаго, хотя у Евномія со-
держится во множествѣ словъ, есть одинъ,— 
а именно старается онъ показать, что никакой 
нѣтъ связи у Отца съ Сыномъ и также у 
Духа съ Сыномъ, но сущности отдѣльны одна 
отъ другой, разъединены, суть какія-то чуж-
дыя другъ другу естества, неродственныя 
между собою, и разныя не въ этомъ только, но 
и въ количсствѣ и въ понцженіи достоинствъ, 
такъ что одиѣ, какъ говоритъ самъ Евномій, 
умопредставляются болыиими, другія меньши-
ми, ц во всемъ прочемъ имѣютъ несходство. 
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Хотя излишнямъ покажется для многихъ 
останавливаться надъ яішымъ н пытаться об-
личить подробно все, что, но мнѣнію мно-
гихъ, само въ себѣ ложно и гнусно, и не 
имѣетъ никакой силы; однако жс, чтобы ие 
подать мысли, будто бы но недостатку обли-
ченій нѣчто изъ сказаннаго имъ онустили изъ 
виду неизслѣдоваинымъ, но мѣрѣ силъ нри-
стунимъ и къ этому. ((Каждая изъ сихъ с у щ -
ностей, говоритъ Евномій, чиста, нроста, со-
вершенно едина, и такою умонредставляется 
по собственному своему достоинству.)) Здѣеь 
опять сомнительное представляя, какъ всѣми 
признаваемое, думаетъ онъ, будто бы сказалъ 
нѣчто, когда вмѣсто всякаго доказательства 
признаетъ достаточнымъ самъ нодтвердить 
сказанное. Т р и , говоритъ онъ, сущности; ибо 
это оказывается изъ того, что сказалъ: «каж-
дая изъ сихъ сущностей,» чего не сказалъ 
б ы , если бы признавалъ одну сущность. ГІо-
сему, если такъ означаетъ взанмную разиость 
сущностей, чтобы не подать о себѣ м ы с л і , 
будто бы увлекается нечестіемъ Савеллія, ко-
торый одному подлежащему присиособляетъ 
три названія; то соглашаемся съ ннмъ и мы ? 

и никто изъ благочестивыхъ не воспрекосло-
витъ этому ученію, развѣ только покажется 
Евномій погрѣшающішъ въ одннхъ имснахъ 
и въ словоупотребленіи, когда именуетъ с у щ -
ности вмѣсто ѵностасеіі; ибо не всѣ тѣ вещи, 
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которымъ принадлежитъ одно и тоже понятіе 
сущности, подобнымъ сему образомъ подъ 
тождественное подходятъ нонятіе и по ѵпо-
стаси. Петръ, Іаковъ, Іоаннъ по понятію 
сущности одно и тоже другъ съ другомъ, по-
тому что каждый изъ нихъ человѣкъ: но по 
отличнтельнымъ свойствамъ ѵпостаси каждаго 
изъ нихъ не сходятся между собою. Посему, 
если Евномій доказывалъ это, а именно, что 
не должно смѣшивать ѵпостаси, и одному лицу 
приспособлять три наименованія; то будетъ, 
по свидѣтельству Апостола, віьрпо слово его 
и всякаго пріятія достойно (1 Тим. 1, 15.). 
Но поелику не это имѣетъ въ виду, и гово-
ритъ сіе, не ѵпостаси различая между со-
бою по усматриваемымъ въ нихъ свойствамъ, 
но доказываетъ, что самая подлежащая раз~ 
смотрѣнію сущность инакова съ другою , 
или , лучше сказать , сама съ собою , и 
посему именуетъ многія сущности, такъ что 
каждая имѣетъ нѣкую особящую ее отъ дру-
гихъ инаковость ; то посему утверждаю , 
что Евноміево разсужденіе не имѣетъ ни 
начала, ни главной основы, и не доказываетъ 
хулы ничѣмъ общепризнаннымъ. Ибо нѣтъ 
у него доказательства, которымъ бы иный 
могъ быть приведенъ къ такому понятію о 
догматѣ; напротивъ того, какъ бы при пере-
сказѣ сна, удер;киваетъ голое и недоказанное 
изложеніе црчестія. Ибо тогда какъ церковь 
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учитъ не дѣлить вѣры на множество еущно-
стей, но вѣровать, что въ трехъ Лицахъ и 
ѵпостасяхъ нѣтъ никакоіі разности но бытію, 
а нротивникн въ самыхъ сущностяхъ полага-
ютъ видоизмѣненіе и несходство; Евномій, ни 
одпимъ словомъ недоказанное, чтб даже и дока-
зано быть не можетъ, смѣло подтверждаетъ, 
какъ доказанное, и до ньшѣ, можетъ б ы т ь ? н е 
иромолвивъ нпчего въ уши слушателямъ. А могъ 
онъ научиться, смотря на выслушивающихъ раз-
умно, что всякая рѣчь, пока по произволу но-
сится недоказанною, есть такъ называемое ну-
стословіе старухъ, не имѣющее никакой силы, 
чтобы доказать собою искомос,—когда въ за~ 
щиту сказаннаго не прнводится ни божествен-
ныхъ Писаній, ни чсловѣческихъ умозаключе-
ній, Но довольно объ этомъ. 

19. Разсмотримъ же сказанное. Евномій гово-
ритъ, что проста и совершенно едина каждая 
изъ сихъ сущностен, которыя изобразилъ онъ 
въ словѣ. Но что просто божественное, бла-
женное и всякій умъ превышающее Естество, 
этому, думаемъ , ие будутъ противорѣчить 
слишкомъ грубые и низкіе разумѣніемъ. Ибо 
предположитъ ли кто многовпднымъ и слож-
нымъ естество, не имѣющее ни вида у ни на-
ружнаго образа, отрѣшенное отъ всякоіі ко-
личественности и мѣры въ величинѣ? Но что 
иревысшую сущность иризііавать простою не 
согласно съ догматомъ, доказываемымъ по-
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слѣдоватслячи Евноміл хотя на словахъ все 
у нихъ соглагно; . ;>т<> явно будетъ для остано-
вившагося надъ симъ не надолго. Кто не зна-
етъ, что нрогтота (Інятоіі Т р о и ц ы , по самому 
своему нонятію. не донускаетъ болыиаго и 
меньшаго? Ибо въ сущности, ігь которон не-
возможно нредставить какаго-либо смѣшенія 
или стеченія качествъ, ио которую постига-
етъ м ы ы ь . какъ нѣкую недѣлимую на части 
и несложную силу, почему и на какомъ осно-
ваніи дозналъ бы кто разпость болыпей и 
меньшей величииы? Опрсдѣляющему сіи раз-
ности по всей необходимости должно пред-
ставить себѣ столкновсніе какихъ либо ка-
чествъ въ подлсжащсмъ; потому что или при-
мыіпляетъ въ нихъ разнствующес избыткомъ и 
недостаткочъ, и чрезъ это въ искомое вво-
дитъ нонятіе количсственности, или установ-
ляетъ ту мысль, что одна сущность преиму-
ществуетъ нредъ другою, илн устунаетъ дру« 
гоіі благостію, могуществомъ, мудростію или 
чѣмъ инымъ, чтб только благочестиво разу-
мѣется о Божествѣ; вь такомъ случаѣ неиз-
бЬжно ионятіе сложноетн. И б о у того с у щ е 
сгва нѣтъ никакаго иедостатка въ мудрости, 
въ могуществѣ, илн въ другомъ какомъ благіц 
у котораго благо не есть чтб-либо пріобрѣ-
тенное, но каково оно есть, такимъ и пребы-
ваеть ио природѣ. И о с е ч у , кто говоритъ, 
что въ 1>ож<»сткенночъ і т і е г г н ѣ заключаются 
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меньшія и ббльшія сущности, тотъ, самъ того 
не примѣчая, доказываетъ, что Божество сло-
жено изъ чего-то неиодобнаго, талъ что, но 
его разумѣнію, иног есть само нодлежащее, а 
иное онять имъ ііріобрѣтаемое, но нричастію 
въ чемъ бывастъ оно въ благѣ,не бывъ таковымъ 
само по себѣ. Еслп же Евномііі нрсдставлялъ 
себѣ истинно нростую и совершенно единую 
сущность, которая сама въ себѣ есть благо, 
а не дѣлается имъ чрезъ нріобрѣтеніе; то не 
могъ пршшсывать еіі большинства и мсныиин-
ства. Ибо и прежде ссго было говорено, что 
благоуменьшаетсяоднимъ только присутствіемъ 
зла. А чье естество недоступно худшему. въ 
томъ не мыслимъ предѣлъ благости; нсопредѣ-
лимосже таково не ію отношенію къ другому, 
но само по себѣ нредставляемое избѣгаетъ 
предѣла. Если же сказать: безиредѣльное без-
предѣльнаго больше или меньше: то не знаю, 
какъ это сложится въ мысли. Поэтому, если 
Евномін пріізнаетъ, что превысшая сущность 
проста и во всечъ сама съ собою согласна: 
то нусть согласптся и на то, что она дону-
скаетъ общепіі* въ проетотѣ и безпредѣльно-
сти. Если же отдѣлягтъ и отчуждаетъ онъ 
сущностн олну отъ другоіі. нредставляя себѣ 
сущность Единоролнаго нною со Отцсмъ. н 
также инаковою съ сущностію Едннороднаго 
сушность Ду\а. н гшшритъ о ііихъ: эта боль-
ш е . и эта меныне: то нусть прпзнаетъ, что, 



хотя, по видимому. приипсывастъ имъ про-
стоту, по въ лѣііетвніе.іыюсги утверждаетъ 
п\ъ сложиость. 

Возвратичся же опягь къ сказанпому имъ 
ио норядку. «Такъ каьъ сущность чиста, про-
сла, соверіиенно е д ш м . говорнтъ онъ, и та-
кою у,мопредстав.іяется по собственному с в о -
ему д о с т о и и с т в у . » - Чтб значитъ: ш о собствен-
ному своему достоииству?» Если разсматриваетъ 
сущности но общему пѵь достоинству, то 
и въ этомъ случаѣ было бы іізлпіппе, н а и р а с -
но растягпвало бы рЬчь прибавленіе сіе , 
останавливающееся иа признаваемыѵь всѣми 
родахъ: п о , можетъ быть, извпнителыіою нѣ-
сколько сдѣлалаеь бы цеумѣстность выраже-
нія, нотому что благочестивып смыслъ даже 
нустотѣ и излииіеству рѣчи прпдалъ бы ка-
чество быть сносными. Н о тенерь есть онас-
иость погрѣпіить ему не въ словахъ только 
(этотъ недугъ былъ бы удобоизлѣчимъ); на-
нротивъ того дѣло состоитъ въ лукавыхъ 
у м і щ р с н і яѵъ . Евномііі простою пазываетъ 
каждую изъ треѵь сущноетеи, но с о б с т в е г -
ному ея лостоинству, чтобы въ началѣ в ы -
сказанными у него онрсдЬленіямп нервоіі . вто-
рой н третьей с у щ н о с т п . иовреждено было 
вмѣстѣ и понятіе и р о с т о і ы . И б о какь с у щ -
ность Отца наименова.іъ е і п н о ю нревысніею и 
еднною въ собстпенпомъ гчыгіі» імкъ называе-
мою> нпчего этого не прпзнавъ о Сынѣ н о 
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Духѣ ? не употребивъ о нихъ выражепій: выс-
шш п въ самомъ собственномъ смыглѣ, точно 
также, назвавъ гущности нростымн, но мѣрѣ 
усматриваемаго въ каждоіі достоинства, н о но-
нятіи простоты думастъ^ что надлежитъ нрисно-
соблять оное: ночему въ самомъ собствснномъ 
смыслѣ такъ наэываемая и первая сущность 
умопредставляется въ высшеіі и совершенной 
простотѣ; вторая жс соотвѣтственно. по мѣрѣ 
удаленія отъ первенства, ионижается и въ ио • 
нятіи простоты, атакже ноелѣдняя на столько 
ноііижается въ ионятін соверіпеннои просто 
ты, на сколько и мѣра достоииства умалястгя 
до крайности, такъ что соглагно съ снмъ сущ-
ность Отца умонредстаіияетсл чисто про-
стою, сущность же Сына ие въ точности 
нростою, но въ нрпмѣніеіііп къ иеіі естегтва 
сложиаго; а естсство Святаго Духа имѣющимъ 
болыпую сложность, такъ какъ мѣра простоты 
напослѣдокъ постепснно умаляется. ІІбо какъ о 
нссовершенно благомъ признаемъ. что оно 
въ нѣкоеіі частн прнчастно протіівиаго свой-
ства, такъ и то , что не вполнѣ просто, н е и з -
бѣжно кажется сложнымъ 

20. А что съ этою мыслію унотребилъ Е в -
номій реченіе сіе, ягнѣе оказывается въ нро-
долженіи рѣчн, гдѣ открытѣо нонятіе о Сынѣ н 
Духѣ пизводптъ до какиѵь-ти но землѣ просмы-
кающихгя и низкпѵь нродіюложонііі. «Поелику, 
говоритъ о н ъ , дѣііствованія опродѣляютгя 
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дѣлами. іі дѣла сора.шѣряюіпі съ дѣіісіиовл-
нілми дѣйствовавшихъ, то посему необходимо, 
чтобы и дѣіістиованія, слѣдующія за каждою 
сущностію, были однѣ меныне, другія боль-
ше, и состояли, иныя въ нервомъ, а другія 
во второмъ ряду.л Ихотя , тщательно покрывъ 
сіе т^манностію слововыраженія , устроилъ 
онъ, что нонятіе этого для многихъ неуловіі-
мо, однако же удобію объясіштся изъ связи 
ііодлежащаго изслѣдованію. ссДѣііствованія, го-
воритъ онъ, онредѣляются дѣлами.» А дѣлами 
именуетъ Сына и Духа, дѣііствованіями же 
нроизводительныя силы, которыми они совер-
шсны, и о которыѵъ не задолго прежде ска-
залъ, что слѣдуютъ онѣ за сущностями. Рече-
ніе: опрсдѣляться выражаетъ прихождсніе въ 
равновѣсіе ііроизвел.енноіі сущностн съ произ-
ведшею силою, илн, лучше сказать, не силою, 
но дѣйствованіемъ силы, какъ называетъ самъ 
ГСвномій, чтобы произведеніе было дѣломъ не 
всеіі дѣйствующей силы, но нѣкоего частнаго 
дѣйствованія, когда вся сила въ такой мѣрѣ 
прншла въ движеніе, въ какой потребно ей 
обнаружиться къ совершенію производимаго. 
И тоже самое опять прііведя въ обратный 
норядокъ, говоритъ: ссн дѣла соразмѣряются 
съ дѣйствованіями дѣііствовавпшхъ.» А смыслъ 
сн\ъ словъ сдѣлается для насъ знакомѣе изъ 
прнмѣра. Предноложіічъ, что о какомъ либо 
орудіи для кожеінішыѵъ дѣлъ идетъ такая 
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рѣчь : гели р ѣ з е ц ъ , гдѣланныіі въ шідѣ круга , 
наложснъ иа чтб нибудь такое , на ч е м ь пад-
лежнтъ пронзоі і и и такому пзображен ію, то 
вырѣзынаемо* іигь о н р е д ѣ л я е і г я вндомъ же-
лѣза* н иъ нырЬзкѣ окажгтся такоп же вели-
ч п н ы к р у г ь . какоіі и у желѣза: н оиять — ьа-
кое разетоян іе обоі ідеть орудіе , такоіі мЬры 
н в ы р ѣ з к о ю они інегъ кругъ . І Іодобна зтому 
мыель с е г о б о ю с л о н а о божественной п ю -
стасн Едпнороднаго . Нѣміе дѣі іствованіе . го~ 
ворптъ оігь, какъ б ы оруд і е . слѣдующее за 
іГерною е у щ н о с т і ю , соверніило е о р а з и ѣ р н о е 
себѣ дѣло—Госнода . Т а к ъ умѣстъ о н ъ елаппть 
Сына Кожія, Которыі і проеллвляется п ы н ѣ но 
еланѣ Отчеіі н огкроетел ио нремя суда! 0 
Немъ г о в о р и т ъ . чго О и ъ ееть дѣло, н с о р а з -
мѣреігь н р о и з в г д ш е м у Его дѣнствованію! Гіо-
атому каьое же ; п о дѣпствованіе . иослѣдую-
іцее за Богомъ нслчсскиѵь, умонредставляе -
мое нрежде Единороднлго и о н р е д ѣ л я ю щ е е 
Е ю сущностьѴ Сущестпешіая ли э г о какая и 
с а м о с і о я і е л ь н а я сила. евободнымъ дннженіемъ 
нропзводящгія , чтб ен угодно? СлЬдовательно 
о н а — О т е ц ъ Госноду , н длл чеі о с у щ е м у е щ е 
надъ нсѣмн Б о г у приннеуется назпапіе Отца , 
еслп не І Імъ. но к а к п м ь - ю изъ п о с л ѣ і у к ь 
іпиѵь совнѣ дѣі істпоіыніечъ иронзнеденъ Сынъ? 
Ночему Сыігь Т о т ъ , о Комъ Енномііі г о в о р і п ъ , 
что промзоніелъ Онъ отъ чего-то инаго . какъ 
будто нѣкііі нодметнын да и р о с т и г ь Госнодь 
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за это слово!), вторгся въ гвоііство со Отцемъ, 
будучи ночтенъ одішмъ только наименовані-
емъ (Іына? Почему же нослѣ Бога всяческихъ 
ноставляетъ и Господа счисляющій Сына по 
Отцѣ третьимъ, потому что на второмъ мѣстѣ 
нослѣ сущаго надъ всѣми Бога почитается 
оное посредствующее дѣйствованіе? Б ъ этомъ 
же порядкѣ и Духъ Святыіі , конечно, займетъ, 
уже не третіе , но пятое мѣсто; потому что, 
если оное дѣйствованіе считается на второмъ 
мѣстѣ но сущемъ надъ всѣми Богѣ : то въ 
семъ порядкѣ и Духъ Святый непремѣнно зай* 
метъ не третіе , но пятое мѣето; такъ такъ, по 
Евноміеву слову, дѣйствованіе , нослѣдующее 
за Единороднымъ, отъ Котораго состоялся Духъ 
Святый, копечно, считается между ними въ 
срединѣ. 

Но въ слѣдствіе сего и сказанное: всн быша 
Сыномъ (Іоан. 1, 3.) окажется несостоятель-
нымъ; потому что этимъ новымъ богословомъ 
иримышлена другая нѣкая уностась, которая 
старше Единороднаго. н которую снраведливо 
будетъ признать причиною сотворенія все -
ленной, такъ какъ , по словамъ нхъ, и происхож-
деніе Самаго Единороднаго зависитъ отъ онаго 
дѣйствованія. Если же, нзбЬгая сиѵъ несооб-
разностей, скажетъ. что дѣйствованіс. произ-
веденіемъ котораго опредѣляетъ оиъ Сына, 
есть нѣчто неосуществлешюе: то иусть ска-
жетъ еще , какъ за существомъ слѣдуетъ нц-
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что? I I какъ неосущесівившіпця нропзводится 
осуществнвшеееяѴ ІІбо въ слѣдетвіе с е ю ог» 
кроется, что, хотя слѣду ющее за Богомъ не 
существуетъ, однакоже еіе не с у щ с с стало ііри 
чиною существъ, н чтб не оеуществилось въ 
своемъ естествѣ, то онредѣляетъ естество оеу~ 
ществившагося, а вся совершающая и зижду-
щая твари сила въ ссіествснномъ своемъ осно-
ваніи заключена въ не еуществующемъ. Таковы 
догматы сего богослова, которыіі о Госнодѣ 
неба и зсмли, о Создателѣ всеіі тваріц о Су~ 
щемъ въ началѣ Божіемъ Словѣ, о Томъ, Кѣмъ 
вѵн быша (Іоан. I , 3 .) , говоріітъ, что отъ ка-
кой-то нссуществующеп и несоетоявшенея 
н е щ и , или мечты, или, не знаю, какъ надле-
житъ наименовать измышленное нынѣ Евно-
міемъ дѣііствованіе, произошелъ О н ъ , и оире-
дѣляется этимъ, какъ пѣкою оградою, объ-
ятый отвсюду небытіемъ. Н о не уразумѣлъ 
этотъ вндящій нсвидіімос^ къ какому концу 
обращается связь рѣчи. И б о если дѣйствованіе 
Божіе не осуществлено, а имъ оиредѣляется 
изъ небытія пропзведенное дѣло: то, конечно, 
нроизведеніе иріізнано будетъ по естеству 
такимъ же чѣмъ-то, какпмъ въ словѣ нзобра-
жено естество ііроизводящаго лѣло. И б о вся-
кому извѣстно, чѣмъ нредставляется пронзвс-
денное изъ небытія н небытіемъ объятое; 
пменно: ничѣмъ; нотому что ие естественно 
противоположному заключаться въ протпвоно-



ложномъ, какъ въ о і нѣ не быиаеть водьц въ 
смерти жизии. iu) і ч ѣ — с в ѣ г а , въ н с е у щ е -
с т в у ю і д е м ъ - е у щ с с т в ^ ю щ а г о . 11о Евномііі, ію 
нреіізбыточествующей въ немъ мудрости, или 
не разумѣлъ с е г о , или произвольно смежаетъ 
очп для истнны. 

В н у ш а е т ъ же но какоіі-то необходимости 
представлять себѣ меньшинство въ ѵиостаси 
Кдинороднаго. и онять нѣкое усиленіе меньшин-
ства нредъ ( ьіномъ усматривать въ Святомъ 
Д у хѣ , выражая сіе іакііми словами: «по всей не-
обходимости дѣйствованія, послѣдующія за каЛ-

, іою с у щ н о с т і ю . должны быть меиыпія и боль-
шіл.»—Сеіі необходимости. вынуждающей къ 
этому Ьожественное естество, и но жребію 
удѣляющей большее и мсмьшсе, и отъ него 
мы не дознали, и сами собою уразумѣть до~ 
нынѣ были не въ состояніи. И б о у всѣхъ, 
иришімающихъ нростую нроновѣдь въ п р о -
стомъ ея смыслѣ, бсретъ нока верхъ ученія . 
что на Вожественномъ есгествѣ не возлежитъ 
никакой необходимости, которая бы Е д и н о -
роднаго, какъ неволышка какого, склоняла и 
вынуждала къ менышшству. Н о , оставивъ с і е , 
хотя б ы стоило то и не малаго изслѣдованія, 

Евномій учитъ только, что должно представ-
лять себѣ меньшее. Н о необходнмость не на 
семъ только останавлнваетъ слово, а и нѣчто 
болыпее уготовляетъ въ хулѣ, какъ это уже 
наіідено отчастп. И б о , е с л і ( ьшъ нроизошелъ 
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не отъ Отца, но о і ъ какого-іо неосущеетвлен-
наго дѣйствованія, то не только Оиъ призна-
ваемъ будетъ меныілшъ О т ц а , ио все ученіе 
ио необходимости сдѣлается шюлнѣ іудейскимъ. 
Н б о нроизведеніе н е с у щ е с т в у ю щ а г о не ма-
лымъ только показываетъ слѣдствіе сей не-
обходимости, но чѣмъ-то такимъ, что в ы г о -
ворпть и обвиняющсму небезопасно. Какъ не-
обходимо нризиается нмѣющимъ бытіе раждае-
мое отъ с у щ е с т в у ю щ а г о , такъ но необходи-
мостіі будетъ нризнано совсѣмъ инымъ нро-
иеѵодящге отъ н е с у щ е с т в у ю щ а г о . И б о когда 
что-либо не существуетъ само, тогда какъ 
осуществится отъ него другое? 

Посему, если не имѣетъ собственноіі своеіі 
сущности это дѣйствованіс, послѣдующее за 
Ііогомъ и производящее Сышц то кто столько 
елѣнъ, что не уразумѣетъ уготовляемой хулы, 
а нменно, что цѣль у Евномія клонится даже 
къ отрицанію нашего Сиасителя? И если въ 
слѣдствіе ихъ ученія похищается у вѣры ѵио-
етась С ы н а , и ничего не оставляется Ему, кро-
мѣ одного имени; то трудно будетъ вѣрить, 
что собственную Свою ѵностась имѣетъ и Духъ 
Святыіі , по и\ъ родословію нронзводимый отъ 
ряда неимѣющнѵь бытія. И б о когда нѣтъ въ 
бытіи по сущности нослѣдующаго за Богомъ 
дѣйствованія. и произвгденіс* онаго въ ученіи 
необходимо пріемлется за неосуществленное; 
а за снмъ оііять слѣдуетъ нпое нѣкое небытіе 
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дѣпгтвованія: нотомъ о г ь него, доказываютъ 
онп. произоиіелъ Духъ: тогда не всякому .ш 
явна хѵлн. и пменно, что, такъ какъ ученіе 
иѵь гонится за тѣнями ІІ неосуществимымп 
вымьпмамп. и пе опирается нн на чсмъ истнн-
но состоятелыюмъ, то, но ихъ доказательству, 
нослѣ нерожденио сущаго Бога ішчто не су-
ществуетъ въ истинномъ смыелѣ. И самое до-
казательство учащихъ подобному ввергаетъ 
ученіе въ таковую нееообразность. 

2 1 . Но депустимъ нредположительно, что 
дѣло не такъ; нотому что и они исиовѣдуютъ 
зто, и на словахъ оказываютъ че.ювѣколюбіе. 
Едннородному Сыну и Духу Святому устуная 
бытіе въ собственной Ихъ ѵіюстаси. Впро-
чемъ. если бы, іісновѣдуя сіе, исновѣдывали 
вмѣстѣ !і прннятыя о Нихъ мнѣнія; то, конеч-
но, не сталн бы осиоривать догмата церкви, 
и не отторглись бы отъ общаго упованія 
христіанъ. Ёсли же . какъ бы готовя себѣ ка-
кое вещество для хулы и иоводъ къ ней, да-
рятъ они Сыну и Духу Святому бытіе: то 
(хотя, можетъ быть , и смѣло будетъ сказать 
сіе) нолезнѣе было бы для ішхъ. отрекшись 
отъ вѣры, нередатьея на сторону іудеііскаго 
служенія. нежели мнимымъ иеновѣданіемъ вѣры 
оскорблять нмя ѵрнстіанъ. Ибо іудеи. донынѣ 
нребывая ненріявншми Слова, въ тоіі только 
мѣрѣ нечествуютъ, что не исиовѣдуютъ Хри-
ста пришедшаго, а надѣются, чго нридетъ; 
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не (MbJiuiiu же. ч ю б ы выеказалъ м о ьаьое 

либо дурное ионлтіе, уиижающее славу Ожи-

даемаго ими. Игнонѣдинки же новаго обрѣза-

иія, а лучше сказать, какъ говоритъ Аностолъ, 

сіьченін ( Ф І І Л И І І . 3, 3 .) , хотя не отрицаютъ. 

что иришелъ Ожидаемый: однакоже иодража. 

ютъ тѣмъ, которые невѣріемъ и оекорбитель-

ными рѣчами безчестятъ нришествіе Госнода 

во илоти. Іудеи намѣревались бросать въ Го-

спода камнями (Іоан. 8. 59.); а сіи въ слово 

истины мещутъ хульными словами. Тѣ низ~ 

кимъ и безславнымъ выставляли рожденіе ио 

нлоти^ не касаясь п мыслію рожденія Боже -

ственнаго и предвѣчнаго; нодобно тому и 

сіи, отрекшись исновѣдывать велелѣнное, вы-

сокое и неизречениое рожденіе отъ Отца, 

утверждаютъ, что Онъ бытіе пріялъ творсиі-

емъ, которымъ еообщаетея бытіе и человѣче-

скому роду, и всему сотворенному. 

Въ грѣхъ ставили іудеи нризнавать Господа 

Сыномъ Сущаго надъ всѣми Бога; негодуютъ 

п эти на исповѣдующихъ сіе о Немъ но пспі-

нѣ. И т1; думали почтить Бога всяческиѵъ., 

отказавъ въ равночестіи съ Нимъ Сыну; и сіи 

тоже прииосятъ въ даръ Сущему надъ всѣмн, 

отъятіемъ славы у Госнода воздавая честь 

Отцу. Кто же, какъдолжно, нзобразптъ u про-

чее, сколько и какихъ оскорбленііі оказываютъ 

Единородному? Пзмысливъ какое-то дѣііство-

ваніе, предінествующее ѵпостаси Христовой, 
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яазываютъ Христа дѣломъ и ироизведеніемъ 
онаго. на чтб дотолѣ пе отваживалиеь и іуден. 
Потомъ ограішчиваюгъ естество Госіюда, за-
ключая Его въ какіе то нредѣлы нроизведшей 
Кго силы; и какъ бы мѣрою какою, окружая 
количествомъ дѣйствованія, которымъ Онъ иро-
изведенъ, этннъ нзмышлеішымъ ими, дѣйство-
ваніемъ, какъ нѣкою одеждою, облеченный от-
веюду. Иъ этомъ не можемъ обвинить іудеевъ. 

Потомъ усматриваютъ какое-то сокраіценіе 
иъ сущности въ смыслѣ менышшства: не знаю, 
какимъ способомъ измѣривъ въ своемъ пред-
положеніи неколичественное и не имѣющее 
величины 5 возъимѣвъ возможность найдти , 
сколько Кдинородиому Божію не достаетъ ве-
личины до совершенства, не имѣя чего усма-
тривается Онъ въ умаленіи и несовершенствѣ., 
и многое другое частію иризнавая явно, а 
частію подтверждая таііио, въ унражненіе сво-
его лукаЪства обратили исновѣданіе Сына и 
Гвятаго Духа. Посему участь ихъ не бѣдствен-
нѣе ли іудейскаго осужденія^ если на что не 
отваживались никогда іудеи, то такъ явпо 
утверждается ими? Кто умаляетъ сущность 
Едииороднаго и Святаго Духа, соглашаясь ека-
зать, или выслушать это, тотъ, можетъ быть, 
иокажотся немного нечествующимъ. Но если 
кто въ точности изслѣдуетъ сіе ученіе, то ули-
читъ ссбя въ самоіі тяжкоіі хулѣ. Такимъ 
образомъ разснотримь л о , п да нозволено 



1 1 0 

мнѣ булотъ, въ ппучгніе ІІ уяепспіг утііерждае-

миіі ііротііішпкамн лжп, ойратпгь елоко ьъ 

излояггиііо иаиіііхъ о есмъ поінітііі. 

22. Самое кыешее раадѣлспіс веѣѵь с у -

щеепп.—дѣлить игг на разушіое н чуветиен-

пое. И еетеетко чуиствешіое } Лноггола ко-

обще і ш п а і ю ишііиіы.ип fKo. ioc I , 1(і.). Ноо, 

какъ псякое тѣло н м ѣ п ъ цкѣтъ, которыіі іірн 

мѣчаетея нрѣііігмъ: то, опглклян нрочія каче-

гтка, сущгеткгнно прина.ілгжащія тѣламъ, по 

качсгтку ГЮЛІІГ лопуиному для чукегка на-

іімепоиалъ ІШДІІМЫМЪ . Общгг жг нмя игякаго 

рляумнаго гетоетка, какъ гокоритъ Лногтолъ, 

есть нсвиди.ѵис- iifio пзъятіемъ и;гь постижсшя 

чуистисннаго рукокодптъ разумѣніе ьъ ое:шлот-

ному н рлзумному. ІІо р.мумъ и поітптіе ра:»-

умпаго д ѣ л п ъ на дт: еетеетпо пееоіиапііос., 

а въ елѣдъ за ппмъ бгретея лругос соіворон-

пое; пееоэдашше соапдаетъ тнарь, а со іко-

рснттое къ пггоялапноч h ггггсткЬ имѣетъ при-

чину и козможность бытія. ІІоссму къ гуіцг-

стііамчі чуксткгннымъ нринадлеяіатъ Р С Ь іѣ КО 

торыя ностигаюттл тЬлеспымн чуіитннлипы-

ми, и къ которыхъ раипостп качоетвъ лопу-

пкаютъ отношепіс болынаго п менынаго, тогла 

какъ усматрикагтея нъ ннѵь ралюсть но ко-

личсстку. качгеіку. и прочимъ от.нічитель-

нымъ епоііегвамъ. 

Л къ остгсткѣ ра.іумномті, рааумѣю естеггко 

ткаріі, нг имѣетъ м ѣ п а такос же отиошепіг 
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разностей, какоо примѣчоно къ чунстпенномъ; 
но открьшагтся другоіі сиособъ, обпаружшшіо 
щііі рааность большаго съ мопыппмъ. Ноелику 
нсточппкъ, пачало и нолалніе ксякаго блага 
усматрннаегся въ КстгстпЬ пооолдашюмъ, и 
ксякая тпарь ьъ І ігчу обращаггъ кяоръ но 
общенію пъ иеркомъ благѣ высшаго гг/ігггшц 
къ ІІсму приблпжается и дѣлагюя Е г о прп-
чагтницоіо но нсоб\одимости соразміфііо нрп-
частію высіниѵь даровъ, чогда какъ, но спо-
бодѣ произволенія, посііріінимлютъ оныо одни 
нъ большеіі, другіо иъ мепьшеіі мѣрб; то въ 
ткари позііаетоя болыиее и меііынсг сооткѣт-
стпоішо рождсмѣнію клждоіі. ІІбсі гстестко 
умопредстанляется иъ тнарп постанлоцнымъ на 
шмимномъ нредѣлѣ благъ и ііротипоположнаго 
благамъ. какъ снособное къ скободиому нрія-
тііо того п другаго, къ чсчу но избрапііо поли 
имѣггъ наклонносгь, какъ доипалп мы сіе паъ 
Ппганін; а н о т о м у . но мѣрѣ огггунлепія отъ 
худшаго и нриближеіііл къ пргкрасному, умѣ-
стпо булотъ о нревосходяпісчъ доброіЛпеліш 
скаяать: болыне и мгнмие. Н о Е п е с т к о пс-
сояіанног далеко отсгоигъ отъ тлкокоіі раз-
ностп, нотому что нмѣоті, благо ио пріобрѣ-
тенпоо 7 и не іфіічагтігмъ какоіі либо кыпцеіг 
краготы пріяло къ сгбя краготу, но еамо пъ 
себѣ, каково оио изначала, и гсгь благо, и 
умоиродсгаиляоісл благомь . и госганляетъ 
исіочннкь блага, ц п р о п о , н о і н о і ш д н о , и 
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иосложно, по .таспилѣтолі.г/гпопаиііо даже п р г -
пнраюіцихгя съ пами. Имѣсгь ;кг иъ осбѣ 
ра:шоеть прилічиую иглнчію г с т г г ш а , усмл-
трикасмую ио кь болыиемъ н мгііыпсмъ, каьь 
лумаотъ Кшюмііі . Иоо умаліімщііі іюияти 1 о 
ft.iarfc нъ которомъ либо изъ Лицъ нріинлкае-
мыхъ кѣрою ію С к м ю й Т р о и цѣ, безь гомнѣнія, 
иодетъ къ гоіі ммслн, чго въ обнаружикаіо-
щгмъ пъ себѣ псдостатокъ бллга ііримѣшано 
нѣчто отъ ііротіпіоноложііаго состоянія, ду-
мать жс сіг объ Кднпородномъ н о Скятомъ 
Ду\ѣ не блігочостико. Ііанротіікъ т о г о , ш 1 -
еозданное КстогтіЮэ созерцагиоо къ краіінгмъ 
гокгрпісисткѣ и пеіюсгпшімом ь прскосходспіЬ, 
ію отлічптельнііімъ екоіістклм ь, клкія у кл#к-
доіі Ѵиостаси Скятоіі Т р о п ц ы , имѣеіъ ііеслііг-
ную и сопоршенную рлгшость. IІо оГшіенію 
иъ песозданііости имѣегь безрапличіг, а но 
неключительному еконотку каждаго Л н ц а — п о -
сообщнмость. Уематрцкаемад же къ каждоіі 
Ѵиостаси оообеннооть лішо и ч и с ю очдѣляотъ 
одну отъ другоіі: такъ объ 0 г ц ѣ иснопѣдусм Ь , 

что Онъ гсть не го:ідапныіі и игрождснныіі: 
пйо н ітг рождопъ и но еолдаиь. Поеему н е -
созданность эта у І І е і о оеть оСіщал съ С ы -
номъ и Духомъ (лштымъ. И о Отпгіі н псротк-
денъ; этп ееть оеобепнос , ітгсообщнмос, чгго 
пе паходіітся пн иъ одпоіі іиъ ирочнхъ Ѵ п о -
стасеіі . С ы н ь ио нгеолдлнноітц гдиію го 
Отцечъ и Духомъ, ію кь томъ, что егть п 
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пменуется Сыномъ п Кдшшроднымъ, имѣетъ 
особенпоеть , иотороіі нЬть пн у сущаго иадъ 
псѣмн Гшга, ни у Снятаго Д у \ а . Дуѵъ жс <!вя-
тыіі, по ие( ао;ілаппостіі остества имѣя общпость 
(ѵь Сыномъ н Огцсмъ, опять ог.шчается отъ 
Нихъ еобст іннпымн Своимн приліакаміі . Прп-
:шакъ же н черта особеино Кго отл іпаюіц ія— 
не быть ничѣмъ нзъ т о г о , чтб уемаірипастъ 
раяумъ въ Отцѣ н Сыиѣ. Ибо не быть и не 
риждспио н едпііоролпо, пообще же быть — 
составляетъ исключіпсльную Кго оеобенноеть 
пролъ попменоваішыми Лицаміі. Будучн одинп 
го Отцемъ ііо нееоздаиностіц онять отличает-
гя отъ Пего тѣмъ, что ие Огсцъ , подобпыіі 
оііому Отцу; нри единстнѣ Съ СмнОмЪ по по-
гоздаянос/іи, состакляя гъ Н і ш ъ гднно и но-
тому, ч т о нричину бытія имѣетъ въ Б о г ѣ вся-
ческиѵь, не о д і ю еъ Гыномъ оиять по Своеіі 
особснпостп: ноточу что ііо едішородно про~ 
исходпгь о г ь О щ а , и яклястся чрозъ С ы н а . 
И оііять, поелнку тварь ириведена въ бытіе 
Едппороднымъ, т о , ч і о б ы не подумалп, булто 
бы п Дуѵь, ьакіі янившіііся чрозъ (jhina, пміі-
етъ нѣкую о б щ н о с і ь съ інарію, пепрелоншо-
е т і ю . непнмѣіілсмогтію , ненмѣніемъ нужды 
заимстнооать о т ь другпѵъ благость Дуѵь оглц-
чается отъ т и а р и ; нотому что тьарь но имѣ-
етъ непреложиости іп, естествѣ, какъ гоіюритъ 
Пііганіг, ііоіііігтііуя о па.іепіи Дспііпцы {Иса. 
Н , 12.). о которомъ и Господь, открывая 

Гр. Нуогк. Ч. Г. 8 
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таинстпа учсникамъ, сказалъ: тдѣхо сатану 

ішо молнгіа Си исоѵсѵ спадта (Лук. 10, 1 8 . ) . І І и 

чѣмъ отличастсл отъ тішрн , тѣмъ самымъ 
С О С Т О И Т Ъ І Г Ь ГрОДГ/ПіЬ СЪ ОтЦРМЪ II ( ' ь і Н О М Ъ . 

Ибо нониііг нгнріможности ІІ І І Р І Ш І Ѣ Н Д С М О С Ш 

одно н тоже с.амое дли неѣхъ еущеетігь іш 
остссгпу неиріемлннциѵь нъ себя худшаго. 

Такъ, іпілошипъ нанередъ эти, нррмя уже 
намъ изслѣдопать наконецъ п ученіг нротип-
пппоііъ. сгНробходимо, гокорптъ Енномііі, пъ 
учонін о С Ы Н І І п о (Іилтомъ Духѣ быть бпль 
иіииъ н меіпіінимъ сущностлмъ». Нтакъ ио-
смотрнмъ, къ какомъ смыслѣ ралумѣетъ и г -
обходнмоеть таконоіі разногтп, ио какому нро-
иіпірденцому сраннгнію імиѣрлсмы\ъ другъ 
лругомъ, тѣлееному -іп, іми усматрикагмому 
мыслрпно къ преилбыточестиуіощсмъ н недо-
статочрстпующемъ добродѣтрлію* илн но самоіі 
сущнисти? 11о о сущпости скѣлущими кълюбо-
мудріи о подобномъ сему докааапо. что нгкпз-
можно предетакить еобѣ въ ноіі какую либо 
разноогь, есди кто , очистпвъ и обпаясппъ 
сущпость Отъ усматрикаомыхъ нрн ноіі ка-
чееткъ н сноіісткъ, будегъ н:и\іѣдокап» ре іп» 
собѣ слмоіі, по гамому нонятію бытія. Усило-
піемъ Ж Р и оолабленіомь добродѣтолп нрод-
отапллть ceOfc таконую раапость иъ Кдинород 
помъ и Духѣ, п къ олі.дотьіе сего естеетко 
И х ъ тіредііолага-іь прогіходнмо іпмѣняющимгя 
къ то и д р у ю е , К Л І І Ь раино нріемлюшгг к ь 
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себя п р о т и п о п о л о ж і о о т п , и отоящсо на взанм-
номънрсдѣлѣ нрс іфаспаго п нротикнаго т о м у , — 
сконсткепно іфаі інему пгчест ію . И б о кто го-
іюритъ с іе , т о г ъ докал і інаотъ , что пное нѣчто 
еоть еотестко сіс по еобеткенному едюему 
уетроі іетпу , іі инііімъ чѣмъ либо дѣллется но 
прі ічастію н р е к р а с н а г о н д у р н а г о . Т а к ъ б ы -
в а е т ъ съ жслѣломъ, к о і о р о с , долго оетакаясь 
въ о г н ѣ , нрі інимлстъ пъ с с б я качостпо тепло-
•іы, продолжая б ы т ь и желѣзомъ; если же бу-
детъ къ снѣ іу илн ко льду, то измѣняетъ ка-
чество сіе къ д р у г о с , к о т о р о е б с р е т ъ надъ 
нимъ нерхъ , къ е о б е т к е ц н ы я скои чаоти при 
нимая ьолодъ снѣга . 

І Іосему , какъ ис ио уематрппаемому пъ же-
лѣзѣ качгетку н л з ы к а с м ъ сіг к е щ е і т н о , не 
нменуомъ оі о іііі о гнсмь . нн льдомъ, когда 
оно нрнпяло к ь ообя качсстко одного п:іъ 
сиѵь нощооткъ ; такъ , е е л н , но учен ію нечо* 
стипыѵь, дону іцепо б у д е т ъ о ж и к о і к и р л щ е і і 
силѣ , что не но сущі іостп п р с б ы к а с т ъ къ пеіі 
благо , но нропгходігі ь о т ъ нр іобщеп іл , то ужс 
пс пъ собсгнсі іномъ смыслѣ будетъ і ш с п о к а т ь -
ся б.іагомъ, н а п р о т и к ъ т о г о такое иредітоло-
женіе п р ш і у д і п ъ предстлклять с е б ѣ пѣчго и н о е , 
а имеппо ні .что і а к о с , къ чомь блаі о нг кѣчпо 
усматрнпаотен, и ч і б , і и я ю с еачо по собѣ , 
не пак.ікічаетсл пъ еегеогиі , блага, такъ что 
Н Ь К О І М І І ігь эгоіі С І І Л І І нс " Ы . і о блага. ц пЬ-
когла онять но б у д е і і і І Ібо ссли чтб по нрц-

н* 
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частіи лучшаго дѣлается благомъ, то явно, что 
оно до причастія не было таковымъ. И если 
чтб, будучи инымъ, въ присутствіи блага при-
няло на себя его цвѣтъ, то, безъ сомнѣнія, 
какъ скоро разлучится съ благомъ, призна-
ваемо будетъ за нѣчто другое^ а не за благо. 
И если сія мысль одержитъ верхъ, то есте-
ство Божественное будетъ почитаемо нестоль-
ко раздаятелемъ благъ, сколько само имѣю-
щимъ нужду въ сиабдителѣ благами. Ибо какъ 
сообщитъ кто другому то 5 чего не имѣетъ 
самъ? Поэтому, если обладаетъ благами со-
вершенно, то не будемъ представлять себѣ 
никакоі о умаленія въ совершенствѣ; и не осно-
вателенъ тотъ, кто въ совершенномъ полага-
етъ меньшее. Если же причастіе блага почи-
тается у нихъ несовершеннымъ, и потому на-
зываютъ сіе меньшинствомъ; то, смотрн, чтб 
изъ сего слѣдуетъ. Именно же, чтб въ такой 
мѣрѣ у себя имѣетъ, то будетъ не скуднѣй-
шему благодѣтельствовать, но прилагать ста-
раніе восполнить недостающее себѣ самому; 
такъ что, по ихъ мнѣнію, ложно ученіе о про-
мыслѣ, о судѣ, о домостроительствѣ, и о 
всемъ, чтб, по нашему вѣрованію, совершено 
и всегда совершается Едннороднымъ, потому 
что, по ихъ ученію, какъ и естественно, за-
нятъ Онъ попеченіемъ о собстенномъ Своемъ 
благѣ, и оставилъ управленіе вселенною. 

Если бы возобладало такое мнѣніо, что не 
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во всякомъ благѣ с о в е р ш е н ъ Господь; то не 
трудно уже было б ы уразумѣть, во что обра -
тилась б ы хула. И б о въ такомъ случаѣ т щ е т н а 
вѣра, напрасна проповѣдь, не состоятельны 
надежды, осуществляемыя вѣрою. Для чего и 
крещаю т ся во Христа , когда нѣтъ у Н е г о с о б -
ственной Своей силы для благостыни? Да уда-
лится отъ устъ" моихъ эта хула! Для чего в ѣ -
р у ю т ъ въ Духа Святаго, если это о Немъ ду-
маютъ? Какъ возраждаются крещеніемъ отъ 
растлѣннаго рожденія , когда , какъ они дума-
ю т ъ , возраждающая ихъ сила не обладаетъ 
естественною непогрѣшительностію и неоску-
дѣваемостію? К а к ъ тѣло смиренія ихъ преобра -
зитъ Преобразующій^ когда Самъ О н ъ , какъ 
нолагаютъ они, имѣетъ нужду въ измѣненіи 
Е г о на лучшее , т р е б у е т ъ для себя другаго? 
кто преобразовалъ бы е щ е и Его? И б о пока 
въ малой мѣрѣ обладаетъ благомъ естества , 
такъ какъ в ы с ш е е естественно въ недостаточ-
ныхъ влагаетъ непрестанное нѣкое влеченіе 
къ Нему, никакимъ образомъ не прекратится 
желаніе болынаго , но при напряженномъ все -
гда вожделѣніи е щ е не полученнаго , обладаю-
щее меньшимъ будетъ вожделѣвать большаго 
и болынаго , измѣняться всегда въ в ы с ш е е , и 
никогда не достигнетъ совершенства , потому 
что не найдетъ предѣла, за который взявшись , 
могло б ы остановиться въ восхожденіи. П о -
елику нервое благо по естеству безпредѣльно, 
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то по необходимости безнредѣльнымъ также 
будетъ и пріобщеніе ыаслаждаюгцагося благомъ, 
такъ какъ вссгда объсмлегь въ большей про-
тивъ прежняго мѣрѣ, u всякій разъ находитъ 
необъятый еіде избытокъ, и ликогда не мо-
жетъ сравниться съ нимъ; иотому что и то, 
чего пріобщается, не имѣетъ нредѣла, и то, 
чтб возрастаетъ отъ пріобщеніи, не нрестаетъ 
возрастать. 

Таковы-то хулы, возникающія изъ понятія 
о разности въ обладаніи благомъ. Если же въ 
Единородномъ и въ Духѣ усматриваютъ въ 
тѣлесномъ нѣкоемъ понятіи разумѣемыя боль-
шее и меныиее: то несообразность ученія 
открывается сама собою безъ точнаго изслѣдо-
ваиія въ подробности. Ибо, по всей необходи-
мости, при такомъ предположеніи въ Боже-
ственное естество вводлтся нѣкоторыя каче-
ства9 разстояніе, объемъ, очертаніе, и все, 
чтб входитъ въ понятіе тѣла. А гдѣ допускает-
ся сложное. тамъ. безъ сомнѣнія, признается 
и разложеніе сложнаго. Но симъ несообраз-
нымъ ученіемъ, которое осмѣливается утвер-
ждать, что въ неимѣющемъ величины и слож-
ности есть меньшее п превосходящее величи-
ною, доказывается ато и нодобное этому, какъ 
изъ многаго не многое открыло намъ слоію; 
иотому что іі не удобно открывать въ словѣ 
всю ложь, сокрытую въ семъ ученіи. Да и не 
многимъ изъ сказаннаго тѣмъ не менѣе обна-
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ружится несообразность открывающагося въ 
слѣдствіс Евноміевоіі хулы. Но мы пристуиимъ 
къ нродолженію сочиненія, предпоставивъ еще 
не многое къ утвержденію нашего ученія. И 
іюедику во всякомъ догматѣ надежная повѣрка 
истины есть богодухновенное свидѣтельство; 
то хорошо^ думаю, будетъ и въ нашемъ словѣ 
удостовѣрить присовокупленіемъ Божествен-
ныхъ словесъ. 

23. Итакъ въ раздѣленіи существъ познаемъ 
слѣдующія разности. Первымъ (такъ какъ это 
первое для нашего постиженія) называю чув-
ственное; послѣ же сего по руководству чув-
ственнаго усматриваемое умомъ,—и это^ какъ 
сказано нами, есть разумное. I I опять въ раз-
умномъ признаемъ мы Другую разность, дѣля 
оное на созданное и несозданное; и о не-
созданномъ естествѣ онредѣлили мы, что это 
есть Святая Троица, созданнымъ же есть и 
именуется все, что лредставляется послѣ Нея. 
Посему, чтобы распредѣленіе наше не оста-
лоеь не доказаннымъ, но было приведено въ 
несомнѣнность свидѣтельствами Писанія, при-
совокупимъ къ сказанному слѣдующее: Гос-
подь, какъ Богъ Слово, самолично свидѣтель-
ствуетъ въ Евангеліи. что Онъ не еозданъ, но 
изшелъ отъ Отца онымъ неизреченнымъ и 
неисповѣдимымъ снособомъ рожденія или ис-
хожденія. И какоіі наіідется свидѣтель болѣе 
истинный, нежели слово Самаго Господа, Ко-
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торый во всемъ Евангеліи истиннаго Отца 
называетъ Отцемъ, а не Творцемъ Своимъ, 
и Себя Самаго именуетъ не дѣломъ Божіимъ, 
но Сыномъ Божіимъ. И б о какъ, въ означеніе 
общноети Свосй по нлоти съ человѣческимъ 
родомъ, видимос называлъ Сыномъ человѣче-
скимъ, ноказывая сродство по естеству плоти 
Своеіі съ тою, отъ которой заимствована: такъ 
истинный и искренній союзъ съ Богомъ в с я -
ческихъ означаетъ наименованіемъ Сына, сло-
вомъ: Сынъ, показывая сродство ноестеству, 
хотя нѣкоторые къ исііроверженію ІІСТИНЬЦ 

взявъ отрывочио изъ ириточиаго рсченія, и 
безъ изъясненія нредлагая сказанное уподоби-
тельно, темно и въ видѣ загадкіь слово: соз-
дать (Прит. 8, 22,) , которое приточникъ внесъ 
въ рѣчь отъ лица Премудрости, употребляютъ 
въ защиту извращенія ими догмата, говоря, 
въ словахъ: Господь созда Мя, заключается 
исповѣданіе, что Господь созданъ^ таьъ что 
Самъ Единородныи словомъ симъ не отри-
цаетъ таковой мысли. Н о намъ не должно 
обращать вниманія на слова сіи; ибо они не 
представляютъ доказательства, что слова сіи 
непремѣнно должно относить къ Господу, и не 
возмогутъ доказать, что по еврейскому чтенію 
смыслъ пзреченія ведетъ къ сему значенію: 
потому что прочіе толковники вмѣсто созда 

перевели: стяжалъ, постапнлъ. Н о ссли бы и 
такое было чтеніе въ первоначальномъ Писа-
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ніи, смыслъ выраженія не былъ бы не тру-
денъ и яеенъ, иотому что нриточное ученіе 
иоказываетъ цѣль сказуомаго не явно, но при-
кровенно, не въ ирямыхъ выраженіяхъ, какъ 
изъ сказаннаго въ связи съ симъ мѣстомъ 
можно узнать неудобопонятность слова. На-
прішѣръ сказано: егда отлучтие щестолъ Свой 
на вгътрѣхъ (27) и тому подобное; какой раз-
умѣется Божій престолъ? вещественный, или 
мысленный? И какіе вѣтры? Эти ли обыкно-
венные и извѣстные, которые, по словамъ 
естествоиспытателей, происходятъ изъ паровъ 
и испареній? Или представляемые происшед-
шими инымъ способомъ, который невѣдомъ 
обычному человѣческому знанію? И сіи-то 
вѣтры, но слову приточника, послужили осно-
ваніемъ престолу? И какое сѣдалище у без-
плотнаго, неописуемаго, неизобразимаго Бога? 
И все подобное кто уразумѣетъ по обычному 
значенію сихъ словъ? 

Посему явно, что представляемыя изреченія 
суть какія-то загадки, заключающія въ себѣ 
взглядъ болѣе глубокій, нежели каковъ ихъ 
смыслъ, представляющійся съ перваго раза: 
поэтому предположеніе, будто быГосподь соз-
данъ, никоимъ образомъ не составится изъ 
сего мѣста Писанія въ разсуждающихъ благо-
честиво, а наипаче въ наученныхъ велегласі-
емъ Евангелиста, который говоритъ, что все 
сотворенное сотворено ІІмь, и о Немъ состоя-
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лось. Ибо сказано: вся Тгьш быша. и безъ Него 
пичтоже быеть, еже быѵть (Іоан. 1, 3.) о Немъ. 
Ев^нгелистъ не сказалъ бы сего утвердитель-
но, ссли бы вѣровалъ, что и Самъ Господь 
есть одна изъ тварей. Ибо какъ было бы все 
сотворено Имъ, и сотворенное о Немъ возъ-
имѣло состоятельностц если бы Онъ, какъ 
Творецъ, не былъ неиремѣнно чѣмъ-то инымъ 
отъ естества сотворенныхъ, и не Онъ содѣ-
лалъ, не Себя, но тварь? Если тварь Имъ, Самъ 
же Господь не Самъ Собою; то , конечно, все 
же Онъ нѣчто иное, а не тварь. Посему когда 
Евангелистъ сказалъ: вся Тіълъ быша^ и безб 
Яего ничто же бысть* еже бысть о Немъ, 
очевидно симъ показалъ, что все сотворенное 
сотворено о Сынѣ, и не другимъ Кѣмъ при-
ведено въ бытіе . 

Слово сіе продолжаетъ ІІавелъ, и чтобы не 
оставить пикакого повода къ хульной рѣчи, 
именно же къ тому. чтобы естество Духа ири-
числять къ тварямъ, перечисляетъ (сказывая, 
каково оно именно) то . чтб у Евангелиста 
называется и разумѣется слЬвомъ вся. И какъ 
великій Давидъ, сказавъ. что все пояореио 
человѣку, присовокупилъ и тѣ родьц какіе 
заключены въ словѣ: ва\ то есть животныя 
земныя, водяиыя и воздушныя (Пса. 8, 7—9. ) : 
такъ и истолкователь божественныхъ догма-
товъ Аностолъ Павелъ. сказавъ: тіьлід создана 
быша всячестя (Кол. 1, 16.), понятіе слова: 
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всяческая, опредѣляетъ перечисленнымъ; ибо 
говоритъ: видимая и певидимая, подъ словомъ 
ьидимая* какъ уже сказано. объемля извѣстное 
чувству, а именемъ: иевидимая давая разумѣть 
естество разумныхъ. • 

Но чтб касается до чувственнаго, то Апо-
столъ не имѣлъ нужды церечислять все до 
мелочи поименно. Ибо никто не плотянъ и нс 
скотенъ столько, чтобы и Духа Святаго пред-
полагать принадлежащимъ къ чувственному. 
Упомянувъ же о невидимыхъ, иоелику и есте-
ство Духа также разумно и безплотно, чтобы 
не подумалъ кто отнести къ нимъ и Духа по 
общему свойству невидимости^ дѣлаетъ весьма 
ясное раздѣленіе между приведениымъ въ бы-
тіе сотвореніемъ, и между превысшею твари 
сущностію. Ибо перечисляетъ въ словѣ со-
творенное, называя нѣкіе престолы^ na^wuia^ 
властщ госиодствія (Кол. 1, 16.), и нѣкіими 
родовыми и собирательными именами излагая 
ученіе о сихъ невидимыхъ силахъ, а чтб выше 
твари, то самымъ молчаніемъ иоставляетъ внѣ 
числа существъ сотворенныхъ. Какъ если кто, 
нолучивъ нриказаніе пересказать поименно 
мелкихъ и низшнхъ начальниковъ въ войскк, 
управляющихъ рядомъ или взводомъ, сотни. 
ковъ и тысячникоігь, и ежели есгь друіія ка-
кія пменованія начальствъ надъ частями, ио-
именовавъ всѣхъ, не сдіиаетъ ни какаго упо-
минанія о властп всс содержащей п упраіияю-
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щей всею силою, не но нрезорству, или не 
ио забвенію, умолчавъ о семъ преобладающемъ 
начальствѣ, но потому что ириказано ему было, 
или самъ онъ иредиоложилъ перечислить толь-
ко подвластнос и подчиненное чиноначаліе, 
включивъ же въ этотъ памятный списокъ низ-
шихъ и главноначальетвующаго, оскорбилъ бы 
его: такъ, кажется мнѣ, поступилъ и Павелъ, 
посвященный въ неизреченныя тайны, когда 
восхищенъ былъ въ рай, и ставъ зрителемъ 
нрснебесиыхъ чудесъ, видѣлъ и слышалъ не-
изглаголанное для людей. И онъ, намѣрекаясь 
нреподать ученіе о томъ, чтб сотворено Гос-
нодомъ, когда изобразилъ это въ словѣ нѣкі-
ими собирательными именами, описавъ ангель-
скую и премірную силу, остановилъ рѣчь на 
упомянутомъ выше 5 не внося въ списокъ тва-
рей того, чтб превыше твари; такъ что симъ 
ясно засвидѣтельствовано въ Писаніи, чтоДухъ 
Святый выше твари. 

Но если кто возразитъ на еіе, что Павломъ 
не упомянуты и херувимы, но въ перечцсле-
ніи созданнаго и о нихъ умолчано, какъ и о 
Духѣ, и тѣмъ, что не сдѣлано о нихъ уноми-
нанія, станетъ доказывать, что илн и ихъ дол-
жно нризнать высішши тварн, или не призна-
вать сего о Духѣ: то пусть вникнетъ онъ въ 
зиаченіе перечисленныхъ названій, и повиди-
мому опущенное усмотритъ въ сказанномъ, 
потому что упоминаніе сдѣлано не ноименно. 
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Ибо, упомянувъ о престолахъ, Апостолъ дру-
гимъ именемъ изобразилъ херувимовъ, болѣе 
извѣстнымъ назва-ніемъ выразивъ на еллин-
скомъ языкѣ неясное еврейское слово. Слы-
ша, что Ізогъ возсѣдаетъ на херувимахъ, Аію-
столъ силы сіи наименовалъ престолами Воз-
сѣдающаго на нихъ. Но также и сераФимы у 
Исаіи (Иса. 6, 2. З.д которыми ясно пропо-
вѣдана таина Троицы, когда, изумѣвая предъ 
лѣпотою каждаго Лица въ Троицѣ. * чудесно 
взывали это слово: ѵвнтп, — заключаются въ 
спискѣ уномянутыхъ, наименованиые словомъ: 
силы у великаго Павла, и еще прежде сего у 
пророка Давида. Ибо говоритъ онъ: благосло-
вите Господа всн силы Еіо^ слуги Его, творнщіи 
волю Его (Пса. 102, 21.) . Исаія же вмѣсто 
того, чтобы сказать: благословите, написалъ 
самыя слова благословенія; святъ, святъ^ святъ 
Господъ Саваоѳв: исполнь вся зелгля славы Его. 
А что слуги суть эти силы, творящія волю 
Божію, Пророкъ далъ разумѣть сіе въ очище-
ніи грѣховъ, какое по волѣ Пославшаго со 
вершено однимъ изъ сераФимовъ (Иса. G, 6. 
7.). Ибо вотъ служеніе сихъ духовъ — быть 
посылаемыми во спасеніе спасаемыхъ. 

Сіе-то, кажется мнѣ, уразумѣвъ и дознавъ, 
что одно и тоже у двоихъ пророковъ озна-
чается различными названіями, избравъ же 
самое извѣстное речсніс, Божественный Апо-
столъ сераФішовъ нанменовалъ силами, что-
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бы клеветникамъ не осталось никакого прсд-
лога утверждать, будто бы и Духъ Святый на-
равнѣ съ однимъ изъ нихъ нронуіценъ въ 
спискѣ тварей. Ибо объ одномъ сказано, по 
доказанному уже. а о другомъ умолчано, какъ 
можно сіе дознать изъ иоименованиаго Пав-
ломъ, который всю тварь исчислилъ во множе-
ственномъ числѣ, а объ имснуемомъ единично 
упомянулъ въ числѣ единственномъ: потому 
что сіе свойственно Святон Троицѣ — быть 
возвѣщаемою единично: единъ Отецъ, единъ 
Сынъ, единъ Духъ Святыи. Все же поимено-
ванное у Апостола выражено во множествѣ: 
начала^ власти, господства, силы, чтобы не 
подать новода къ предположенію. будто бы въ 
числѣ ихъ и Духъ Святый. Но Павелъ умал-
чиваетъ о неизреченномъ, и прекрасно сіе 
дѣлаетъ. Ибо умѣлъ и слышать въ раю не-
изреченны глаголы (2 Кор. 12^ 4.), п удержи-
ваться отъ истолкованія неизразимаго словомъ, 
когда ведетъ рѣчь о чемъ либо низшемъ. 

24. Враги истииы отваживаются кас<\гься и 
несказаннаго величія Духа, оскорбляя низве-
деніемъ до низости твари, будто бы не слы-
хавъ, какъ Самъ Богъ-Слово, предавая уче-
никамъ тайну боговѣдѣнія, сказалъ, что име-
немъ Отца и Сыиа и Святаго Духа совер-
шается жизнь возраждаемыхъ и сообщаетгя 
имъ, и чрезъ это Духа, соединивъ съ Огцемъ 
и съ Собою, исключнлъ изъ нонятія о ткарн; 
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такъ что благочестивая и боголѣпная о Немъ 
мысль составляется, и когда Павелъ при упо-
минаніи о твари умолчалъ, и пе упомянулъ о 
Духѣ, и когда Господц нри упоминаніи о жи-
вотворягцей силѣ, Духа Святаго присоединилъ 
ко Отцу и къ Себѣ. Такъ наше ученіе, руко-
водясь святымъ Писаніемъ,, выше твари по -
ставляетъ Единороднаго и Духа Святаго, и, 
по изреченію Спасителя, предполагаетъ созер-
цать~ихъ вѣрою въ блаженномъ, животворя-
щемъ и несозданномъ естествѣ; такъ что выс-
шее твари, по нашему вѣрованію, единое въ 
первенствующемъ и по всему совершенномъ 
естествѣ, никоимъ образомъ не доиускаетъ и 
понятія о меныиинствѣ, хотя начальникъ ереси 
усѣкаетъ неопредѣлимое примышленіемъ сего 
меньшинства, какъ бы умаляя и сокращая со-
вершенство Божественной сущности, когда 
утверждаетъ, что усматриваетъ въ ней и боль-
шее и меньшее. 

Посему посмотримъ, что присовокупляеіъ 
Евномій по порядку къ сказанному. Послѣ 
словъ, что «по необходимости должно пола-
гать, будто бы сущности однѣ меныне, а дру-
гія больше», и однѣ состоятъ въ нервомъ 
ряду, по нѣкоему отличію въ величинѣ и до-
стоинствѣ возведены до нредпочтенія; другія 
же унижены но низшеіі степени естества и 
достоинства., нрисовокунилъ онъ слѣдующее: 
«до такой доходятъ они разногтп, до какоіі до-
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ходятъ и дѣла; ибо нспозволительно называть 
однішъ и тѣмъ же дѣііствонаніемъ то , кото-
рымъ сотворилъ Ьогъ ангеловъ, или звѣзды 
и небо, или человѣка; но насколько одни дѣла 
выіне и нредпочтеннѣе другихъ дѣлъ, столько 
же одно дѣйствованіе превысшимъ другаго 
назоветъ иный, увѣренный въ томъ, что тѣми 
же дѣііствованіями нроизводится тождество 
дѣлъ, а различныя дѣла указываютъ на р а з -
личныя дѣйствованія. 

Поссму, думаю, что самъ нисатель легко не 
могъ бы сказать, что именно разумѣвъ, напи-
салъ онъ это: смыслъ сказаннаго такъ затем-
ненъ непроницаемостію выраженія, что никто 
не будетъ въ состояніи съ удобствомъ въ этой 
тинѣ разсмотрѣть, какая цѣль у выражающихся 
такъ. Ибо выраженіе: «доходятъ до такой раз-
ности, до какой доходятъ дѣла.» иныіі при-
знаетъ за изреченіе какаго-то по языческой 
баснѣ прорицателя (ж) ? путающаго слова для 
обмана слушатслей. Если же, слѣдуя разобран-
ному доселѣ, надлежитъ гадать и о томъ, что 
хочетъ доказать здѣсь Евномій, то доказы-
вается вотъ чтб: сколько есть различія у о д -
ного дѣла съ другимъ, столько будетъ ири 
знаваемо взаимной разности въ дѣйствованіяхь. 
Посему о какихъ дѣлахъ идетъ здѣсь рѣчь, 

(ж) Лоііоѵ, гоисгв. про.шяиі^ Аполлона, 
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ссго нельзя наіідти въ сказанномъ. Ибо если 
Евномій говоритъ о видимомъ въ твари, то, 
не знаю^ какую связь имѣетъ это съ преды-
дущимъ. Поелику вопросъ объ Отцѣ и Сынѣ 
и Святомъ Духѣ, то кстати ли Ёвномію есте-
ствословить о землѣ, водѣ, воздухѣ, огнѣ, о 
разностяхъ животиыхъ, онисывать это сло-
вомъ, изображать дѣла? которыя старѣе и пред-
п о ч т и т е л ь н ѣ е другихъ дѣлъ, и не безъ осно-
ванія утверждать, что одно дѣйствованіе дру-
гаго превосходнѣе. Если же дѣлами иазываетъ 
Единороднаго Сына и Святаго Духа; то о ка-
кихъ опять говоритъ разностяхъ дѣйствованій, 
которыми совершены дѣла сіи? И какія тѣ са-
мыя д ѣ й с т Е О в а н і я , которыми превышаются 
другія? Ибо не объясиилъ онъ, что разумѣетъ 
подъ восхожденіемъ, которымъ одно дѣйство-
ваніе, какъ говоритъ онъ, превосходитъ дру-
гос; ничего также не сказано объ естествѣ 
дѣйствованій, но и донынѣ рѣчь у него не 
дошла ни до чего опредѣлсннаго, какъ не 
утверждаетъ, что дѣйствованіе есть нѣчто 
осуществленное, такъ не доказываетъ, что 
оно есть нѣкое неосуществнвшееся движеніе 
воли. ІІбо смыслъ сказаннаго, совершенно 
оставленный по средішѣ между тѣмъ и дру-
г и м ъ предноложеніемъ, склоняется къкаждому 
изъ сихъ І І О Н Я Т І Й . 

Присовокуиляетъ же Евномііі, что непозво-
лителыіо называть одшшь и тѣмъ же дѣйство-

1\ Пиггк. V. Г. \) 
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паніе, которымъ сотворилъ Богъ ангеловъ, 
или звѣзды и небо, или человѣка. Опять по 
какой необходимости или связи присоединплъ 
сіе къ сказанному, нли чтб особенно доказы-
вается этнмъ? Развѣ что дѣііствованія разли-
чаются одно отъ другаго въ той мѣрѣ, въ ка-
кой есть взаимпая разность и въ дѣлахъ, до-
казываетъ тѣмъ, что не все есть дѣло одного 
и тогоже, но иное прпведено въ бытіе инымъ. 
Но сего не усматриваю. Изъ Писанія же до-
знали мы, что все—дѣло Единаго:—и небо, 
и ангелъ, п звѣзды, и человѣкъ, и все, умо-
представляемое въ твари. Ученіе же ихъ дог-
мата утверждаетъ, что—Сынъ и Духъ суть 
дѣла не одного, но какъ Сынъ есть дѣло но-
слѣдующаго за первою сущностію дѣйствова-
нія, такъ Духъ опять другое дѣло перваго 
дѣла. Посему что общаго нмѣютъ съ утверж-
даемьшъ ими небо, и человѣкъ, и ангелъ, и 
звѣзда, совокупленные теперь въ словѣ, пусть 
скажетъ самъ Евномій^ илп кто нибудь изъ 
сообщниковъ его несказанной мудросгііі. Ибо 
нечестіе этого явпо открывается въ сказан-
номъ; а на чемъ утверждается сіе нечестіе, 
то даже само съ собою несогласно. Ибо лвное 
нечестіе—дуяать, что во Святоп Троицѣ усма-
тривастся столькоже разности, сколько примѣ-
чается въ небѣ, объемлющемъ всю тварь, 
и въ одномъ по числу человѣкѣ, пли въ одной 
видимой на иебѣ звѣздѣ. Сопоставлепіе же по-
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нятій и связь доказательства на все это (утвер-
ждаю это) ни мнѣ^ ни самому, можетъ быть, 
отцу хулы неудобовразумительны. Если бы 
подобно сему разсуждалъ онъ о твари, а имен-
но, что небо есть дѣло выгшаго нѣкоего дѣй-
ствованія, а звѣзда—пронзведеніе дѣпствова-
нія послѣдующаго за небомъ: нронзведеиіе же 
звѣздъ—ангелъ, и ангела—человѣкъ: то рѣчь 
его сравненіемъ подобнмхъ вещей служила бы 
нѣсколько къ подтвержденію догмата. Если же 
все это приведено въ бытіе одннмъ, въ чемъ 
самъ онъ соглашается, ссли только не вовсе 
идетъ вопреки слову Писаній; а въ ироисхож-
денін Сына и Духа опредѣляетъ нѣкій иный 
способъ: то чтб общаго у послѣдовавшаго съ 
предыдущимъ? 

Но уступимъ. что къ доказательству разли-
чія сущностей есть въ этомъ нѣчто общее; 
потому что ему желательно доказывать сіе 
тѣмъ, чтб говорнтъ. Но послушаемъ, какъ свя-
залъ онъ послѣдующее съ сказаныымъ. «Сколь-
ко одни дѣла, говорить оігь, старше и пред-
почтительнѣе другнхъ дѣлъ, столько и дѣіі-
ствованіе, скажетъ иный благочестиво мысля-
щій, превосходитъ надъ дѣнствованіемъ.» Если 
говоритъ онъ это о подлежащемъ чувствамъ, 
то рѣчь его далека отъ иредположеннаго; ибо 
иредположившему разсуждать о догматахъ ка-
кая необходимость любомудрствовать о поряд-
кѣ міротворенія и утверждать, что съ величи-

9̂  



132 

ною каждой сотворениой вещи соразмѣрны 
высшія и инзшія дѣйствованія Сотворшаго? А 
если ведетъ рѣчь не о томъ, и дѣлами ста-
рѣйпшми іі иредпочтительнѣіішимп другихъ 
дѣлъ называетъ дѣла, выдуманныя имъ нынѣ 
въ догматѣ , то есть , Сына и Духа Свя~ 
таго ; то хорошо, можегь б ы т ь , въ мол-
чаніи паче возмущаться сею мыслію, не-
жели. вступивъ съ нею въ борьбу, тѣмъ са-
мымъ доказывать, по видимоиу* что она имѣ-
етъ значеніе. Ибо какъ найдется предпочти-
тельнѣйшее тамъ, гдѣ нпчего нѣтъ неуважи-
тельнаго? Если въ Евноміѣ склонность и го-
товиость къ злу иростерлась до того, что 
именованіе и ионятіе неуважительнаго предпо-
лагаетъ въ чемъ лпбо такомъ, чтб по нашему 
вѣроваиію есть во Святоіі Тропцѣ, то надлежитъ 
зажать уши, и сколько есть силы, бѣжать отъ 
лукаваго слышапія, чтобы въ слушающемъ не 
произошло какого общенія съ сквериою, ког-
да, какъ изъ нѣкоего сосуда, полнаго нечисто* 
ты, перельется слово въ сердце слушающихъ. 

Ибо какъ осмѣлится кто о естествѣ Боже-
ственномъ и превысшсмъ сказать чтб либо 
такое, чѣмъ сравнптельно въ словѣ наводится 
мысль на менѣе достоііное уваженія? Да вси, 
сказано, чтутъ Сына. якооісе чтутъ Отца (Іоан. 
5, 23.1 Поелику изречепіе сіе узаконяетърав-
ночестіе, такъ какъ божественное елово есть 
законъ; то Евномііі отмощетъ и законъ и са-
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маго Закоиодателя, одішму удѣляетъ онъ боль -
шее , а другому меныпее чсствовапіе , ие знаю. 
гдѣ обрѣтши мѣру избыточествующаго честію. 
И б о ио людскому обычаю разпости достоинствъ 
опредѣляютъ и почести обладающимъ, такъ 
что подвластные не въ одпнаковомъ и р а в -
номъ видѣ нрсдставляются царямъ и низшнмъ 
начальствамъ, но большее и слабѣйшее обна-
руженіе страха н уваженія въ нредставляю-
щііхся показываетъ нодостатокъ или избытокъ 
чествованія предъ чтимыми. й посему осо-
бенно нредпочтителыіѣйшихъ можно находить 
по расположенію нодвластныхъ, когда кто наи-
болѣе страшенъ для ближнихъ п, по видимо-
му, удостоивается большаго нредъ прочими 
уваженія. Въ Божественномъ же естествѣ , 
такъ какъ въ немъ открывается все совершен-
ство благъ, по слову Божію, не возможно, 
сколько мы разумѣемъ, найдти и способа пред-
поч іен ія . Въ Нихъ немыслнмы ни и з б ы т о к ъ , 
ни недостатокъ и силы, н славы и мудрости., 
и человѣколюбія, вообще чего ли*бо понимае-
маго какъ блага; нанротивъ того всѣ блага_, 
какія нмѣетъ Сынъ^ нрннадлежатъ п Отцу^ и 
все принадлежащее Отцу усматривается въ 
Сынѣ. Какъ же оиравдаемся, большую честь 
коздавая Отцу? Если царскую власть ности-
гаемъ разумѣніемъ по ея достоинетву, то Сынъ 
есть Ц а р ь . Если представимъ въ умѣ судію, 
то весь судъ иринадлежитъ Сыну. Если зани-
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маетъ иашу душу величіе твари, то всл ѣым 
пыша (Іоаи. 1. 3.). Еели уразумѣемъ причину 
иаіііей жизни, то знаемъ, что іістіінная жизнь 
снизошла даже до нашего естества. И если 
дознали иреставленіе изъ тмы, то не неузна-
емъ іістішиыіі свѣтъ, которымъ освобождены 
мы нзъ тмы. Но еслн кому драгоцѣнною ка~ 
жется мудрость; то Христосо — Божія сила и 
Божія прелудрость (1 К о р . 1, 24.). 

Итакъ, ноелику душа наша , по справедли-
вости, сколько возможно для ней. столько 
исполнеиа удивленія къ таковымъ и столь ве-
лнкимъ чудесамъ Христовымъ; то какой можно 
представить избытокъ чести, но преимуще-
ству воздаваемой одиому Отцу, въ которомъ 
нрилично было бы не имѣть части Господу? 
И б о это самое—человѣческое чествованіе Б о -
жества, въ надлежащемъ смыслѣ разсматрствае-
мое, не нное чтб есть, какъ нолная любви 
нривязанность и исповѣданіе присущихъ въ 
Немъ благъ, и мнѣ кажется, что любовь и 
предппсана въ Божіемъ словѣ, когда сказано: 
такъ должно чтить Сына, какъ чествуется 
От ец ъ . Ибо законъ. повелѣвая любпть Бога 
всѣмъ сердцемъ и всею силою, иредиисываетъ 
воздавать Ему подобную честь; и здѣсь слово 
Божіе , узаконяя равноспльную любовь, гово-
рнтъ такъ: Сына чествовать должно, какъ че-
ствуется Отецъ . 

Сей способъ чествоваиія выполнялъ нредъ 



Госнодомъ l i великііі Давидъ; въ предисловіи 
къ одному исалмоиѣнію, исновѣдуя , что воз -
л ю б и л ъ о н ъ Г о с п о д а , н перечнсляя п р и ч и н ы 
любви , н а з ы в а е т ъ Б о г а кріьпоспіію. утвержде-
ніемг, прибіьжшцеШ) шбавшпелслд^ Боіомъ* по-
мощнішо и»9 упованіеля, мщшпникомз, роіо.т 
спасенія, з асту ішикомъ іі подобными нменами 
(Пса. 17, 2. 3.). П о с е м у , если Е д и н о р о д н ы й 
С ы н ъ не содѣлался снмъ для людей , то н у с т ь , но 
закоиу е р е с и , п р е к р а щ е н о б у д е т ъ н р е у в е л и ч е -
ніе воздаваемой за сіе ч е с т и . Если же в ѣ р у -
емъ, что нсѣмъ этимъ, и чтб е щ е в ы ш е , и 
есть и именуется Е д и н о р о д н ы й Б о г ъ , ио в с я -
кому умопредставлен ію д о б р а г о дѣла н д о б р о й 
мысли, будучн въ р а в е н с т в ѣ с ъ величіемъ бла-
г о с т и , с у щ е й во О т ц ѣ ; т о какъ н а з о в е т ъ кто 
о с н о в а т е л ь н ы м ъ или не любить т а к о г о , или не 
чтить возлюбленнаго? И б о никто не с к а ж е т ъ , 
что любовь должна н р о и с х о д и т ь о т ъ в с е г о 
сердца и отъ всен силы, а чсствован іе о т ъ 
половпны. І Іосему еслн о т ъ в с е г о с е р д ц а ч т п т -
ся С ы н ъ , потому что Ему п о с в я щ а е т с я вся 
любовь : то какое примышленіе и з о б р ѣ т е т ъ что-
лпбо болынее с е г о чествованія , когда все серд-
це, сколько в м ѣ щ а е т ъ , въ такой мѣрѣ н ч е -
ствован іе п р и н о с н т ъ Ему въ д а р ъ любовію? 
Поэтому с у с т с н ъ , кто нри д о с т о ч т и и о м ъ но 
естеству у ч н т ъ о п р е д н о ч т и т е л ь н о м ъ , и тако-
вымъ сравнен іемъ о с т а н а в л и в а е т ъ мысль на 
недостойномъ чествован ія . 
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25. 0 твари снраведливо можно сказать: это 

старше; нотому что послѣдоваіііе дѣлъ нока-
зано в ъ норядкѣ диеіі, и с сотвореніи человѣка 
иный скажетъ: настолько-то нредшествовало 
оному нсбо , и измѣритъ нротекшее между 
тѣмъ время разстодніяміі дией. Б ъ нервомъ же 
естествѣ , которое в ы ш е всякаго понятія о 
времсии, и не вмѣщается ни въ одномъ удобо-
постижимомъ примміплсніИ; иное представлять 
себѣ упредивіиимъ по давности времени, дру-
гое опоздавншмъ—нрииадлежитъ новоявленной 
нынѣ мудрости. И б о утверждающій, что Отецъ 
старше Ѵпостаси Едииороднаго , не иное чтЬ 
утверждаетъ , какъ то , что самъ Сынъ моложе 
сотвореннаго Сыномъ; если только сяравед-
ливо сказать , что всѣ вѣка, и все врсменное 
разстояніе пропзведены послѣ Сына и Сыномъ. 
И къ этому е щ е (чтб наиболѣе нзобличаетъ 
нелѣность ученія) на основаніи сего не Сыну 
только приппінется какое-то временное начало 
бытія , но въ слѣдствіе этого не пощадятъ и 
Отца, и о Немъ утверждая, что возъимѣлъ 
начало во времени. Ибо если прилагается ка-
кое либо указаніе, озиачающее рожденіе Сына; 
то явно онредѣлитъ опо иачало и Отчей ѵио-
стаси. 

Но не неблаговречешю, чожетъ быть , для 
ясности тщателыіѣе пзслЬдовать сіе ученіе . 
Вмдающіп за догматъ, что жи;шь Отца старше 
жизни Сына. нѣкоторымъ разстояніемъ време-
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ни отдѣляетъ Едииородного отъ Сущаго надъ 
всѣми Бога, о семъ же среднемъ между Ними 
разстояніи лредполагаетъ, что оно есть нѣчто 
или безііредѣлыюе, или заключенное въ нѣко-
торые предѣлы и онредѣленное явными при-
знаками. Н о назвать Его безііредѣлыіымъ не 
позволяетъ мысль о средѣ, которая непремѣпшо 
ограничитъ въ умѣ и понятіе объ Отцѣ и по" 
нятіе о Сынѣ; да и самой этой среды не пой-
метъ умъ, пока безпредѣльыое ни съ одной 
стороны не будетъ оиредѣлено, и понятіе объ 
Отцѣ сперху не преградитъ продолженія без-
предѣльному, и поиятіе о Сынѣ снизу не пре-
сѣчетъ безпредѣльности, потому что самое но-
нятіе безпредѣльнаго требуетъ того, чтобы 
всюду разливаться естествомъ и ни откуда 
никакимъ предѣломъ не быть ограничену. 

Посему (въ разсужденіи Отца и Сына твер-
дымъ и непреложнымъ да пребудетъ нонятіе 
бытія!) ни какой не будетъ возможиости раз-
стояніе сіе предстаплять себѣ безпредѣльнымъ; 
напротивъ того по всей необходимости Еди-
нороднаго представляютъ они себѣ въ опре-
Дѣленномъ нЬкоемъ ризстояніи отъ Отца. А 
это, какъ утверждаю, значитъ, что ио ученію 
сему и Сый надъ всѣми Богъ не отъ вѣчно-
сти, но возъи\іѣлъ пачало съ нѣкосй онредѣ-
ленноіі точки времсни. Такова моя мысль, ко-
т о р у ю сказываю; къ объяепенію же оноіі извѣ-
стными ирпмѣрами, чтобы носрсдствомъ в и -

\ 
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димаго содѣлалось для насъ яснымь и неизвѣ-
стнос, ириеовокуплю: ио ЗІоисссву писанію 
утверждая, что послѣ неба въ нятый день со-
тноренъ чсловѣкъ, снмъ словомъ, не нроііз-
нося въ слухъ, утверждаемъ такжо, что за пять 
до сего диеіі неба еще не было; такъ совср-
шающееся иослѣ чего нибудь нредшествую-
щимъ ему разстояніемъ времени оііредѣіяегь 
еуществованіе и того, чтб умоиредставляется 
бывшимъ прежде. Если же иримЬромъ симъ 
недостаточно уяснили мы свою мысль; то мо-
жемъ разумѣеное нами иредставить иначе, го-
воря, что закоиъ данъ чрезъ Моисея ио исте* 
ченіи четырехъ сотъ тридцатн лѣтъ отъ обѣ-
гованія Аврааму. Если отъ закона возвратив-
шись назадъ, и иротекши мыслію нредиіе* 
сгвующее ему время, достигнемъ предѣла по-
именованному числу лѣть; то ясно понмемъ, 
что до сего времени обѣтованія Божія ещс 
не было, И многое можно сказать подобное 
сему; но отказываюсь персчислягь все сіе 
ноодиночкѣ, такъ какъ это дѣло скучное. 

Посему въ слѣдствіе еказаннаго въ примѣ-
рахъ изслѣдуемъ предлежащій вопросъ. А онъ 
состоитъ въ слѣдующемъ : объ ѵпостасяхь 
Отца и Сына и Святаго Духа утверждать лн, 
что онѣ, согласно съ мнЬніемъ противниковъ, 
одна другой старше и моложе? Поэтому, когда 
иерейдя за рожденіе Сына, какъ выражается 
еретическое ученіс , нрнступпмъ потомъ къ 
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среднему разстоянію, какое нрелполагается въ 
пеосноватсльномъ мнѣніи иренодающихъ сіе 
ученіе и утверждающиѵь, ч ю ссть нѣкос раз-
стояніе между Отцемъ и Сыномъ; тогда^ если 
достигнемъ той краіінсп точки, воторою ере~ 
тики разграннчиваютъ промежуточное разсто-
яніе, то находимъ тамъ жизнь Бога всяческихъ 
стоящею вверху, такъ что предъ этою точкою 
по необходимости образуется чтб-то, гдѣ, какъ 
должно вѣрить. нѣтъ вѣчно сущаго Бога . 

Если же сомнѣваешься е щ е ; то опять мысль 
сію сдѣлаемъ понятною нри помощи примѣ-
ровъ. Ибо какъ на двухъ линейкахъ, когда 
одна короче , а другая длиннѣе, сравнявъ ихъ 
основанія. но верхнимъ концамъ нознаемъ из-
бытокъ; иотому что , приложивъ конецъ мень-
шей линеики, ію оному вндимъ, каковъ въ 
тоіь которая длиннѣе, издишекъ, и находимъ, 
чего не достаетъ той, которая короче , оста-
токъ до конца большей приравнявъ какой-либо 
мѣрѣ; будеіъ ли это локоть, или другая вели-
чина ? на которую большая линейка не равняет-
ся съ меньшею: такъ, ежели, по словамъ про-
тивниковъ, есть какой избытокъ жизни Отца 
предъ жизнію Сына, то, конечно, состоитъ въ 
вѣкоемъ извѣстномъ разстояніи; оно же (въ 
семъ необходимо согласятся и иротивники; ибо 
и враги іістины исповѣдуютъ, что Отецъ и 
Сынъ равно безсмертны) не въ излишествѣ 
продолженія полагастся. напротивъ того р а з -
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иость сію нредставляютъ себѣ въ верхнемъ 
иредѣлѣ, жнзнь Сыиа не равняя съ жизпію 
Отца, но иротяженіемъ жизнн раеширяя ноня-
ніе объ Отцѣ. Итакъ, ноелику разетояпіе оире-
дѣляется двумя концами; то 7 конечно, но всей 
нсобходимости, н въ нрндуманномъ нми р а з -
стояніи берутся двѣ точки, обозначающія со-
бою концы. ІІосему, какъ одна часть, по сло~ 
вамъ и \ ъ , имѣетъ начало въ рожденіи Едино-
роднаго, такъ и другоіі край нснремѣиио кон-
чится другимъ нѣкінмъ нредѣломъ, которьшъ 
ограничиваетъ себя соотвѣтствующее разстоя-
ніе. ІІосему, чтб это за предѣлъ, пусть ска-
жутъ самн, если не стыдятся слѣдовать соб-
ственнымъ своимъ словамъ. 

Но нѣтъ никакого сомиѣнія въ этой мысли, 
а именно, что къ одноіі части выдуманнаго 
ими разстоянія не напдутъ другоіі чаетп, если 
не будетъ непремѣпно предположено и нерож-
деиному какое-либо начало, нослѣ котораго 
средииу берутъ онн мысленно для рожденія 
Сына. ІІосему утверждаемъ: кто говоритъ, что 
иѣкіимъ протяженнымъ нродолженіемъ Сынъ 
нозднѣе жизни Отца, тотъ и Отцу даетъ опре-
дѣленное начало еущсствованія. оппсуемое вы-
мышленнымъ средннмъ разстояиіемъ; и въ та-
комъ случаѣ, лъ слѣдствіе такого доігода, ока-
жется у нпхъ оная нресловутая нерождаемость 
Отца утаеваемою самнми защитникамн нерож-
даемости, такъ какъ говорягъ, что не всегда 



существуетъ нерождепный Ьогъ , утверждаютъ 
же, что съ нѣкотораго начала возъимѣлъ Онъ 
начало бытія; ибо Кто имѣетъ начало бытія , 
Тотъ не безначаленъ. Если же во всякомъ слу-
чаѣ надлежитъ нснопѣдывать безначалыюсть 
Отца, то не донытываі іся какого лифо оире-
дѣленнаго указанія началу жпзни Сыпа, с ъ к о -
тораго начавъ бытіс, отдѣляется Онъ отъ 
жизни, какая по другую сторону сего указа-
нія; но достаточно прсдставлять, что Отецъ 
прежде Сына въ значеніи только иричины, не 
нредполагая, что жнзнь Отца была отдѣленною 
й особою когда либо до рожденія Сына, чтобы 
съ симъ ионятіемъ не вошло вмѣстѣ нѣкое 
представленіе о протяженіи, до явленія Сына 
измѣряемомъ жизнію Родшаго; необходимымъ 
слѣдствіемъ чсго будетъ нредположеніе нЬко-
тораго начала въ жизни Отца, на которомъ 
остановнтся вымышленное іши иротяженіе вре-
мени, пока Отецъ не былъ Отнемъ, простира-
ющееся вверхъ и опредѣляющее собою начало 
умопредставленной нми прсдшествующей жиз-
ни Отца. Но исповѣдуя то^ чтб отъ Отца, хотя 
покажется это и смѣлыиъ, не отрицаемъ, что 
оно со Отцемъ, путеводнмые къ сему понятію 
Писаніемъ. Ибо, слыша отъ премудрости о 
сіяніи вѣчнаго свѣта (Евр. 1, 3.), вмѣстѣ съ 
вѣчностію созерцаемъ сіяніе нервообразнаго 
свѣта, и представляя себѣ причину сіянія и 
не допуская старѣіішинства. И такимъ обра-
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зомъ сохраняется у насъ ученіе благочестія: и 
у Сына нѣтъ недостатка въ высшей части 
жизни. и вѣчность Отца не умаляется пред-
положеніемъ опредѣленнаго начала у Сына. 

26. Но кто нибудь изъ противниковъ сего 
положенія скажетъ, можетъ быть, что и тварь, 
какъ признано, имѣетъ начало^ однакоже со-
твореннос не умопредставляется совѣчнымъ 
Создателю, и собственнымъ своимъ началомъ 
не вводитъ опредѣленія въ неонредѣлимую Бо-
жію жизнь; какъ изслѣдованіе о Сынѣ и объ 
Отцѣ показало въ этомъ несообразность. И 
потому слѣдуетъ, или тварь признать совѣч-
ною Богу, илп безъ страха утверждать о Сынѣ, 
что Онъ позднѣе Отца. Ибо мысль о разстоя-
ніи одинаково оказывается несообразною, ког-
да и отъ твари прилагается къ Сотворшему. 

Но дѣлающій такое возраженіе, не точно, 
можетъ быть, вникнувъ въ смыслъ догмата, 
оспориваетъ сказаннос съ номощію того, чтб 
чуждо предложенному, и вовсе ие имѣетъ съ 
иимъ ничего общаго. Ибо если бы указалъ 
нѣчто высшее твари и имѣющее начало осу-
ществленія въ нѣкоей отстоящей точкѣ, и 
всѣми признавалось это возможнымъ, то есть, 
чтобы понятіе о протяженіи времени мыслимо 
было прежде творенія; то, можстъ бытц от-
крывался бы возражающему случай, доказан-
ную въ изложенномъ доселѣ, вѣчность Едино-
роднаго иопытаться опровергнуть такими до-
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водами. Поелику жс по общему приговору 
всѣхъ благочестивыхъ признается, что, если 
взять всѣ существа, то иное произошло тво-
реніемъ, а другое было до творенія; и мы вѣ-
руемъ, что Божественное естество не создано, 
и какъ слово благочестія учитъ, въ^Немъ 
одно есть причппа, другое неотступно отъ 
причины имѣетъ Ѵпостась, тварь же усматри-
вается въ нѣкоемъ протяженномъ разстояиіи; 
то весь временный норядокъ и рядъ сотворен-
наго объеилется вѣками, предвѣчное же есте-
ство избѣгло снхъ разностей — быть старше 
или моложе; потому что въ Кожеетвенной и 
блаженной жизни не усматривается ничего 
того, чтб разумъ видитъ собственно въ твари. 
Ибо всякая тварь, какъ сказано, приводимая 
въ бытіе въ нѣкоемъ иослѣдованіи по порядку, 
измѣряется разстояніемъ вѣковъ: и если кто 
по ряду сотвореннаго взондетъ разумомъ къ 
началу приведеннаго въ бытіс, то изысканіе 
свое ограничитъ основаніемъ вѣковъ. Превыс-
шая же твари сущность, какъ далекая отъ вся-
каго представленія о нротяженіи, избѣгла всего 
временнаго ряда, ии отъ какого подобнаго 
начала, никакимъ снособомъ, находимьшъ но 
какому бы то ни было порядку, не поступая 
ни къ какому предѣлу, или не заключая своего 
теченія симъ предѣломъ. Ибо кто преходитъ 
вѣка и все совершившееся въ нихъ, тому со-
зерцаніе Божественнаго естества, предъявив-
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шись его иомысламъ„ какъ нѣкое обширное 
море, не даетъ никакого въ себѣ знака, ука~ 
зуютцаго на какое-лнбо начало, какъ бы ни 
простиралъ онъ вдаль удобопостигающее во~ 
ображеніе, такъ что допытывающіііся о томъ, 
чтб старше вѣковъ, и восходящій къ началу 
вещей ни на чемъ не можетъ остановиться 
помысломъ; потому что искомое всегда убѣга-
етъ, и пытливости ума нигдѣ не указываетъ 
мѣста къ остаиовкѣ. 

Но ученіе сіе ясно хотя сколько нибудь вни-
кавшему въ естество существъ, и именно, что 
Божественной и блаженной жизни ничто не 
можетъ быть мѣрою; ибо не она во времени, 
но время отъ нея; тварь же непремѣнно отъ 
какаго либо иризнаннаго иачала стрсмится къ 
собственной своей цѣли, идя времснными раз-
стояніями; такъ что можно, какъ гдѣ-то гово-
ритъ Соломонъ, усматривать ея начало и ко-

нщъи средину (Прем. 7, 18.) . временными от-
дѣлами означающія рядъ происходящаго въ 
ней. Но иревысшая н блаженная жизнц такъ 
какъ не сопровождается никакимъ протяжені-
емъ, не имѣетъ ничего ни измѣряющаго, ни 
объемлющаго ее. Ибо все сотворенное, огра-
ничиваемое собственными своими мѣрамп, какъ 
угодно сіе нремудрости Сотворшаго, какъ бы 
предѣломъ какимъ, объемлется приличною сему 
мѣрою, сколько сіс нужно для благоустройства 
вселенной. Посему, хотя но немощи человѣ-
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ческому разсудку не доступно истолкованіе 
усматриваемаго въ твари; однако несомнѣнно 
то, что все силою Сотворшаго ііриведеио въ 
совершенство, и находптся въ иредѣлахъ свой-
ственныхъ твари. Творящая же существа сила, 
описующая въ себѣ естество сотвореннаго, 
сама не имѣетъ объемлющаго ее; всякад мысль, 
устремляющаяся взондти къ началу божествен-
ной жнзни, заключается въ ссбѣ самой, пре-
вышаетъ всякую мѣру пытлпвосги и любозна-
тельности, усиливающиѵся достигнуть предѣла 
въ неопредѣлимомъ. йбо всякое восхожденіе 
ума выше вѣковъ и поступленіе вдаль до того 
только возвысится, что можно будетъ видѣть 
неизслѣдимость искомаго, и повидимому, какъ 
бы мѣрою какою и предѣломъ движенія и дѣя-
тельности человѣческихъ помысловъ служатъ 
время и бытіе во времени, а чтб выше сего, 
то*)стается непостижимымъ и неприступнымъ 
для разсудка, чистымъ отъ всего, чтб можетъ 
подходить къ человѣческому разумѣнію. Ибо 
въ чемъ не представляется ни вида^ ни мѣста, 
ни величины, ни мѣры времени, ни другаго 
чего умопостигаемаго, въ томъ постигающад. 
сила ума, ищущая, за что еіі взяться, по не-
обходимости, какъ сроднаго и близкаго себѣ^ 
взыщетъ времени и твари во времснп; такъ 
какъ непостижимое естество повсюду отъ нея 
ускользаетъ, 

Всякому, сколько нибудь виикавшему въ су-
Гр. иысск. Ч. К 10 
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щества, извѣстно, думаю, это, что Создатель 
всяческихъ, основавъ вѣки и въ нихъ мѣсто, 
какъ бы вмѣстилище какое, принимающее въ 
себя еотворенное, уже въ нихъ творитъ все; 
потому что иевозможно чему либо изъ ири-
шедшаго, или приходящаго, въ бытіе посрсд-
ствомъ сотворенія имЬть бытіе иначе, какъ 
только въ мѣстѣ и во времени. Естество же, 
ни въ чемъ нс имѣющее нужды, вѣчное, въ 
себѣ содержащее всѣ существа,— и не въ мѣ-
стѣ, и не во времени. Оно прежде нихъ и 
выше ихъ; по неизреченному закону, одною 
вѣрою созерцается въ Себѣ Самомъ, не измѣ-
римое вѣками, не протекающее съ временами, 
но на Себѣ Самомъ остановившееся, въ Себѣ 
Самомъ водруженное, не съ прошедшимъ и не 
съ будущимъ вмѣстѣ созерцаемое. У Него и 
внѣ Его иѣтъ ничего такого, изъ чего, въ 
продолженіе прохожденія, одно уже проходитъ, 
другое будетъ проходить. Ибо случайности сіи 
свойственны тварямъ, у которыхъ жизнь, с о -
образно дѣленію времени, дѣлится для надеж-
ды и для памяти. Въ оной же высокой и бла-

.женной силѣ, въ которой все равио всегда 
присуще какъ настоящее, усматривается, что 
и ожидаемымъ непремѣнно обладаетъ всеобъ-
емлющая сила. 

Иосему Она есть та самая сущность, въ ко-
торой, какъ говоритъ Апостолъ, всяческая со-

стоятся (Кол. 1, 17.), и мы, каждый особо 
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причащаясь бытія, живс.т гі движемся гі есмы 
(Дѣян. 17, 28.); Она выше всякаго начала^ не 
представлястъ признаковъ собственнаго своего 
естества, познается же единствеино изъ того, 
чтб не можегь быть постигнуто. Нбо наисоб-
ствеинѣйшій признакъ ея тотъ. что естество 
ея выше всякаго представленія объ отл^ічитель-
ныхъ свойствахъ. Потому тварь, такъ какъ не 
имѣетъ одиого и тогоже значенія съ несоз-
дапнымъ, не входитъ въ сравненіе и общеніе 
съ Сотворшимъ по этому самому., то есть, по 
разности сущиостей. и потому что въ себѣ 
самой заимствуетъ собственный свой предста-
вительный видъ естества, не имѣющій ничего 
общаго съ тѣмъ, отъ чего пропзошла. Боже-
ственное же естество, какъ чуждое всѣхъ ири-
знаковъ, особенно усматрнваемыхъ въ твари, 
ні|;ке себя оставляетъ времснные отдѣлы, раз-
умѣю: старшее, младшее, іг всѣ мѣстныя нри-
мышленія, такъ что о Немъ не говорится въ 
собственномъ смыслѣ и слово: вышс. Ибо все 
умонредставляемое о несозданной силѣ есть 
самая высота п начало, и удерживаетъ зна-
ченіе сказаинаго въ .самомъ собственномъ 
смыслѣ. 

Итакъ, поелпку сказаннымъ приведено въ 
иесомнѣнность, что не въ числѣ твареи Еди-
нородный Сынъ и Божій Духъ, а нанротивъ 
того вѣровать должно, что Оші выше твари; 
то, можстъ быть ^ тварь любознательностію 
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усиливающихся изыскать подобное сему будетъ 
постигнута при какомъ либо особомъ началѣ, а 
что выше твари, то нимало не содѣлается отъ 
ссто болѣс достуннымъ вѣдѣнію, потому что 
не находится въ этомъ никакого указатель-
наго прежде вѣковъ знака. Поэтому если въ 
несозданномъ сстествѣ представляются чудныя 
Лица и имена: Отецъ, Сынъ и Духъ Святый; 
то возможно ли пьшивому любознательному 
уму, что постигаетъ онъ въдольнемъ, одно на 
другомъ сравнительно основывая по какому-то 
разстоянію времени, тоже признавать и въ 
сущности не созданной и ирсдвѣчноіі, въ ко-
торой Отецъ бсзначаленъ, нерожденъ и умо-
представляется всегда какъ Отецъ; а отъ Него 
непрерывно и неотлучно умопредставляется 
вмѣстѣ съ Отцемъ Едпнородный Сынъ; чрезъ 
Сына же и съ Нимъ, нрежде нежели мысль 
встрѣтитъ какую-то пустоту и неосуществлен-
ную среду, немедленно и соединенно пости-
гается и Духъ Святый, не позднѣе Сына по 
бытію, такъ чтобы Единородный нѣкогда былъ 
умопредставляемъ безъ Духа; но и Онъ Бога 
всяческихъ, и причиною бытія имѣя то самое, 
отъ чего и Единороднып есть свѣтъ, возсіяв-
шій отъ истиннаго свѣта, ни разстояніемъ ка-
кимъ, ни инаковостію естества не отдѣляется 
отъ Отца или отъ Единороднаго. Ибо въ пред-
вѣчномъ естествѣ нѣтъ разстояиія^ и никакая 
разность въ сущности невозможна , потому 
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что невозможио н представить себѣ разность 
ііесозданнаго съ несозданнымъ: а Духъ Свя-
тый несозданъ, какъ доказано въ иредшествую-
щихъ словахъ. 

ІІоелику такъ нонимаютъ это всѣ пріемлю-
щіе лростый смыслъ просто выражеиной про-
повѣди: то кстати ли сколько нибудь будетъ 
покуситься по нонятію о твари расторгать 
союзъ Сына съ Отцемъ, какъ будто бы есть 
нѣкая необходпмость и твари быть совѣчною, 
или признать, что Сынъ рожденъ послѣ? Ибо 
и рожденіе Единороднаго не въ иродолженіе 
вѣковъ, и сотвореніе не нреждс вѣковъ, а ио-
сему никоимъ образомъ не слѣдуетъ дѣлить 
на части естество ненротяжеииое, и вътворя 
щую причину всего вносить мыслеиный нѣкій 
промежутокъ, говоря: не имѣлъ нѣкогда бы-
тія Даровавшііі бытіе всему. 

Итакъ истшшо сказанное ирежде слово, что 
съ нерожден юстію Отца умонредставляется 
и вѣчность Единороднаго въ рожденіп. А 
если донуститъ кто какое либо промежуточное 
разстояніе, которымъ рожденіе Сына отсѣ-
кается отъ жизни Отца: то сішъ опредѣлится 
и начало жизни сущаго надъ всѣми Бога, чтб 
нелѣпо. Но тварь, которая по собственному 
своему естеству есть нѣчто иное съ Сотво-
ршнмъ, ничто не нреиятствуетъ умопред-
ставлять имѣющею нѣкое свос особенное на-
чало, но сказаниому вами, какъ нимало не 
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сходную съ і ірсчистымъ и иредиѣчнымъ есте-
ствомъ. Сказать, что изъ н е с у щ е с т в у ю щ а г о , 
или, какъ говоритъ Апостолъ, отъ пежияе-
маго (Евр . 11, 3.), иришли въ бытіе небо , 
или земля, или иное что видимое въ числѣ 
тварей , не дѣлаетъ ннкакого безславія Творцу 
всяческихъ ; такъ какъ и изъ божественнаго 
Писанія дознали мы, ч і о твари не отъ вѣчно-
сти с у щ е с т в у ю т ъ , и не вѣчно пребудутъ . 
Если же нѣчто изъ того , чтб, по нашему 
вѣрованію, есть во Святой Троицѣ , признано 
будетъ ие вѣчно сущимъ со Отцемъ ; а н а -
иротивъ того , по еретическому ученію, при-
детъ кому либо на мысль, Сущаго надъ всѣ-
ми Ьога лишить на время славы Сына и Свя-
таго Духа: то не иное чтб окажется, а только 
т о , что Б о г ъ , по еретическому ученію, да-
лекъ отъ всякаго блага, отъ в с е г о , чтб на 
самомъ дѣлѣ и по понятію божественно. Но 
если вѣчно славенъ О т е ц ъ , существующій 
прежде вѣковъ, а слава Отца — предвѣчный 
С ы н ъ , равно и слава Сыиа— Духъ Христовъ , 
вѣчно созерцаемый купно съ Сыномъ и От-
цемъ: то откуда, и изъ какого заимствовавъ 
учен ія , этотъ мудрецъ утверждаетъ , что между 
сущими не во временп есть старѣйшее , и 
между досточтимыми по естеству досточти-
мѣіішее, сравнительно ставя одно в ы ш е дру-
гаго , и предночтеніемъ одного безчестя 
прочихъ? И б о безъ сомнѣнія очевидно, къ 

ч е м у в е д е і ъ это разлнченіе досточтимости. 
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27. А чтб присовокупллетъ Евномій къ ска-
занному , и каково нослѣдующее за тѣмъ? 
«Одни и тѣже дѣйствованія, говоритъ онъ, 
производятъ тожество дѣлъ, а различныя дѣла 
указываютъ на различныя дѣііствованія». Пре-
красно этотъ не робкііі пристунилъ къ непре-
оборимой защитѣ своего слова! «Одни IJ т ѣ -
же дѣйствованія, говоритъ онъ, производятъ 
тожество дѣлъ.» Посему повѣримъ сказан-
ное дѣлами. Дѣйствованіе огня при согрѣваиіи 
одно; посмотримъ же^ какое согласіе имѣютъ 
дѣла ? Мѣдь плавится , глина крѣпнетъ , 
воскъ выгараетъ; прочія животныя, если бы-
ваютъ въ огнѣ, гибнутъ, а саламандра плодит-
ся; хлопокъ горитъ, камеыный ленъ вымы-
вается въ пламени, какъ въ водѣ. Таково то-
жество дѣлъ отъ одного дѣйствованія ! А 
солнце? Не одно ли и тоже оно, и не одною 
ли и тою же силою все одинаково согрѣвая, 
одио пзъ раст&лій возращаетъ, а другое из-
сушаетъ, измѣняя конецъ дѣиствованія сооб-
разно съ подлежащею ему силою? Растущее 
на камнѣ сушитъ оно, а чтб выросло на глубо-
кой почвѣ, то увеличиваетъ во сто кратъ. А 
еслп вникнешь въ дѣла природы, и посмо-
тришь, сколько многохудожнаго производитъ 
она въ тѣлахъ: то еще болѣе дознаешь осмо-
трительность утверждающаго, что одно и то-
же дѣпствованіе пропзводитъ тожество дѣлъ: 
причина зачатія есть одно дѣйствованіе; но 
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многообразенъ составъ устрояемаго внутри, 
такъ что никто не будетъ въ состояніи легко 
перечислить разности качествъ въ тѣлѣ. Одно 
опять дѣйствованіе у младенцевъ — сосаніе 
молока: но изобразитъ ли какое слово разно-
образныя нронзведенія таковой пищи? Какъ 
бы по трубѣ расходится она изъ устъ въ от-
дѣляющіе иротоки; претворяющая же сила 
естества сообразио съ каждымъ членомъ про-
водитъ къ нему молоко, перевариваніемъ раз-
дробляя пищу на тысячи разностей, н сораз-
мѣрно потребности каждаго члена преобразуя 
ее въ однородное съ нимъ. Ибо одною и тою 
же снѣдію питаются біющіяся и кровоносныя 
жилы, головный мозгъ, мозговая оболочка, 
костяной мозгъ, кости, чувствительныя жилы, 
связки, сухія жилы, плоть, наружность, хрящи, 
жиръ, волосы, ногти, потъ, исларина, мокро-
та ? желчь и все ирочее излишнее и негодное 
отъ одыой же зависитъ причины. И если 
переименуешь члены, и орудные, и чувстви-
тельные, и все прочее, наполняющее собою 
тѣлесный составъ; то относитсльно къ пищѣ 
однимъ и тѣмъ же дѣйствованіемъ измѣняется 
это во столько разностей. И если кто обра-
титъ вниманіе на искусства^ то и въ нихъ 
найдетъ изслѣдованное о догматѣ- ибо у дѣ-
лающихъ чтб-либо руками во всякомъ искус-
ствѣ видимъ большею частію одно и тоже 
дѣйствованіе, разумѣю же одно и тоже движеніе 
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рукъ. Но посмотримъ, чтб общаго въ произве-
деніяхъ?Что напримѣръ общаго въ построеніи 
храма и въ приготовленіи одежды,тогда какъ въ 
томъ и другомъ случаѣ искусство дѣйствуетъ 
движеніемъ руки? Руку приводитъ въ движеніе 
кто и ломаетъ стѣну; ее же двигаетъ, кто ро-
етъ колодезц и изъ земли добываетъ цеталлъ, 
и смерти предается человѣкъ, все это — дѣла 
движенія рукъ; и воинъ въ битвѣ совершаетъ 
рукою пораженіе враговъ, и земледѣлецъ ру-
кою опять при помощи заступа размягчаетъ 
земную глыбу. Посему какъ же нашъ устано-
витель догматовъ утверждаегц что одни и 
тѣже дѣйствованія производятъ тожество 
дѣлъ? Но если допустить, что въ сказанномъ 
есть нѣсколько и правды; то симъ еще болѣе 
подтверждается сродство по сущности и Сына 
съ Отцемъ и Духа съ Сыномъ. Ибо если была бы 
какая либо разность въ дѣйствованіяхъ, такъ 
что иначе дѣіствовалъ бы Отецъ, и иначе по 
благоусмотрѣнію Сынъ: то справедливо было 
бы по разности дѣйствованій заключать о раз-
ности дѣйствовавшей при каждомъ дѣйствова-
ніи сущности. Если же какимъ образомъ дѣй-
ствуетъ Отецъ, нодобно сему творитъ все и 
Сынъ, по слову Самаго Господа и по требо-
ванію разума (потому что дѣйствуетъ не 
безплодно одинь, а другой съ номощію тѣла, 
не изъ одного вещества одинъ, а изъ друга-
го другой; не въ иное кэждын время и не въ 
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разности самыхъ орудій не нроизводятъ раз-
личія; но достаточно одного движенія воли и 
устремленія нроизвола, которому сопутствуетъ 
и которое сопровождаетъ въ приведеніи въ 
бытіе существъ все осуществляющая сила); 
и во всемъ одинаково однимъ родомъ дѣй-
ствованія дѣйствуютъ и Отецъ, игъ Него же 

вся, и Сынъ, Кііже всн (1 Кор. 8, 6 . ) ; то по-
чему же этотъ Евиомій изъ различія дѣй-
ствованія Отца и Сына, отдѣляющаго ихъ 
одного отъ другаго, думастъ доказать раз-
ность Сына и Д>ха по сущностямъ? И б о , какъ 
сказали мы, оказывается противное сему, по-
тому что въ Отцѣ и Сынѣ не усматривается 
въ какомъ либо родѣ различія дѣйствованій; 
и что нѣтъ никакой постепенности въ с у щ -
ностяхъ Сына и Духа, сіе открывается изъ 
тожества осуществившей сімы, какъ под-
тверждаетъ слово наше и свидѣтельство это-
го писателя (з), такъ читаемое буквально: 
«какъ дѣйствованія, сказано у него, произво-
дятъ тожество дѣлъ.» Поэтому если тожес-
тво дѣлъ производится одинаковостію дѣйство-
ваній, а, по ихъ же словамъ, дѣло Отца есть 
Сынъ, и Сына Духъ Святый: то однообраз-
ность дѣйствованія Отца и Сына, безъ со-

(з") Евномія. 
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мнѣніл, будетъ доказывать тожество произ-
ведшей сущности. 

Евномій лрисовокупляетъ: «различныя дѣла 
иоказываютъ и различныя дѣнствія.» Посему 
разсмотримъ опять и это ? въ чемъ состоитъ 
твердость сего ноложенія, и, если угодно, 
представимъ на сіе ясные примѣры. Не одно 
ли дѣйствованіе новелѣнія единымъ Своимъ 
хотѣніемъ Осуществившаго весь міръ и все, 
чтб въ мірѣ? Яко Тоіі рече, и быша: Той по-
велпи и создамася (Пс. 148, 5.). Не во всемъ 
ли одинаково осуществилось повелѣніе, и не 
достаточно ли было единаго изволенія къ при-
веденію въ бытіе не существовавшаго? Поче-
му же, когда слѣдствіемъ одного дѣйствова-
нія, состоявшаго въ повелѣніи^ усматривает-
ся столько разности: Евномій, какъ бы не 
видя совершившагося, говоритъ, что различіе 
дѣлъ доказываетъ разность дѣпствованія ? 
Должно было бы напротивъ того всему, чтб 
въ мірѣ, быть однообразнымъ, если, по 
словамъ уставовителя догматовъ, въ различіи 
дѣлъ обнаруживается и разноеть дѣйство-
ваній. Или все это видитъ онъ подобнымъ, 
и только въ Отцѣ и Сынѣ усматриваетъ не-
подобіе? 

Итакъ, если не обратилъ вниманія преЖде, 
пусть посмотритъ теперь на разность стихій, 
и на то, какъ въ мірѣ каждая вещь, входя-
щая въ составъ цѣлаго, по естеству направ-
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лена къ противоположному. Иное легко и 
стремится обыкновенно вверхъ, другоетяжело 
и готово упасть внизъ; одно всегда непо-
движно, другое неирестанно движется; и изъ 
движимаго иное имѣетъ движеніе неизмѣнное, 
по одному направленію, какъ то: небо и по-
движныя звѣзды, теченіе которыхъ возвра-
щается всегда на прежній путь; а иное, бу-
дучи разлито повсюду, несется всегда, куда 
случится, какъ-то: воздухъ, море и всякое 
естество жидкой сущности, Чтб же скажетъ 
кто о противленіи теплаго холодному, или о 
разности влажнаго съ сухимъ, о разстояніи 
верхняго и нижняго? Сколько естественныхъ 
несходствъ у животныхъ? И какое человѣческое 
слово исчислитъ разности растеній по виду и 
величинѣ, по плодамъ и качествамъ? 

28, Но этотъ мудрецъ доказываетъ намъ, 
что для разныхъ дѣлъ и дѣйствованія разныя, 
или не дознавъ еще того образа Божественнаго 
дѣйствованія, о которомъ говоритъ Писаніе, 
что словомъ повелѣнія еся создашася, или 
оставаясь слѣпымъ къ усмотрѣнію разностей 
въ сотворенномъ; и говоря намъ такъ не 
осмотрительно, постановляетъ законъ о боже-
ственныхъ догматахъ, ни отъ кого еще, мо-
жетъ быть, не слыхавъ, что все утверждае-
мое рѣшительно, если не вообще, то въ раз-
сужденіи извѣстнаго предмета, должно быть 
безспорнымъ и общепризнаннымъ. А кто сво-
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бодно догматически утверждаетъ то, въ чемъ 
не согласится съ нимъ никто изъ людей осмо-
трительныхъ, тотъ нисколько не отличается 
отъ разсказывающихъ на пиру сны или басни. 
И поелику въ сказанномъ у Евномія такаяне-
сообразительность; то ? какъ прнзнающіе дѣй-
ствительнымъ, птб въ сонномъ мечтадіи ви-
дятъ нѣчто озабочивающее ихъ на яву, съ 
жаромъ привязываются къ несуществующему 
къ дѣйствительности, и полагаютъ, что вла-
дѣютъ желаемымъ, потому что пожеланіе ви-
димаго удостовѣряетъ въ этомъ обманчивымъ 
видѣніемъ; такъ и Евномій, вслѣдстіе этого, 
подобнаго сну^ отпечатлѣнія догматовъ, возмеч-
тавъ, что сказанное имъ имѣетъ силу, утвержда-
етъ, что это дѣйствительно такъ, и этимъ са-
мымъ старается доказать остальное. Мѣсто 
сіе у Евномія стбитъ того, чтобы привести 
его здѣсь; буквально же читается оно такъ: 
«поелику же сіе дѣйствительно такъ, и взаим-
нымъ отношеніемъ одного къ другому соблю-
дается непремѣнная связь: то производящимъ 
изслѣдованіе въ сродномъ вещамъ порядкѣ и 
не усиливающимся смѣшивать и сливать все 
вмѣстѣ, если возбуждено будетъ какое сомнѣ-
ніе о сущности, надлежитъ изъ первыхъ и 
непосредственно принадлежащихъ сущностямС 
дѣиствованій производить удостовѣреніе въ 
доказываемомъ и разрѣшеніе сомнѣнія, со-
мнѣніе же о дѣйствованіяхъ разрѣшать изъ 
сущностей.» 
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29. Итакъ, думаю, что для іюказанія нелѣ-
пости сказаннаго достаточно самыхъ реченій 
нечестія. Ибо какъ изображающій въ словѣ 
обезображенное страданіемъ лице всего луч„ 
ше покажетъ болѣзнь , сшшъ покрывала , 
такъ что смотрящнмъ на видимое ничего ие 
будетъ должно дознавать въ словесномъ из-
ображеніи: такъ для снособныхъ прозрѣвать 
душею достаточно, думаю, обнаружатся без-
образіе и искаженіе еретическаго ученія, бу~ 
дучи открыто чрезъ одно чтеніе. Ио поелику, 
какъ бы персгь какой, на гнилость ученія на-
ведя указующее слово, надлежитъ въболыней 
ясности представить для многихъ заключаю-
щійся въ ученіи вредъ; то снова повторю ио 
порядку сказанное. «Поелику, говоритъ онъ, 
это дѣйствительно такъ.» Чтб такое высказы-
ваетъ сновидецъ? Чтб такое «это»? и чтб 
значитъ: атакъ))? То, что одна собственно такъ 
называемая u превысшая сущность—сущность 
Отца; а поэтому, безъ сомнѣнія, не собствен-
но такъ называется слѣдующая за нею, и еще 
менѣе собственно — третія сущность: вотъ 
чтб постановилъ онъ закономъ въ сказанномъ! 
Потому ли, что за первою сущностію слѣду-
етъ нѣкое дѣйствованіе, произведеніемъ и дѣ-
ломъ котораго есть Единородный Сынъ, свя-
занный мѣрою дѣйствованіяЕго произведшаго? 
Или потому, что сущности нредставляются 
меньшими и большими, . поелику какъ-то за-
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ключены одна въ другой, и меньшая объем-
лется болѣе обширною, чтб бываетъ съ сосу-
дамн, нкладываемыми другъ въ друга, въ слѣд-
ствіе чего Евномій усматриваетъ большими и 
меиьшими тѣ сущности, которыя не имѣютъ 
огрлничпвающаго ихъ коица и предѣла? Или 
потому, что разносіи созданій показываютъ 
инаковость и создателеіі, такъ что невозмож-
но отъ одинаковыхъ дѣйствованій произойдти 
разнымъ создаыіямъ? Цтакъ ужели у кого чув-
ствилища души погружены въ столь глубокій 
сонъ, что, услышавъ подобныя ученія, немед-
ленно согласится съ утверждающимъ: «поелику 
же это таково, и по взаимному отношенію 
соблюдается въ этомъ неразрывная связь.» 
Ибо, думаю, что признакъ совершеннаго по-
мѣшательства въ умѣ— и говорить подобное 
этому, и безъ изслѣдованія выслушивать 
утверждающихъ, будто бы. по взаимному от-
ношенію, какою-то связію поправляется разъ-
едішенное между собою несходствомъ въ 
естествѣ. Ибо, по нашему разумѣнію, соеди-
няется оно илн ^ущностію, и въ такомъ слу-
чаѣ по взаимному отношенію блюдетъ нераз-
рывную связь; или отдѣляется одно отъ дру-
гаго но инаковости естества, какъ думаетъ, 
онъ И въ томъ. чтб чуждо другъ другу, 
какое найдется отношеніе по связи, соблю-
дающее неразрывность? Чтб же это за срод-
ныіі вещамъ порядокъ, по которому Евномій 
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узаконяетъ производить изслѣдованіе? Если 
бы имѣлъ онъ предъ очами у себя ученіе 
истины, и въ слѣдствіе того разсуждалъ о 
разности, касающейся одного порядка въ 
томъ, чтб составляетъ предметъ вѣрованій во 
святой Троицѣ; то, поелику этотъ, какъ гово-
ритъ Евномій, сродный порядокъ различеніе 
ѵпостасей дѣлаетъ не слитнымъ, такъ что 
признаются онѣ и имѣющими общеніе по 
сущности, и раздѣленными по понятію ѵпо-
стаси, и Евномій, конечно, не былъ бы при-
численъ къ противникамъ, говоря то, чтб 
стали бы защищать и мы. Теперь же все его 
сочиненіе, клонясь къ противному, дѣлаетъ, 
что трудно уразумѣніе понимаемаго имъ здѣсь 
порядка. Весьма большая разность между 
тѣмъ, чтб произвольно, и тѣмъ, чтбневольно, 
по какой-то естествеыной необходимости, до-
стигаетъ конца. Огню естественна теплота, 
лучу—свѣтлость, водѣ—теченіе, камню — па-
деніе внизъ, и подобныхъ примѣровъ можно 
указать множество. Ыо если кто построилъ 
домъ, или принялъ на себя начальство, или 
завелъ торговлю, или предпринялъ другое ка-
кое занятіе, и, обдумавши дѣло и приготовив-
шись къ нему: то о немъ нельзя сказать въ 
собственномъ смыслѣ, что въ сдѣланномъ имъ 
есть нѣкій сродный этому порядокъ; потому 
что согласно съ хотѣніемъ избирающаго и съ 
пользою совершаемаго дѣла вводится пбрядокъ 
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производптелямп каждаго дѣла. Итакъ, поелику 
здѣсь ерстическое ученіе отдѣляетъ Сына отъ 
естественнаго свойства съ Отцемъ, и той же 
мысли держится о Духѣ, какъ отчужденномъ 
отъ единенія съ Сыномъ и Отцемъ. и во всемъ 
сочиненіи доказывается^ что Сынъ есть дѣло 
Отца, и Духъ—дѣло Сына, все же эт^ дѣла 
произволенія, а не произведенія естества: то 
почему Евномій опредѣляетъ, что дѣло воли 
есть нѣкій сродный порядокъ дѣлъ? 

Не знаю, чтб разумѣлъ Евноміц въ сочине-
ніи семъ, т о л и , что Богъ всяческихъ, создавъ 
сіе естество Сына и Духа Святаго, содѣлалъ 
такую постепенность сущностей, ч ю одинъ 
подчиненъ другому? И если это разумѣетъ; то 
почему не объяснилъ сказанпаго, —на какомъ 
основаніи представляетъ себѣ, чтб знаетъ это 
оБогѣ , будтобы въ малости дѣлъ открывается 
большая Его сила? Но кто согласится на это, 
что въ малости произведеній усматривается ве-
ликая причина и сила, а не скажетъ напротивъ 
того, что не всему отъ Него происшедшему 
могъ дать совершенство? И какъ засвидѣтель-
ствуетъ Евномій, что Богу принадлежитъ наи-
высшее и въ самомъ собственномъ смыслѣ вос-
писуемое превосходство, если докажетъ, что 
сила меньше произволенія? Или скажетъ, что 
происхожденіемъ отъ Него не подано причины 
къ совершенству, чтобы, конечно, не умалились 
честь и слава по превосходству чтимаго? Но 
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кто столько жалокъ, что и божественнаго и 
блаженнаго естества не представитъ себѣ чис-
тымъ отъ страсти зависти? Посему какая благо-
видная иричина Богу всяческихъ такой уста-
новить порядокъ для Единороднаго и Духа? Но 
не отъ Бога всяческихъ это, говоритъ онъ. 
Отъ кого же инаго, если въ имѣющихъ срод-
ство по естеству не усматривается сроднаго 
имъ порядка? Но , можетъ быть, нисшую сте-
пень сущности въ Сынѣ и Духѣ называетъ 
сродною порядку? Впрочемъ имѣю нужду до~ 
знать причину и этому самому.иочсму Сынъ ума-
ляется по сущности, тогда какъ сущностьи дѣй-
ствованіе иознаются съ равными, даже одними 
и тѣми же, признаками и отличительньши свой-
ствами. Если же понятіе сущности и дѣйство-
ванія не одно и тоже, но означаемое тѣмъ и 
другимъ словомъ различно: то почему доказа-
тельства искомаго заимствуются въ посторон-
немъ и чуждомъ?Если кто, ко гда любопытствуютъ 
знатьочеловѣческой сущности^и сирашиваютъ: 
не смѣшливое ли, или не способное ли учиться 
грамматикѣ животное есть человѣкъ^ - въ дока-
зательство представленнаго возметъ устрой-
ство дома или корабля, произведенное строи-
телемъ того пли другаго; нотомъ иодтвердитъ 
это такимъ мудрымъ словомъ: сущности п о -
знаемъ по дѣііствованіямъ; домъ же и корабль 
есть дѣйствованіе человѣка, а изъ сего заклю-
чаемъ, недогадливый, что человѣкъ есть жи-
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вотное съ тупыми ногтями и смѣшливое: на 
такой отвѣтъ скажетъ иноіі: не о томъ былъ 
вопросъ, имѣетъ лн человѣкъ какое движеніе 
и дѣнствованіе, но о томъ, чтб такое по при-
родѣ своей само дѣйствующее, — вотъ чтб 
особенно нужно дознать мнѣ изъ отвѣта. Если 
бы хотѣлось мнѣ узнать чтб нибудь о вѣтрѣ, 
то, указавъ на груду песку, нанесенную вѣт-
ромъ, или на кучу соломы, или на поднятую 
пыль, не даяъ бы ты дѣльнаго отвѣта на во-
просъ; ибо иное понятіе о вѣтрѣ, а ты вмѣсто 
искомаго указываешь на другое. Посему какъ 
же Евномій доказываетъ сущности дѣйствова-
ніями, и основаніе бытія самаго существа 
представляетъ изъ производимаго существомъ. 

Потомъ разсмотримъ и сіе: какое это дѣло 
у Отца, по которому, говоритъ Евномій, пости-
гается сущность дѣйствовалшаго? Конечно, 
наименуетъ Сына, если поведетъ обычную 
рѣчь. Но Сынъ, по твоему разсужденію, пре-
мудрѣишій, будучи измѣряемъ произведшимъ 
Его дѣйствованіемъ^ указываетъ на него одно; 
а искомое тѣмъ, не менѣе остается въ неизвѣ-
стности, если только дѣйствованіе, какъ и 
тобою засвидѣтельствойано. есть нѣчто изъ 
послѣдующаго за первою сущностію; потому 
что оно, какъ ты говоришь, простирается до 
той же мѣры какъ и дѣло имъ совершенное, 
и въ произведеніи обнаруживается дѣйствова-
ніе не таковымъ, каково оно ио природѣ, а 
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только въ какой мѣрѣ усматривается оно въ 
дѣлѣ. Ибо какъ у мѣдшіка не вся сила была 
иодвигнута, чтобы сдѣлать буравъ, но въ ка~ 
кой соразмѣрностп требовалось для сдѣланія 
снаряда, въ такой и дѣйствовало искусство 
ремесленника, имѣющее возможность произве-
сти много разнообразныхъ вещей: такъ мѣру 
дѣйствованія показываетъ въ себѣ кто имъ 
произведенъ. Но вопросъ у насъ не о количе-
ствѣ дѣііствованія, а о самой сущности дѣй-
ствовавшаго. На томъ же основаніи, если ска-
жетъ, что посредствомъ Духа (а Духомъ име-
нуетъ онъ дѣло за Сыномъ послѣдующаго дѣй-
ствованія) постигается естество Единороднаго, 
то въ словѣ Его нѣтъ никакой состоятельно-
сти; потому что и здѣсь опять дѣнствованіе 
простирается не далѣе произведенія, и про-
изведеннымъ не показываетъ, каково естество 
и у него самаго и у дѣлающаго. 

Но чтобы не спорить и въ этомъ, согласимся, 
что сущности познаются по дѣйствованіямъ. 
Итакъ первая сущиость познается по дѣлу ея, 
и вторую сущность также показываетъ дѣло, 
ею совершаемое. Посему, скажи мнѣ, мудрецъ, 
о третьей, чтб служитъ ея указаніемъ^ Ника-
кого подобнаго дѣла не усматривается у треть-
сіі сущности. Если сущности постигаются, 
какъ говоришь, по дѣііствованіямъ; то долженъ 
будешь прпзнать, что естество Духа непости-
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жимо, не имѣя иодобнаго непосредственно за 
Нимъ сдѣдующаго дѣііствованія, по которому 
6ы ? остановясь на этомъ, можно было заклю-
чать объ естествѣ Духа. Посему, или покажи 
какое либо существенное дѣло Духа, по кото-
рому, какъ говоришь, постигается сущность 
Духа; или вся ваша паутинная ткань распа-
дется отъ прикосновенія слова. Ибо, если, по 
вашему разумѣнію, сущность познается по не-
посредственно слѣдующему дѣйствованію; а у 
Духа нѣтъ никакого существеннаго дѣйствова-
нія, тогда какъ дѣломъ Отца называетъ Сына, 
и дѣломъ Сына—Духа: то симъ самымъ при-
знается, что естество Духа, конечно, непозна-
ваемо и непостижимо, какъ необнаруживаемое 
никакимъ дѣйствованіемъ, умопредставляемымъ 
ѵпостасно. Если же Духъ избѣгаетъ иостиже-
нія; то какъ постигается сущность превысшая 
не постигнутаго? Ибо, если не познаваемо 
дѣло Сына, которое, какъ говорятъ они, есть 
Духъ: то, конечно, не можетъ быть познава-
емъ и Сынъ, прикрываемый недовѣдомостію 
Того, Кто дооікенъ быть свидѣтельствомъ о 
Немъ. И если въ такомъ случаѣ сокрыта сущ-
ность Единороднаго; то какъ сокровенною 
сущностію явлена будетъ «самая высшая и 
собственно такъ называемая» сущность, когда 
педовѣдомость Духа въ обратномъ порядкѣ 
чрезъ Сына передается Отцу; а поэтому и по 



свидѣтельству враговъ ясио открывается, что 
совершенно неностижпма сущность Отца? По-
сему на какомъ же основаніи этотъ прозорли-
вецъ, видя несущесткующсе, и самъ ссте-
ство неявленііыхъ п непостижимыхъ видитъ 
одно посредствомъ другаго, и намъ повелѣва-
етъ видѣть, утверждая, что по дѣламъ пости-
гаются сущности, а ло сущностямъ дѣла? 

Но разсмотримъ и продолженіе рѣчи. «Со-
мнѣніе о дѣнствованіяхъ, говоритъ Еішомій, 
разрѣшать по сущностямъ.» Возможно ли кому 
избавить его отъ этихъ пустыхъ предположе-
ній? Сомнѣнія о дѣйствованіяхъ, думаетъ опъ, 
возможпо разрѣшать постиженіемъ сущностей! 
Какъ сомнительное посредствомъ непостпгну-
таго приводитъ въ вѣру? Ибо если сущность 
постигнута: то какая потребность любопьгг 
ствовать о дѣнствованіи, будто бы имъ будемъ 
приведены къ постиженію искомаго? Если же 
изслѣдованіе дѣйствованія необходимо потому, 
что яутеводимся имъ къ познанію производя-
щей его сущности: то какъ не познанное еще 
иами естество возможетъ разрѣшить сомнѣніе 
о дѣйствованіяхъ? Доказательства всякой со-
мнительноп вещи заимствуются въ томъ, чтб 
признаио всѣми. А когда то и другое въ иско-
момъ одинаково неизвѣстно: какъ, по словамъ 
Евномія, вещи сами по себЬ непзвѣстныя но-
стигаются одна посредствоііъ другоіі? При пе-
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доумѣніи о сущности Отца, утверждаетъ онъ, 
искомое дѣлается явнымъ изъ слѣдующаго за 
Отцемъ дѣйствованія и совершаемаго имъ 
дѣла. И опять при воиросѣ, чтб такое есть 
сущность Единороднаго, Котораго Евномій на-
зываетъ то дѣііствовапіемъ, то пропзведеніемъ 
дѣйствованія (ибо иользуется тѣмъ н другимъ 
реченіемъ),—по сущности ироизведшаго, гово-
ритъ онъ, не трудно разрѣшить недоумѣніе 
объ Единородномъ. 

30. Желалъ бы я дознать отъ Евномія и 
.слѣдующее: о Божіемъ ли одномъ естествѣ 
утверждаетъ онъ, что недоумѣніе о дѣйство-
ваніяхъ разрѣшается по дѣйствующей сущно-
сти; или касательно всякой вещи, для которой 
есть нѣкая творящая сила. по сущности тво-
рящаго познаетъ онъ естество сотвореннаго? 
Если такое ученіе преподается объ единой 
Божіей силѣ: то пусть покажетъ Евномій, какъ 
недоумѣніе о дѣлахъ Божіихъ разрѣшаетъ онъ 
естествомъ Совершившаго. Ибо вотъ несо-
мнѣнное Божіе дѣло—небо, земля, море, цѣлый 
міръ. Пусть ж&лредположительно спрашивает-
ся о сущностн чего-либо одного изъ исчис-
леннаго; и пусть воззрѣнію разума предложено 
будетъ небо. Итакъ, поелику сущность неба 
сомнительна, по причинѣ разнообразныхъ о 
немъ мнѣній различно разсуждавшиѵъ о томъ 
естествослововъ, какъ представлялось каждому: 
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то какъ умозрѣніе о Сотворшемъ небо доста-
витъ намъ разрѣшеніе недоумѣнія объ иско-
момъ? Создатель невещественъ, невидимъ, не 
имѣетъ видимаго образа, не рожденъ, вѣчно 
пребываетъ, остается недоступнымъ тлѣнію^ 
превращенію, измѣненію и всему, чтб подобно 
тому. Посему какъ же пріобрѣтшій такое по-
нятіе о Содѣлавшемъ приведенъ симъ будетъ 
къ познанію естества неба? Какъ по невиди-
мому уразумѣетъ видимое, по нетлѣнному — 
подлежащее тлѣнію, по сущему нерожденно— 
состоявшееся во времени, по пребывающему* 
вѣчно—получившее себѣ бытіе временное, и 
по всему противоположному составитъ себѣ 
представленіе объ искомомъ? Пусть скажетъ 
сіе съ точностію ввикающій въ существа, — 
пусть скажетъ. какъ несходное по естеству 
можетъ быть познаваемо одно посредствомъ 
другаго. Но тѣмъ самымъ, чтб говоритъ Евно-
мій, если бы умѣлъ онъ оставаться вѣрнымъ 
собственвому слову своему, былъ бы онъ при-
веденъ къ согласію съ церковнымъ догматомъ. 
Ибо если естество Сотворшаго показываетъ 
сотворенное Имъ, какъ онъ говоритъ; а Сынъ, 
по ихъ же словамъ, есть произведеніе Отца: 
то , конечно, уразумѣвшій естество Отца по-
зналъ чрезъ Него и естество Единороднаго, 
если только естество дѣйствовавшаго служило 
указаніемъ и произведеннаго. 
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31. Какъ и чрезъ это ио самому неравен-
ству Единородный устраняется отъ дѣлъ про-
мысла: то рожденіе да не будетъ предметомъ 
пытливаго изысканія, и тѣмъ да не обличается 
съ успліемъ неравенство Единороднаго. Ибо 
и разности произволеній достаточно къ тому, 
чтобы обнаружить инаковость еетеетва. По-
блику первая сущность, по согласному съ 
нами признанію даже и противникоьъ, проста: 
то необходимо представлять себѣ сопутствен-
ное естеству произволеніе. А какъ доброе 
цроизволеніе доказывается промысломъ; то 
гймъ же доказывается и благость естества, у 
котораго произволеніе; а какъ одинъ Отецъ 
тйоритъ благое, Сынъ же не имѣетъ на сіе 
произволенія (говорю предположительно ради 
противниковъ): то очевидна будетъ разность 
въ суідности, свидѣтельствуемая различіемъ 
произволеиій. Если же Отецъ промышляетъ 
о всемъ, а также промышляетъ и Сынъ; ибо 
чтб видитъ творящаго Отца, сгя и Сыт та-
кожде тѳоритд (Іоан. 5, 19.); то сіе тожество 
нроизволеній, консчно, укаЗываетъ наобщность 
естества въ имѣющихъ одно и тоже произво-
леніе. Почему же не цѣнится понятіе о про-
мыслѣ, какъ бы ни мало не содѣйствующее 
къ рѣшенію вопроса, хотя наше слово под-
тверждаютъ многіе примѣры, встрѣчающіеся 
въ жизии,-разумѣю же примѣры извѣстнаго 
всѣмъ? Кто видѣлъ свѣтъ огня^ и испыталъ 
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его теплотворную гилу, тотъ, если прибли-
зптся къ другому такому свѣту п къ другой 
такой же теплотѣ, очевидно, приведенъ бу-
детъ къ понятію объ огнѣ* сходствочъ явіе-
пііі возводимый къ мысли о сродствѣ есте-
ства, ііропзведпіаго сіи явленія; ибо. что не 
огонц то не производитъ всего свойственнаго 
огню. Такъ если усматриваемъ въ Отцѣ и въ 
Сынѣ подобнымъ п равнымъ одинъ и тотъ же 
законъ промысла: то по достигшему до нашего 
вѣдѣнія гадаемъ и о превышающемъ наше 
разумѣніе, что не инородно по естеству по-
знанное по равнымъ и сходнымъ произведе-
ніямъ. Ибо въ какомъ взаимномъ отношеніи 
состоятъ внѣшніе признаки каждой вещи: такъ 
по необходимостп относятся между собою п 
самыя сіи подлежащія. И если внѣшніе при-
знаки противоположны между собою: то нро-
тивоположными, конечно, надлежптъ признать 
и вещи, по спмъ признакамъ открывающіяся. 
И если признаки одинаковы, то не нротиво-
положны и вещи. I I Господь въ притчѣ гово-
ритъ, что плоды суть знаки естества деревъ г 

такъ что плоды разнятся не вопрски естеству 
деревъ, и дурнымъ дерекамъ не приличны 
плоды хорошіе, и на оборотъ хорошимъ де~ 
ревамъ дурные плоды; по плодамъ, сказано, 
познаются дерева (Матѳ. 7, 20.). Такъ поелику 
и плодъ промысла не имѣетъ никакой разно-
сти; то одно усматриваемъ естество, возрас-
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тившее сіи плоды, хотя плодъ спадаетъ съ 
разныхъ деревъ. Посему въ слѣдствіе извѣст-
наго нашему разумѣнію (извѣстно же намъ раз-
умное начало промысла, одинаково усматри-
ваемое и въ Отцѣ и въ Сынѣ), несомнѣнными 
дѣлаются и сходство по естеству и общность 
Единороднаго съ Отцемъ, познаваеммя по 
тожеству плодовъ промысла. 

32. Но чтобы не подумалп сего; Евномій, 
какъ бы вынуждаемый какою необходимостію, 
говоритъ, что оставляетъ разсужденія о дѣ-
лахъ нромысла, а обращается къ образу рож-
денія; «потому что, говоритъ онъ, образу 
рожденія послѣдуетъ и образъ подобія». Какая 
убѣдительность доводовъ! Какъ сильно это оби-
ліе Евноміева искусства въ словѣ заставляетъ 
насъ согласиться съ сказаннымъ! Образу рож-
денія, говоритъ Евномій, послѣдуетъ и образъ 
подобія. Сколько искусства и осмотритель-
ности въ этомъ положеніи! Посему, если по-
знанъ будетъ образъ рожденія, вмѣстѣ съ 
этимъ откроется и образъ подобія. Посему, 
такъ какъ у всѣхъ, или у большей части жи-
вотныхъ, раждающихся шотски, образъ рож-
денія одинъ и тотъ же; образу же рожденія, 
по ученію евноміанъ, послѣдуетъ образъ по-
добія: то всѣ раждаемые однимъ и тѣмъ же 
образомъ, конечно, будутъ въ подобномъ от-
вошеніи къ рожденнымъ подобно. Итакъ, если 
образъ рожденія, какъ говоритъ еретическое 
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слово, себѣ уподобляетъ раждаемое; а сей 
образъ при многоразличныхъ разностяхъ жи-
вотныхъ ничѣмъ у нихъ не разнится, но у 
большей части одинъ и тотъ же: то окажется, 
что общее, безъ всякаго ограниченія сдѣлан-
ное, иоложеніе, по нричинѣ подобнаго рожде-
нія, подобными другъ другу представлястъ 
всѣхъ, - человѣка, пса, верблюда., мышь, слона, 
барса, и всѣхъ другихъ животныхъ, которыя 
обыкновенно раждаются подобнымъ образомъ. 
Или Евномій подобными другъ другу назы-
ваетъ не всѣхъ раждаемыхъ сходно, но раз-
умѣетъ подобіе каждаго раждаемаго съ тѣмъ 
однимъ, отъ кого раждается? Но если это хо-
тѣлъ онъ выразить; то долженъ былъ подоб-
нымъ назвать раждаемое раждающему, а не 
образъ подобія—образу рожденія. Но хотя это 
справедливо, и усматривается въ природѣ, а 
именно, что раждаемое однородно съ раждаю-
щимъ,—однакоже не принимается такъ без-
условно, чтобы нечего было обратить въ воз-
раженіе положенію. Ибо если скажеть, что 
раждаемое подобно раждающему; то напрас-
вымъ и несостоятельнымъ обличится все , 
чтб съ такою тщательностію сочинено Евног 
міемъ о неподобіи сущностей. 

Теперь же говоритъ онъ, что образу рож-
денія послѣдуетъ образъ подобія. А это для 
умѣющихъ съ точностію разбирать основаніе 
мысли не окажется ли совершенно невразу-
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мительнымъ? И б о услышавшій выраженіе: о б -
разъ рожденія, придетъ въ великое затрудне-
ніе, чтб должно разумѣть ему. 0 наружномъ 
ли видѣ раждающаго, говорптъ Евномій? Или 
о наиравленін, или о расположеніи, или о мѣ-
стѣ, или о времени? Или о томъ, что заро-
дышъ зачатіемъ приводится въ усовершеніе? 
Или упоминается о самыхъ мѣстаѵь зарожде-
нія? Или говоритъ не объ этомъ, а о чемъ-то 
иномъ, касающемся до рожденія? И какъ до-
знаемъ значеніе сказаннаго? И б о иеточность 
и неясность реченія: образъ, приводитъ насъ 
къ еомнѣнію въ означаемомъ, гютому что всѣ 
значенія равно приходятъ на мысль, и каждое 
въ равной мѣрѣ не имѣетъ связи съ подлежа-
щимъ. А также. чтб называетъ образомъ п о -
добія, представляемъ себѣ чуждьшъ всякаго 
смысла, имѣя въ виду примѣры извѣстные 
всякому изъ обычая. И б о не виду нли образу 
рожденія уиодобляется раждаемое; порожденіе, 
въ рожденін плотскомъ^ есть отдѣленіе тѣла, 
изводящее наружу образованіемъ въ утробѣ 
доведенное до совершенства живое существо; 
а раждаемое есть или человѣкъ, или конь, или 
волъ, или, чтб бы то ни было, приведенное въ 
бытіе рожденіемъ. Какъ же ноэтому образъ 
подобія раждаемаго послѣдуетъ образу рожде-
нія, пусть скажетъ сіе самъ Евномій, или если 
кто другой научился у него повивальному 
искусству. И б о иное есть порожденіе, и иное 



174 

нроисходящее отъ порожденія, и понятія того 
и другаго разны. А посему, что сказанное 
Евноміемъ и въ разсужденіи раждаемыхъ но 
плоти ложно., не будетъ этому противорѣчить 
никто изъ имѣющихъ умъ. 

Если же сдѣлать и приготовить вещь Евно-
мій называетъ образомъ ея рожденія, которому, 
по словамъ его, слѣдуетъ образъ подобія раж-
даемаго; то и въ такомъ случаѣ слово его 
далеко отъ справедливости. Посмотримъ же на 
это въ слѣдующихъ примѣрахъ. Подъ ударами 
преобразуется желѣзо, отъ обдѣлывающаго 
принимая видъ чего либо полезнаго для жизни. 
Итакъ, если взять рЬзецъ, то въ чемъ его на-
ружный видъ уподобляется рукѣ ремесленника, 
или образу приготовлепія, напримѣръ моло-
тамъ, углямъ, мѣхамъ, наковальнѣ, съ помо-
щію которыхъ обдѣлывающій привелъ его въ 
данный видъ^—этого никто не въ состояніи 
сказать. Но сказанное въ разсужденіи одного 
примѣра имѣетъ приложеніе ко всему, чтб 
выдѣлывается посредствомъ какаго либо про-
изводства,—именно же, произведенное нимало 
не уиодобляется образу произведенія. Ибо 
чтб общаго у склада одежды съ верстеномъ, 
или нрялкой, или челнокомъ, или вообще съ 
образомъ приготовленія ткани? илиу скамьи— 
съ обдѣлкой дерева, или у другаго какого 
произведенія—съ наружнымъ видомъ работ ав-
шаго? Но, что положеніе это ие имѣетъ силы 



въ чувственномъ и тЬлесномъ, согласятся, ду-
маю, и сами иротивники. 

Остается гюемотрѣть, не нрилагается ли чего 
этимъ къ составу хулы. Посему чтб же тре-
бовалось узнать? Какъ должно/исновѣдывать 
о Сынѣ, подобенъ, или не иодобенъ Онъ но 
сущности Отцу? Поелику, говоритъ^вномін, 
не возможно дознать сего изъ нонятііі о про-
мыслѣ; то обрлтился онь кь образу рожденія, 
чтобы изъ сего нозиать не то, что рожден-
ный подобенъ родившему, но что есгь у него 
нѣкоторый образъ нодобія. И какъ многимъ 
сіе недовѣдомо, то Евномій вдается въ толко-
ванія о родшей сущности. Посему забываетъ 
уже о собственныхъ своихъ онредѣленіяхъ, въ 
которыхъ говоритъ, что сущности должны 
быть познаваемы изъ дѣлъ? И тогда какъ о 
рожденной сущности, которую имснуетъ онъ 
дѣломъ сущности высшей, не открыто еще, 
чтб она такое по естеству, почему онъ, ми-
новавъ, по собственнымъ словамъ его, низ-
шее и потому доступнѣншее понятію ищу-
щихъ, берешГ за сущность, въ самомъ соб-
ственномъ смыслѣ такъ называемую и высо-
чайшую? И доказывая въ словѣ своемъ, что 
въ точности знаетъ божественныя изреченія, 
тенерь н нмъ мало оказываетъ уваженія, какъ 
бы не зная, что не нначе возможно придти 
въ познаніе Отца, какъ только приблизившись 
къ оному чрезъ Сына. Ибо сказано: пи Отца 
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кто знастъ^ mofC.no Сыпг, и елуже ащс волшт 
Сып?> опщѣіти (Матѳ. 11, 27.). Напротивъ того 
Евномій, когда намѣревается осмѣять благо-
честивыя и боголѣлныя понятія объ Едино-
родномъ, безъ всякихъ доказательствъ утверж-
даетъ, что Онъ меныне: а въ примыниенномъ 
имъ ученіп о вѣлѣніп божественнаго. самъ 
того не нримѣчая, доказываетъ, что болыне; 
какъ скоро сущность Отца. признавъ бо,іѣе 
доступною къ уразумѣнію, посредствомъ ея 
покушается выслѣдить и познать естество 
Сына. 

33. Онъ восходитъ къ сущности родившей 
и чрезъ нее разсматриваетъ рожденную; ио-
тому что, какъ говорптъ, естествсннымъ до-
стоинствомъ родившаго ноказуется образъ 
рожденія^ И это положеніе, бросивъ опять 
нросто и нсопредѣленно, мысль вопрошающаго 
ведетъ къ тому, чтобы равно распространили 
оное на все. Ибо таково свойство всеобіцихъ 
опрсдѣленііі, что смыслъ ихъ долженъ отно-
ситься ко всему и ничто не исключается изъ 
подъ всеобъемлющаго приговора. Итакъ, ес.іи 
образъ рожденія непремѣнно дѣлается извѣст-
нымъ но естественному достоинству раждаю-
щаго; многочисленны же раждающихъ разно-
сти по достопнствамъ, и нритомъ понпмае-
мымъ въ многихъ смыслахъ (ибо раждается 
іудей, еллинъ, варваръ, скпѳъ, рабъ, свобод-
ный); то чтб же симъ доказывается? То, что 
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сколько въ раждающихъ разности по есте-
ственнымъ достоинствамъ, столько, по всей 
вѣроятности, окажется и образовъ рожденія, 
такъ что не однимъ и тѣмъ же образомъ для 
всѣхъ совершается рожденіе, но съ достоин-
ствами раждающихъ измѣняются и естества, и 
для каждаго изъ раждающихся, по рйзности 
достоинствъ, долженъ быть изобрѣтаемъ осо-
бый нѣкій образъ рожденія. Ибо во всякомъ 
отдѣльно взятомъ существѣ непремѣішо усмат-
риваются нѣкія сродныя ему достоинства, но 
разнящіяся одно отъ другаго степенью совер-
шенства, или несовершенства; т а к ъ ч т о у к а ж -
д а ^ найдутся родъ, чинъ, вѣра, отечество, 
властвованіе, рабство, богатство, бѣдпость, 
свобода* подчиненность, все, чтб ироизводитъ 
житейскія разности въ достоинствахъ. Посему 
ссли естественнымъ достоішствомъ раждаю-
щаго, какъ говоритъ Евномііі, указуется об-
разъ рожденія; а разностей по достоннствамъ 
много: то, конечно, по мнѣиію сего учителя, 
найдется много и образовъ рожденія, такъ 
какъ разность въ достоинствѣ узаконяетъ есте-
ству порожденіе. 

Если же не приметъ Евномій. что таковыя 
достоинства суть естественныя, какъ усматри-
ваемыя внѣ естества; то и мы не иротиворѣ-
чимъ. Хотя, конечно, согласиться должно съ 
тѣмъ, что жизнь человѣческая, безъ сомнѣнія, 
отличается отъ безсловесной жизни естествен-
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нымъ нѣкіимъ достоинствомъ, однакоже образъ 
порожденія отъ разности но естественному 
достоинству не имѣетъ никакого разлнчія; 
потому что естеетво и словесныхъ и безело-
весныхъ однообразно вкодптъ «ъ жизнь рож-
деніемъ. Если же Евномій сродное достоин-
ство понимаетъ объ оной только одной, какъ 
онъ именуетъ, собственно такъ называемой 
и высочайшей сущности; то посмотримъ, чтб 
разумѣя, говоритъ онъ это. Ибо, по нашему 
разсужденію, сродное Богу достоинство — 
самая божественностц премудрость, сила,так-
же то, чтобъ быть благимъ, судіею, справед-
ливымъ. крѣпкимъ, долготерпѣливымъ. И С Т Й Н -

нымъ, творцемъ, владыкою, невидимымъ, не-
скончаемымъ, и если еще что въ богодухно-
венномъ Писаніи изречено въ Его славосло-
віе; и все сіе въ собственномъ смыслѣ при-
надлежащимъ и сроднымъ усматривается и 
Единородному Сыну, какъ утверждаемъ мы, 
признавая разность въ одномъ тольяо нояятіи 
о безначальности. Но и это понятіе не во 
всякомъ его значеніи признаемъ ненринадле-
жащимъ Единородному. Никто да не преслѣ-
дуетъ слова сего клеветою, будто намѣреваем-
ся доказывать, что истинныи Сынъ не рож-
денъ! Ибо утверждаемъ, что говорящіе по^ 
добное сему нечествуютъ ничѣмъ не меньше 
учащихъ о неподобіи. Но поелику слово: на-
чало, много имѣетъ значеній и ко многому при-



лагается мысленно: то утверждаемъ, что въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ наименованіе безна-
чальнымъ не неприлично и Единородному 
Сыну. Ибо когда подъ словомъ безначальный 
разумѣется — имѣть ѵпостась не отъ какой 
либо причины, тогда признаемъ оное свой-
ственнымъ только Отцу. Но когда идетъ из-
слѣдованіе о прочемъ, чтб означается словомъ: 
начало^—поелику разумѣется начало и1 творе-
нія, и времени, и порядка: то въ этихъ слу-
чаяхъ свидѣтельствуемъ и объ Единородномъ, 
что Онъ выше начала, такъ какъ вѣруемъ, что 
выше всякаго начала твари и понятія о вре-
мени и послѣдовательности порядка То, чѣмъ 
все приведено въ бытіе. А посему не безна-
чальный въ разсужденіи ѵпостаси, во всемъ 
прочемъ исновѣдуется имѣющимъ безначаль-
вость; и потому, какъ Отецъ и безначаленъ 
и нерожденъ, такъ Сынъ, хотя безначаленъ 
въ сказанномъ смыслѣ, однакоже не нерож-
денъ. 

Итакъ, кадое сродное достоинство Отц:* 
имѣя въ виду, по оному заключаетъ Евномііі 
объ образѣ рожденія? Конечно, скажетъ: не-
рожденность. Итакъ, если всѣ прочія пмена, 
какія изучили мы для славословія Бога всяче-
скихъ, назовемъ для тебя не служащими къ 
дѣлу и ничего не значущими; то чѣмъ-то из-
лишнимъ и ненужнымъ будетъ перечисленіе 
таковыхъ реченій, предлагаемое въ пустомъ 
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спискѣ, какъ скоро ни одно изъ прочиѵь наз-
ваній не даетъ понятія объ естественномъ до-
стоинствѣ сущаго иадъ всѣми. Если же съ 
каждымъ изъ сказанныхъ реченій познается 
особая нѣкая и приличная представленію о 
Богѣ М Ы С І Ь ; то, очевидно, но числу наимено-
ваній усматривается и число сродныхъ Б о -
жіихъ достоинствъ, и ими доказывается подо-
біе сущностен, если только сродныя сущно-
стямъ достоинства служатъ къ познанію под-
лежащихъ. Поелику же въ ьаждомъ изъ нихъ 
достоинства видішы тѣже, чо одними u тѣми 
же достоинствамн нодлежащихъ ясно показы-
вается тожество ихъ по сущности. И б о если 
разлнчіе въ одномъ имени іючитается доста-
точнымъ къ тому, чтобы показать разнород-
ность еущностп; то не гораздоли паче тоже-
ство тысячи ішенъ—будетъ сильно къ ноказа-
нію общности естества? Какая же это ири-
чина, но которои прочія имена оставляются 
безъ вниманія, и однимъ только указуется 
рожденіеѴ И почему учатъ объ единственномъ 
сродномъ достоинствѣ, о нерожденности Отца, 
не касаясь прочихъ достопнствъ? Чтобы п р о -
тивопоставленіемъ нерождеинаго рожденному 
извратить понятіе объ образѣ не подобія, что 
самое, въ приличное тому время будучи раз-
смотрѣно. равно сказанному прежде с е г о , ока-
жется слабымъ, несостоятельнымъ и ничего 
не значущимъ. 
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34. А что къ этому клонятся всѣ приготов-
ленія, показываетъ нредставляемое Евноміемъ, 
гдѣ хвалитъ самъ себя, какъ бы по надлежа-
щему воспользовавшійся тѣмъ путемъ къ уго-
товленію хулы, пе вдругъ обнаружившій пред-
начертаніе ученія и не предлагавшій нечестія 
не пріобученному еще слуху до приведенія 
лжи въ связное устройство: и не въ иачалѣ 
своихъ словъ іпзываетъ нерожденность сущ-
ностію, и провозгласилъ инаковость сущно-
сти. Говоритъ же буквально такъ: «или, какъ 
узаконяеть Василій, должно было начатьтѣмъ 
самымъ, о чемъ идетъ вопросъ, безсвязно на-
зывая нерожденность сущностію, и провозгла-
шая шіаковость, или тожество сущности?» 
И вставивъ въ средину множество насмѣшекъ, 
ругательствъ и оскорбительныхъ выраженій 
(такъ этотъ мудрецъ умѣетъ подвизаться за 
собственные свои догматы), — сиова возвра-
щается къ прежней рѣчи, и продолжая ее къ 
противнику, и на него слагая вину произно-
симаго, гошуэиіъ слѣдующее: «поелику въ 
сихъ погрѣшностяхъ прежде другихъ виновны 
вы, одну и ту же сущность отдавшіе въ удѣлъ 
и родшему и рожденному; то носем^ изго-
товили себѣ за это укоризну, какъ бы не-
избѣжную какую сѣть, по ироизнесеніи вами 
справедливаго суда, надъ вами же самими: ибо 
точно собственнымъ своимъ подлежите уко-
ризнамъ, признавая, что сущности сіи безна-
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чально одна отъ другой отдѣлены, одну же 
изъ нихъ чрезъ рожденіе вводя въ чинъ Сына, 
и о безначально сущемъ усиливаясь доказать, 
что Онъ рожденъ отъ Сущаго, ибо кого пред-
ставляете нерожденньшъ , Тому присвояете 
рожденіе отъ другаго; или исновѣдуя, что еди-
ная и единственная сущноеть безначальна, 
потомъ рожденіемъ заключая ее въ Отцѣ и въ 
Сынѣ, утверждаете, что нерожденная с у щ -
ность рождена сама отъ себя». 

Посему написанное Евноміемъ прежде про-
читаннаго тенерь прейду молчаніемъ, какъ 
отличающееся чистымъ безстыдствомъ предъ 
нашимъ учителемъ и отцемъ, и нимало не 
служащее къ предположенной цѣли. Н о но-
елику въ сказанномъ, съ двухъ сторонъзака-
ливъ сіи обоюду острыя обличенія, ужасно 
нападаетъ на насъ примышленіемъ дилеммъ; 
то необходимо и намъ, не въ молчаніи при-
нять нападеніе на догматъ, но, сколько есть 
у насъ силъ, побороться словомъ и доказать, 
что этотъ страшный и обоюду острый мечь, 
который изострилъ онъ на истину, слабѣе 
видимаго на картинѣ. 

Въ двоякомъ образѣ представленія осужда-
етъ онъ общность сущности, и говоритъ, что 
или два нерожденныя начала, противопостав-
ленныя одно Другому, называемъ одно Отцемъ, 
другое Сыномъ, утверждая, что сущій рож-
денъ сущимъ, или одну и ту же сущность 
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умопредставляемъ пріемлющею на себя отча-
сти каждое изъ наименованій, такъ что сущ-
ность бываетъ и Отцемъ и Сыномъ, происхо-
дя сама отъ себя посредствомъ рожденія. 
Ппшу это своими словами, не перетолковывая 
мысль Евномія, но исправляя напыщенность и 
сбивчивость въ выраженіи, чтобы, по раскры-
тіи мысли въ ясныхъ словахъ, намѣреніе его 
сдѣлалось для всѣхъ очевиднымъ. Ибо онъ 
бранитъ наше невѣжество, и отзывается о 
насъ^ что безъ достаточнаго приготовленія 
приступили къ слову, и такъ прикрашиваетъ 
рѣчь свою блистательностью выраженін, до 
того ногтемъ выглаживаетъ, какъ самъ выра-
жается, реченія, изукрашая свое писаніеэтимъ 
излишнимъ красноглаголаніемъ, что тотчасъ 
увлекаетъ слушателя пріятностью рѣчи, каково, 
кромѣ многаго другаго, и прочитанное нами 
нынѣ, что, если угодно, прочту снова: «посему 
изготовили вы себѣ за это укоризну, какъ 
неизбѣжную нѣкую с ѣ т ь , по произнесеніи 
вами справедливаго суда надъ вами же са-
мими». 

Посмотри на эти цвѣт^і древней Аттики! 
Какъ блещетъ словосочиненіемъ эта г и д к а я 
и вылощенная рѣчь! Какъ изящно и разно-
образно цвѣтетъ красотою слова! Но это пусть 
остается для каждаго, какимъ ему кажется. А 
наше вниманіе пусть обратптся снова къ смы-
слу сказаннаго, и, если угодно, начнемъ соб-
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ственными словами писателя: «ибо точно при-
знавая, что сущности сіи безначально одна 
отъ другой отдѣлены, одну же изъ нихъ чрезъ 
рожденіе вводя въ чинъ Сына. и о безначально 
Сущемъ усиливаясь доказать, что Онъ рож-
денъ отъ сущаго». . . . Довольно этого. Евиомій 
говоритъ, что признаемъ двѣ нерожденныя 
сущности. Какъ же утверждаетъ сіе жалую-
щійся на насъ, что все смѣшиваемъ и слива-
емъ, потому что исповѣдуемъ одну сущность? 
Если бы и наше ученіе, наравнѣ съучащими 
о неподобіи, признавало два естества, по бы-
тію одио другому чуждыя, то справедливо 
было бы признать, что раздѣленіе естества 
на два подаетъ мысль о какихъ-то двоихъ не-
рожденныхъ. Если же исповѣдуемъ единое 
естество въ разныхъ ѵпостасяхъ* и въ Отца 
вѣруемъ, и Сына прославляемъ: то почему 
противники клевещутъ, будто бы таковый 
догматъ признаетъ два начала? Потомъ изъ 
двухъ таковыхъ началъ одно, говоритъ Евно-
мій, возводится нами въ чинъ Сына. Пусть 
укажетъ, кто начальникъ сего ученія, и мы 
умолкнемъ, если обличитъ какое нибудь лице, 
что было сказано имъ это, если даже знаетъ^ 
что слово сіе просто повторяется въ церкви. 
Ибо кто же столько безразсуденъ и малосмы-
сленъ, чтобы именовать Отца и Сына и опять 
признавать двоихъ нерожденныхъ* и въ тоже 
время почитать одного рожденнымъ отъ дру-



185 

гаго? Да и какая необходимость вынуждаетъ 
наше ученіе къ такимъ предположеніямъ? И 
какія представлены имъ доказательства, что 
необходимо было возникнуть этой несообраз-
ности? Ибо если бы нредставилъ онъ нѣчто 
исповѣдуемое нами, потомъ изъ этого, или 
посредствомъ С О Ф И З М О В Ъ . или какою либо си-
лою доводовъ, вывелъ подобную клевету; то, 
можетъ быть, имѣлъ бы право въ охужденіе 
догмата представить что либо подобное. Если 
же нѣтъ, и быть не можетъ, въ церкви такого 
ученія, никто не обличенъ разглашавшимъ 
оное, никто не указанъ слышавшимъ, и не 
открывается никакой необходимости,. въ слѣд-
ствіе чего либо вынуждающей такую несооб-
разность; то не вижу^ чѣмъ нравится Евномію 
эта борьба съ тѣнью. Какъ если бы кто т су-
масбродствуя въ помѣшательствѣ ума, пред-
ставилъ себѣ, что сражается съ кѣмъ-то, тогда 
какъ никто не вступалъ съ нимъ въ сраженіе, 
и потомъ самъ себѣ усердно нанося удары, 
воображалъу-что бьетъ сражающагося съ нимъ. 
Подобное нѣчто потерпѣлъ и этотъ мудрый 
нисатель, измышляя и' приписывая намъ такія 
мнѣнія, какихъ мы не знаемъ, и сражаясь съ 
тѣнями, которыя составилъ въ собственныхъ 
своихъ помыслахъ. 

Ибо пусть скажетъ, какая нужда исповѣдую-
щему, что Сынъ рожденъ отъ Отца, вдаваться 
въ предположеніе о двоихъ нерожденныхъ? 

Гр. Нисск. Ч. V. 13 
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Кому свойственнѣе признавать двоихъ нерож-
денныхъ, тому ли, кто доказываетъ, что Сынъ 
лжеимешю называется такъ, или тому, кто 
утверждаетъ, что наимеиоваціе Сыномъ есть 
самое истинное. Кто не принялъ истиннаго 
рожденія Сына, вообще же исиовѣдуетъ бы-
тіе Его, о томъ справедливѣе подозрѣвать, 
что нерожденнымъ называетъ, хотя сущестиу-
ющаго, но имѣющаго бытіе не чрезъ рожде-
ніе. А кто отличительнымъ признакомъ ѵію-
стаси Единороднаго полагаетъ то самое, что 
Онъ рожденіемъ исходитъ отъ Отца, тотъ чѣмь 
будетъ побужденъ признавать Его нерожден-
нымъ? Хотя по вашему ученію, мудрецы, пока 
въ силѣ положеніе, что Сынъне рожденъ отъ 
Отца въ одномъ нѣкоемъ значеніи слова: не-
рожденный, и Онъбудетъ именоваться въ соб-
ственномъ смыслѣ нерожденнымъ. Поелику 
иное нриходитъ въ бытіе, какъ раждаемое, а 
иное, какъ устрояемое искусствомъ, то о про-
исшедшемъ не посредствомъ рожденія ничто 
не препятствуетъ сказать, что произошло не-
рожденно, относительно только къ значенію 
слова: рожденіе. Но къ этому ведетъ ваше 
ученіе о Госнодѣ, признающее Его тварію. 
Итакъ но ваіисму, премудрые, въ слѣдствіе 
такого ноложенія, а не ио нашему догмату, 
Единороднын будетъ именоваться нерожден-
нымъ; и окажется, что осужденіе, какъ ты и 
называешь сіе осужденісмъ, произиосится у 
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васъ надъ нами въ слѣдствіе вашихъ поло-
женій. 

Ибо время уже тиною тамошнихъ рѣчей 
оплевать мерзость этого ученія. И другая часть 
изложеннаго Евноміемъ въ дилеммѣ одержима 
равнымъ туноуміемъ. «Исповѣдуя, гово^итъ 
Евномій, что единая и единственная сущность 
безначальна, и потомъ рождсиіемъ заключая 
ее въ Отцѣ и въ Сынѣ, утверждаете, что 
нерожденная сущность рождена сама отъ 
себя». Чтб это опять за новая и за странная 
рѣчь? Какъ кто-то самъ отъ себя раждается, 
себя самаго имѣя Отцемъ, и опять самъ себѣ 
будучи Сыномъ? Какое головокруженіе? Какое 
помѣшатеТьство ума? Развѣ похолокъ повер-
нулся у нихъ внизъ, и полъ сталъ надъ го-
ловою? Чтб представляютъ себѣ 3 у кого голова 
отяжелѣла отъ упоенія, кричатъ, всякаго увѣ-
ряютъ, что и земля нетверда у нихъ подъ но-
гами, и стѣны бѣгутъ, и все идетъ кругомъ, 
и ничто видимое ие стоитъ на мѣстѣ: въ та-
комъ же кру^еніи имѣя душу, написалъ сіе, 
можетъ быть, и этотъ сочинитель, и надле-
житъ паче жалѣть о написанномъ имъ9 нежели 
гнушаться этнмъ. Ибо кто столько нісвѣдущь 
въ божественныхъ догматахъ, кто столько да* 
лекъ отъ таинствъ церкви, чтобы вопреки 
вѣрѣ допустить такую мысль? Лучше же ска-
зать, и мало, можетъ быть, будетъ выразиться 
такимъ образомъ, что никто вопреки вѣрѣ не 

13* 
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помыслитъ сей несообразности, но и о чело-
вѣческомъ естествѣ. или о чемъ либо иномъ, 
постигаемомъ чувствами, кто, какъ скоро услы-
шитъ объ общности сущности, или признаетъ 
безначальнымъ в с е , чтб въ отношеніи къ 
сущности одно съ другимъ сходится, или ска-
жетъ, что оно само собою приходитъ въ бы-
тіе^ само себя раждаетъ, и само отъ себя 
раждается? 

Первый человѣкъ и происшедшій отъ него 
получили бытіе, каждый различно^—одинъ отъ 
сочетавшихся родителей, другой отъ создав-
шаго Христа.,—и по отношенію къ сущности 
двоими признаемъ ихъ, и не дѣлимъ другъ 
отъ друга; и, не говоримъ, что двѣ#безначаль-
ныя сущности вводятся одна другой противо-
положно, и два человѣка не были никогда 
представляемы однимъ, не употреблялось та-
кихъ странныхъ выраженій, будто бы они 
признаются отцемъ себѣ и опять сыномъ сво-
имъ. Ибо и тотъ и другой—человѣкъ, поня-
тіе сущности общее для обоихъ. Каждый изъ 
нихъ смертенъ, одинаково разуменъ, равно 
способенъ владѣть мыслію и знаніемъ. Посему, 
если понятіе человѣчества въ разсужденіи 
Адама и Авеля отъ различія въ рожденіи не 
различается, такъ какъ ни порядокъ, ни об-
разъ осуществленія не нроизводятъ никакаго 
различія въ естествѣ, но по общему согласію 
людей здравомысленныхъ признается оно оди-
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наковьшъ, и еикто ие станетъ этому противо-
рѣчить, если только не вовсе лишенъ ума: то 
какая необходимость построевать такое стран-
ное понятіе о божественномъ естествѣ? Отъ 
самой истины слыша имена: Отецъ и Сынъ, 
научены мы въ двухъ сихъ лицахъ единству 
естества, сими именованіями естественно озна-
чаемаго по взаимному ихъ отношенію одного 
къ другому, и опять по тому же слову Гос-
пода. Ибо изрекшій: Аз5 и Отецъ едто есма 
(Іоан. 10, 30.) ие иное чтб выражаетъ испо-
вѣданіемъ Отца, какъ Свою небезначальность, 
а единствомъ со Отцемъ — какъ общность 
естества. А посему, думаю, сказаннымъ уче-
ніе вѣры соблюдаетъ себя чистымъ отъ со-
вращенія въ ту и другую ересь: ни Савеллій 
не имѣстъ права тождество ѵпостасей дово-
дить до сліянія, потому что Единородный 
самъ явно отличаетъ себя отъ Отца, говоря: 
Азъ и Отецв\ йи Арій не въ силахъ доказать, 
что естество чуждо, такъ какъ единство не 
допускаетъ раздѣленія по естеству. Ибо въ 
изреченіи ^ е м ъ въ разсужденіи Отца и Сына 
не ийое чтб означается единствомъ, какъ един-
ство по самой сущности. 0 всѣх^ь же про-
чихъ благахъ, какія усматриваются въ есте-
ствѣ, если кто скажетъ, что общи они всѣмъ 
даже приведеннымъ въ бытіе посредствомъ 
сотворенія, то онъ не погрѣшитъ. Напримѣръ 
щедрымъ и милостивымъ (Псал. 102, 8.) назы-
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вается Господь у пророка. Угодно же еще 
Господу, чтобы этимъ и были и именовались 
мы: будите убо милосерди (Лук. 6,36.), и: бла-
жеии мшостивіи (Матѳ. 5, 7.),—есть и дру-
гія подобныя мѣста. Посему, если кто, внима-
тельностію и тщательностію сообразовавъ себя 
волѣ Божіей, сталъ благъ, щедръ, милостивъ. 
или кротокъ и смиренъ сердцемъ, какъ о мно-
гихъ святыхъ засвидѣтельствовано, что они 
достиглн сихъ преимуществъ: то ужели по-
этому онъ едино съ Богомъ, или соединенъ 
съ Нимъ которымъ либо изъ сихъ качествъ? 
Нѣтъ. Не по всему тожественное не можетъ 
быть едино съ различнымъ по естеству. По-
сему человѣкъ съ человѣкомъ дѣлается едино, 
когда произволеніемъ, какъ сказалъ Господь, 
бываютъ совершени во едино (Іоан. 17. 23.)? 

между тѣмъ какъ единству по произволенію 
предшествуетъ естественный союзъ. И Отецъ 
и Сынъ едино суть (Іоан. 17, 22.); нотому 
что общеніе и по естеству и по произволенію 
сходятся во едино. А если бы, будучи соеди-
ненъ одною волею, Сынъ былъ отдѣленъ по 
естеству, то какъ засвидѣтельствовалъ бш объ 
единствѣ Своемъ со Отцемъ, когда раздѣленъ 
съ Нимъ въ самомъ собственномъ смыслѣ 
сего слова? 

35. Итакъ слыша: Азв и Отецъ едино есма^ 
изреченіемъ сихъ словъ научены мы и исхож-
денію Господа отъ Виновника и безразличію 
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Отца и Сына по естеству; понятія о Нихъ не 
сливаемъ въ одну ѵпостась, но какъ своёство 
ѵпостасей сохраняемъ раздѣльнымъ. такъ един-: 
ства сущности не раздѣляемъ съ Лицами, что-
бы подъ словомъ: начало, не сталъ кто раз-
умѣть двоихъ разнородныхъ, и чрезъ это не 
отврылъ входа ученію манихеевъ. Йбо соз-
данное и нссозданное по значенію одно дру-
гому рѣшительно протнвоположно. Посему 
если два лица возведены будутъ въ начала; 
то непримѣтно у въ церковь Божію вне-
сетъ ядъ свой манкхейство. Говорю же сіе, 
по ревности съ большимъ вниманіемъ изслѣ-
дывая ученіе противниковъ. И никто, можетъ 
быть, не возразитъ, что этотъ взглядъ не 
близко направленъ. къ чему слѣдовало; по-
тому что если созданное существо сильно на-
равнѣ съ Несозданнымъ, инородное нѣкото-
рымъ образомъ воспротивится тому, что по 
естеству съ нимъ не одпнаково. И пока іш 
въ которомъ изъ нихъ не оскудѣетъ сила, оба 
въ несогласномъ какомъ-то состояніи будутъ 
противитьсіГ другъ другу. Ибо по всей необ-
ходимости должно признатц что они соглас-
ны между собою, что произволсніе согласно 
съ естествомъ, и что, если не пмѣютъ подобія 
по естеству. то не подобны и воли. А какъ 
силы достаточно у того и другаго, то ни одно 
не будетъ немощно къ исполненію собствен-
ной своей воли. И если каждое столько и воз-
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можетъ, сколько хочетъ, то быть началомъ 
для каждаго сдѣлается предметомъ спора, при 
недостаткѣ силы переходящимъ къ против-
нику. И такимъ образомъ вторгается ученіе 
манихеевъ, между тѣмъ какъ подъ именемъ 
начала появятся нѣкія два противоположныя 
одно другому существа. различіемъ естества 
и произволенія раздѣленныя до противоио-
ложности. Й у нихъ (и) доказательство мень-
шинства дѣлается началомъ манихейскихъ уче-
ній: ибо несогласность сущности, какъ пока-
зало слово, приводитъ ученіе къ двумъ нача-
ламъ, раздѣленнымъ на созданное и несо-
зданное. 

Но многіе, можетъ быть, станутъ жаловать-
ся, что доказательство нелѣпости изложено 
здѣсь вынужденно, и изъявятъ желаніе, чтобы 
вовсе не было это и писано наряду съ про-
чимъ. Нусть будетъ такъ; и мы сему не про-
тиворѣчимъ. Ибо, не по собствениому желанію, 
но противниками доведены мы до того, что 
въ слѣдъ за ними поиустили слову вринуться 
въ это розысканіе. Если же нс надлежало го-
ворить сего, то гораздо прежде надобно было 
умолкнуть слову противниковъ , служащему 
поводомъ къ таковому опроверженію. Ибо 
возражающему невозможно иначе удержаться 
отъ худыхъ рѣчей, какъ по уничтоженіи того, 

(и) Евноміанъ. 
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чтб требуетъ возраженія. П о крайней мѣрѣ 
съ охотою посовѣторалъ бы я имѣюпшмъ та-
кія расположенія, держаться сколько иибудь 
подалѣе отъ любви къ спорамъ, и не слиш-
комъ горячо защищать свои предположенія, 
которыми они уже предзаняты, и не иовсюду 
домогаться того , чтобы имѣть преимущество 
нредъ противниками, но, такъ какъдѣло идетъ 
о душѣ, прилѣпляться только къ тому, чтб 
нолезно, и иобѣду уступать истинѣ. Посему, 
если кто , оставивъ любовь къ спорамъ, ра з -
смотритъ Евноміево слово, каково оно само 
по себѣ; то ему не трудно будетъ найдти от-
крывающуюся въ ученіи несообразность. 

И б о предположимъ, что уступлено сіе нами^ 
то есть, по ученію противниковъ, нерожден-
ность есть сущность , и опять также рожденіе 
ііринимается за сущность . Посему^ если кто 
съ точностію будетъ слѣдить мыслію за тѣмъ, 
чтб говорится: то симъ путемъ возобновится 
у нихъ манихейское ученіе , если только ма-
нихеямъ нравится учить противоположности 
зла добру , свігга тмѣ, и всего подобнаго про-
тивному по естеству . И что говорю это спра-
ведливо^ согласится въ этомъ, думаю, кто не 
безъ вниманія иробѣжитъ сочиненіе . Такъ и 
будемъ разсматривать, Въ каждомъ предметѣ 
усматриваются, безъ сомнѣнія, нѣкіе сродные 
ему признаки, по которымъ познается особен-
ность естества въ предметѣ^ будетъ ли под-
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лежать изслѣдованію ученіе о разности живот-
ныхъ ? или о всемъ иномя>. Ибо ие одними и 
тѣми же свойствами отличается дерево и жи-
вотное, и у человѣка не общи съ животными 
признаки, отлнчающіе его отъ естества без-
словеснаго. И опять не одно и тоже показы-
ваетъ и жизнь и смерть; но однимъ словомъ, 
во всемъ, какъ сказано, есть нѣкое несмѣши-
ваемое и несообщимое различіе предметовъ, 
пимало не сливаемое въ видидіыхъ признакахъ 
но какой либо общности. Посему, согласно 
съ этою послѣдовательностію въ мысляхъ , 
иусть будетъ изслѣдовано ученіе противни-
ковъ. Нерожденность , говорятъ они, есть 
сущность: и рожденіе возводятъ также въ 
сущность. Но какъ у человѣка и у камня ина-
ковы, а не одни и тѣже, отличительные при-
знаки; ибо опредѣляя, чтб такое одушевлен-
ное и неодушевленное. не припишешь тому и 
другому одного и того же понятія: такъ, ко-
нечно, евноміане согласятся, что по инымъ 
признакамъ познаваемо нерожденное, и по 
инымъ рожденное. Итакъ разсмотримъ тѣ от-
личительныя свойства нерожденнаго Бога « 
какія благочестиво о Немъ изрекать и мы-
слію представлять научены мы святымъ Пи-
саніемъ. 

Итакъ какія же это свойства? Ни одинъ, 
думаю, хрпстіанинъ не не знаетъ что, Богъ 
благъ. что Онъ добръ, что Онъ святъ, пра-
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веденъ, преподобенъ, невидимъ, безсмертенъ, 
недоступенъ тлѣнію, превратности и измѣне-
нію^ могущъ, премудръ, благодѣтель, Господь, 
Судія и все тому подобное. Ибо должно ли 
продолжать слово, останавливаясь на исповѣ-
дуемомъ всѣми? Посему, если нредставляемъ 
себѣ это въ естествѣ нерожденномъ, а быть 
рожденнымъ , по понятію, противоположно 
тому, чтобы быть нерожденнымъ; то опредѣ-
ляющимъ, что нерожденность и рожденность 
есть сущность, необходимо согласиться отно-
сительно къ противоположности рожденнаго и 
нерожденнаго, что отличительные признаки 
рожденнои сущности противоположны усмат-
риваемому въ естествѣ нерожденномъ. Ибо. 
если скажутъ, что признаки сіи одни и тѣже5 

то по тожеству усматриваемаго не состоится 
инаковость естества въ подлежащемъ; ибо въ 
инаковыхъ, безъ сомнѣнія, надобно и отлнчи-
тельные признакй иолагать инаковыми; а то, 
что относительно къ сущности одинаково, 
очевидно, отличается одними и тѣми же ири-
знаками. .Посёйу, если тоже ириписываютъ и 
Единородному, то, какъ сказано, не представ-
ляютъ себѣ никакой разности относительно 
сущности. Если же останутся при хульныхъ 
своихъ реченіяхъ, и будутъ доказывать раз-
личіе естества разностію рожденнаго и неро-
жденнаго, то, конечно, весьма удобно увидѣть 
открывающееся въ слѣдствіе сего, а именно: 
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поелику по противоположности именъ при-
знаются состоящими въ противоположности 
и естества означаемыхъ именами; то по всей 
необходимости и усматриваемому въ каждомъ 
естествѣ должпо различаться до противошь 
ложности; такъ что Единородному будетъ при-
личествовать противоположное сказуемому объ 
Отцѣ,—Его Божественности, святосги, благо-
сти, нетлѣнію, вѣчности, и если чтб иное, по 
благочестивымъ понятіямъ , представляется 
намъ о сущемъ надъ всѣми Богѣ. Посему 
все нс приличное и противоположное каждому 
признаку, признаваемому въ наилучшемъ, дол-
жно будетъ почитать свойственнымъ рожден-
ной сущности. 

Но для объясненія должно остановиться на 
семъ мѣстѣ. Какъ въ теплѣ и холодѣ, проти-
воположныхъ по своей природѣ (пусть въ сло-
вѣ представлены будутъ огонь и ледъ), каж-
дое изъ нихъ есть именно то, чѣмъ не есть 
другое, и нредставляющіяся въ каждомъ изъ 
нихъ свойства, безъ сомнѣнія, различны между 
собою; потому что льду свойственна прохлада^ 
а огню теплота: такъ, если по противополож-
ности именъ нерожденнаго и рожденнаго, и 
естество означаемое именами доходитъ до про-
тивоположности, то силамъ противоположнаго 
по естеству невозможпо быть между собою 
подобными, какъ невозможно въ огнѣ про-
изойдти прохладѣ и во льду разгоряченію. П о -
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сему, если въ нерожденной сущности умо-
представляется благость, а нерожденность въ 
отношеніи къ естеству, какъ они говорятъ, 
отлична отъ рожденной сущности; то, безъ со-
мнѣнія, и свойственное нерожденному будетъ 
отлично отъ служащаго свойствомъ рожден-
наго. Посему, если въ первомъ умопредстав-
ляется благое, то въ послѣднемъ должно быть 
умопредставляемо противное благому. И та-
кимъ образомъ при помощи премудрыхъ сихъ 
учителей снова оживетъ у насъ Манесъ, Бла-
гому противополагающій естество злобы, и 
инаковостію сущностей научающій противо-
положности въ ихъ силахъ. 

Если же на^обно, ничего не скрывая, гово-
рить свободно; то справедливо будетъ поду-
мать, что извинительнѣе евноміанъ Манесъ, 
о которрмъ говорятъ, что онъ, какъ первый 
осмѣлившійся ввести манихейскія ученія, отъ 
себя далъ имя ереси. Говорю же это, какъ 
бы выбирая, кто человѣколюбивѣе, ехидна или 
асиидъ? Но впрочемъ, какъ и въ звѣряхъ есть 
различіе, такъ и разсматриваемыя ученія ма-
нихеевъ п еішЪміанъ не показываютъ ли, что 
одни сноснѣе другихъ? Манесъ думалъ защп-
тить самаго Вшюкника благъ, говоря, что 
отъ Него не ведетъ начала ни одна причина 
золъ. И. потому другому особому началу при-
писывалъ причину всего причисляемаго къ 
худшему, какъ бы оправдывая Бога всячес-
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кихъ; потому что не позволительно въ Источ-
никѣ благъ видѣть причину, что погрѣшаютъ 
иротивъ закона. По низости души не пони-
малъ онъ, что можно и не иризнавать Бога 
создателемъ зла, и не представлять себѣ чтб-
то иное безначальное кромѣ Бога. Объ этомъ 
рѣчь длинна и не ко времени была бы те-
перь. И почему напомянули мы сказанное? 
Потому что, и по мнѣнію Манеса, начало по-
рока должно представлять далекимъ отъ Бога 
всяческихъ; а евноміане уготовляютъ свою 
болѣе тяжкую, нежели манихеи, и нелѣпую 
хулу противъ Бога. Ибо сходно съ манихеями 
учатъ, что естество зла опредѣляется проти-
воположностію сущности; но ири этомъ утвер-
ждаютъ еще, что Создатель таковаго нроизве-
денія есть Вогъ всяческихъ, которымъ, гово-
рятъ они, совершенное рожденіе по естеству 
имѣетъ сущность инаковую съ Сотворившимъ, 
и симъ самымъ сравнительно съ упомянутыми 
манихеями впадаютъ въ большее нечестіе: 
потому что не только приписываютъ ѵпостась 
тому, чтб по естеству противоположно благо-
гому, но утверждаютъ еще^ что благій Богъ 
есть виновникъ отличнаго по естеству дру-
гаго Бога; и едва не въ явь воиіютъ въэтомъ 
догматѣ^ что есть нѣчто сопротивное естеству 
Благаго, имѣющее ѵпостась отъ самаго Бла-
гаго. Ибо когда, по нашему вѣрованію, сущ-
ность Отца есть благая, а сущность Сына, 
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какъ это угодно ереси, въ разсужденіи есте-
ства не одинакова съ сущностію Отца, и въ 
слѣдствіе сего оказывается ей противополож-
ною; тогда чтб пріуготовл яется этимъ? То, 
чтб ссть нѣчто противоположное благому, и 
что отъ самаго Благаго произошло противо-
положное Ему по естеству. Это же, разумѣю, 
ужаснѣе манихейской нелѣпости. 

Если же евноміане отрицаютъ, что въ ихъ 
словахъ заключается хула, которая оказывает-
ся слѣдствіемъ ихъ ученія, но говорятъ, что 
Единородный наслѣдовалъ блага Отца , не 
будучи, по мнѣнію сихъ нечестирцевъ, вь 
дѣйствительности Сыномъ, но какъ сотворен-
ный, нмѣя сію ѵпостась; то опять изслѣдуемъ 
ещс и сіе, можно ли по сраведливому разумѣ-
нію допустить такое мнѣніе. Ибо если, по 
разсужденію еретиковъ, уступить, что Господь 
всѣхъ наслѣдовалъ, не будучи въ дѣйстви-
тельности Сыномъ, но какъ сотворенный н 
поставленный начальствовать надъ однород-
ными съ Нимз^ то какъ принять это, и не 
возмутиться прочей твари^ низводимой въ иод-
чиненіе изъ единоилеменной, если она, будучи 
ничѣмъ не меньшею ио естеству (ибо такъ 
же сотворена, какъ и Онъ), потомъ осуждает-
ся быть въ рабствѣ и покорности у едино-
племеннаго? Ибо на самоуправство походитъ 
подобное сему дѣло, то есть, когда не пре-
восходству сущности удѣляется владычество, 
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но хотя естество твари остается равночест-
ньшъ, однакоже она отдѣляется, одна въ раб-
ство ? а другая въ господство; такъ что въ 
одной и тойже твари часть начальствуетъ, 
а часть пребываетъ подчиненною, потому что 
по жребію, елучайно вьшадшему на достоин-
ство, вмѣстѣ съ жребіемъ дается предпочтеніе 
предъ подобными. Ибо и человѣкъ, не какъ 
равночестный съ подчиненнымь ему есте -
ствомъ, наслѣдовалъ начальство надъ безсло-
весными; но первбнствуя по разуму, господ-
ствуетъ надъ другими, будучи поставленъ 
надъ ними, потому что естество его преиму-
ществуетъ совершенствами. Человѣческія же 
власти подлежатъ быстрымъ превратностямъ 
по тому самому, что равночестное по естеству 
не соглашается имѣть неравную часть вълуч-
шемъ; напротивъ того во всѣхъ вложено есте-
ственное какое-то желаніе сравниться въ обла-
даніи съ единоплеменнымъ. 

Какъ же будетъ истиннымъ, что все чрезъ 
Сына приведено въ бытіе, если истинно, что 
и самъ Сынъ есть одинъ изъ приведенныхъ 
въ бытіе? Ибо, или будетъ Онъ сотворившимъ 
Себя самаго, чтобы не оказалось ложнымъ на-
писанное: вся Тѣмъ быша (Іоан. 1, 3.); и въ 
такомъ случаѣ нелѣпость, ухищренно изобрѣ-
тенная еретиками противъ нашего ученія, возъ-
имѣетъ силу противъ нихъ; они должны бу-
дутъ сказать: Сынъ Самъ Себя привелъ въ 
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бытіе; или, если это странно и неестественио, 
то, конечно, несостоятельнымъ окажется и 
первое. Утверждеио же будетъ, что вся тварь 
Имъ приведена въ бытіе. Ибо исключеиіе 
одного ложнымъ дѣлаетъ слово о всѣхъ. По-
сему въ слѣдствіе опредѣленія, что Единород-
ный есть тварь, и слово, конечно., не избѣ-
житъ которой либо изъ двухъ погрѣшностей 
и нелѣпостей; или, что Сынъ не В И Н О В Н Й К Ъ 

всѣхъ приведенныхъ въ бытіе, если изъ всѣхъ 
исключенъ будетъ самъ Онъ, по утверждае-
мому ими, будучи однимъ изъ произведеній; 
или, что Сынъ окзжется Творцемъ Себя са-
маго, если не лжетъ проповѣдапшій, что тъ 
получившаго бытіе ничто не приведено въ 
бытіе безъ Него. Посему таковы ученія евно-
міанъ. 

36. Если же кто, внимая здравому ученію, 
вѣруетъ, что Сынъ отъ Божественнаго и са-
маго чистаго естества; то съ догматомъ бла-
гочестія окажется согласнымъ все, и что Го-
сподь есть Твррецъ всего, и что Онъ цар-
ствуетъ надъ существами, не по жребію, или 
по самоуправному какому-то владычеству, по-
ставленный надъ соплеменными, но по пре-
восходству Своего естества, имѣя надъ всѣми 
державу. И еще сверхъ этого, что ученіе о 
единоначаліи не допускаетъ дѣленія на разныя 
начальства, раздѣляемыя инаковостію естества, 
но требуетъ вѣрованія, что одно Божество, 

І> . Нисск. У. К 14 
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одно начальство, одна надъ всѣми власть. Бо-
жество созерцаемо въ согласіи подобныхъ, и 
отъ подобнаго къ подобному ведетъ разумѣ-
ніе, какъ начало всего (а это есть Господь), 
чрезъ Святаго Духа возсіяваетъ въ душахъ. 
Ибо дѣйствительно созерцать Господа , по 
слову Апостола, невозможно ииаче, какъ гоо-
чгю Духож Святьшв (1 Кор. 12, 3.). А чрезъ 
Господа, Который есть начало всего, обрѣ-
тается нами, чтб выше всякаго начала, Сый 
надг всѣми Богъ (Римл. 9, 5,); ибо первообраз-
ное благо можетъ быть познаваемо не иначе, 
какъ являемое въ образѣ Невидимаго (Кол. 1 , 
15.). Но какъ бы идя обратнымъ какимъ по-
прищемъ , послѣ главнаго въ боговѣдѣніи, 
разумѣю самаго сущаго ыадъ всѣми Бога, по-
средствомъ близкаго и свойствеинаго Ему вос-
текая мыслію, отъ Отца чрезъ Сына присту-
паемъ къ Духу. йбо вступивъ въ постиженіе 
нерожденнаго Свѣта, отсюда уразумѣли еще, 
по взаимной ихъ близости, сущіи отъ Него 
Свѣтъ, подобно нѣкоему лучу соприсущему съ 
солнцемъ; какъ причина бытія его въ солнцѣ, 
такъ самос существованіе вмѣстѣ съ солнцемъ, 
не въ послѣдствіи со временемь наступаетъ, 
но появляется вмѣстѣ съ нимъ, какъ скоро 
сдѣлается видимымъ солнце. Лучше же ска-
зать (ибо нѣтъ нужды, раболѣпствуя всякому 
образу, давать клеветникамъ случай къ возра-
женію недостаткомъ силы въ примѣрѣ), пред-
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ставимъ себѣ не лучь отъ солнца, но отъ не-
рожденнаго Солнца другое Солнце, вмѣстѣ съ 
представленіемъ перваго рожденно отъ него 
осіявающее и одинаковое съ нимъ по всему: 
по красотѣ, по силѣ, по свбтлости, по вели-
чинѣ, по ясности, однимъ словомъ по всему, 
чтб усматривается въ солнцѣ, и еще другой 
подобный Свѣтъ, такимъ же образомъ, ника-
кимъ временнымъ разстояніемъ не отдѣляемый 
отъ рожденнаго Свѣта, но чрезъ Него осіява-
ющій, причину жс ѵностаси имѣющій въ пер-
вообразномъ Свѣтѣ, Свѣтъ, который и самъ 
по подобію съ умопредставляемымъ прежде 
свѣтомъ, сіяетъ, просвѣщаетъ и производитъ 
все иное свойственное свѣту. Ибо въ этомъ 
самомъ у одного Свѣта нѣтъ различія съ дру-
гимъ Свѣтомъ, когда является не имѣющимъ 
нималаго недостатка или умаленія въ нросвѣ-
щающей благодати, но во всемъ совершен-
ствѣ превознесенный на самую высшую сте-
пень, со Отцемъ и Сыномъ умосозерцается, 
но Отцѣ и Сынѣ счисляется, и Собою всѣмъ 
способнымъ стать иричастниками даруетъ при~ 
ведеиге (ЕФ. 2 , 18.) къ умопредставляемому 
свѣту, сущему во Отцѣ и Сынѣ. Но о семъ 
довольно. 

37. Поелику же Евномій весьма обиленъ въ 
злословіяхъ, пріуготовленіемъ къ началу в с я -
каго дѣла служитъ ему оскорбленіе, а всякое 
доказательство замѣняется злословіемъ; то вотъ 

14* 
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перескажемъ кратко, сколько оскорбительнаго, 
клевеща на учителя нашего, по поводу рече-
нія: Нерожденный, написалъ онъ и на него 
еамаго и на его слово. Привелъ онъ изрече-
ніе объ этомъ учителя, въ которомъ говорится 
такъ: «а я бы сказалъ, что по справедливости 
достойно умолчанія и самое наименованіе «Не-
рожденный», которое, хотя весьма близко къ 
нашимъ понятіямъ, однакоже нигдѣ въ Писа-
ніи не употребляется, и служитъ первымъ 
основаніемъ ихъ хулы; потому что слово: 
Отецъ, равнозначительно слову: Нерожден-
ный. Ибо истинный и единый Отецъ нвкотъ 
кого инаго не происходитъ. А ни отъ кого 
не происшедшій тоже значитъ, что и нерож-
денный» (і). Итакъ выслушаемъ, какое доказа-
тельство иредставляетъ Евномій на то^ что 
будто бы сказано это худо. «Посему несо-
отвѣтствіе словъ, не менѣе по опрометчиво-
сти, какъ н по безстыдному лукавству, при-
мѣшиваетъ къ своимъ доводамъ, колеблясь въ 
ту и другую сторону при нетвердости мысли 
и при слабости разсудка». Посмотрите на 
вѣрность Евноміева отвѣта, съ какимъ искус-
ствомъ, по этой разумной своей нопечитель-
ности, какъ сокрушаетъ силу сказаннаго, такъ 
на мѣсто сего вводитъ въ мысль болѣе благо-

(і) См. Творенін свят. Василія Великаго, въ русскомъ пе-
ревод$ часть I I I . стр. 17 и 18. Противъ Евномія книга 1-я. 
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ч е с т и в о е понятіе. Н а з ы в а е т ъ Василія несоблю-
дающимъ соотвѣтствія въ словѣ, не менѣе 
опрометчивымъ, какъ и лукавымъ въ образѣ 
мыслей, петвердымъ, по слабости разсудка 
колеблемымъ въ ту и другую сторону. Откуда 
это, какой возбудившись причиной, говоритъ 
твердый въ образѣ мыслей и здравый разсуд-
комъ? Чтб наипаче осуждаетъ въ сказанномъ 
у Василія? Т о ли, что принимаетъ понятіе, 
заключающееся въ словѣ «Нерожденный», с а -
мое же слово, какъ худо пріінятое извращаю-
щими его смыслъ , называе*ъ достоинымъ 
умолчанія? И б о что? не отъ реченій ли и 
произношенія терпитъ опасность неколеби-
мость вѣры, а о точности въ смыслѣ н ѣ \ ъ и 
слова? Или не предварительною ли чистотою 
сердца отъ лукавыхъ мыслей нріуготовляется 
слово истины; для обнаруженія же душевныхъ 
движеній употреблять должно реченія , которы-
ми можетъ быть открыто сокровенное въ умѣ 
безъ мелочныхъ розысканій о б ъ извѣстномъ 
звукѣ с л о в а ^ И б о сказанное такъ , или иначе , 
не дѣлается причиною составившейся въ насъ 
мысли; а напротивъ Tqro сокровенное помыш-
леніе сердца подаетъ причину къ произнесе -
нію извѣстныхъ словъ . Ибо по сказанному: 
отъ избытка сердца уста глаюлютв (Матѳ. 
12, 3 4 ) . 

И истолкователемъ помышленнаго дѣлаемъ 
мы слово, а не наоборотъ изъ того , чтб го -
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воримъ, собираемъ мысли, хотя сходятся меж-
ду собою оба сіи дѣйствія, и помыслить пра-
вильно и истолковать, человѣкъ же совершенъ 
при томъ и другомъ. Но если недостаетъ 
втораго^ человѣку необразованному въ словѣ 
не большой отъ сего вредъ, какъ скоро ду-
шевное его вѣдѣніе направлено ко благу. 
Сказано: людіе сіи устнами чтутъ Мя: сердце 
же ихъ далечс отстогітъ отъ Иене (Матѳ. 15, 
8.). Чтб же означаетъ сіе? То, что предъ Бо-
гомъ Судіею, Который слышитъ неизрекаемыя 
воздыханія , расположеніе души къ истинѣ 
предпочтительнѣе словеснаго благолѣпія въ 
рѣчахъ. Ибо онѣ могутъ быть употребляемы 
и для противоположной цѣли, такъ какъ языкъ, 
по власти говорящаго, удобно служитъ, чему 
угодно; а душевное расположеніе, каково оно 
на самомъ дѣлѣ, такимъ и видитъ его прози-
рающій сокровенное. Итакъ почему же не-
соблюдшимъ соотвѣтствія, опрометчивымъ, не 
меньше какъ и лукавымъ сталъ тотъ^ кто, хотя 
благочестиво разумѣемое подъ словомъ «Не-
рожденный» и понимаетъ п пріемлетъ, но, 
поколику слово сіе подаетъ поводъ къ нече-
стію людямъ несправедливо толкующимъ дог-
маты, повелѣваетъ умалчивать оное? Если бы 
сказалъ онъ^ что Бога не дрлжно представ-
лять себѣ нерожденнымъ: то Евиомій имѣлъ 
бы, можетъ быть, право обратиться къ нему 
съ этимъ и еще съ большимъ злорѣчіемъ. 
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Если же ивповѣдуетъ онъ согласно съ общимъ 
вѣрованіемъ благочестивыхъ, но какъ бы по-
даетъ п свое мнѣніе приличное учительскому 
сану : удерживайся отъ употребленія этого 
слова, поколику въ немъ находитъ себѣ на-
чало предлогъ къ превратному учеиію, это же 
понятіе о Богѣ, что Онъ нерожденъ, повелѣ-
ваетъ соблюдать подъ другими именованіями; 
то за сіе нимало не заслуживаетъ этихъ уко-
ризнъ. Не такъ ли поступать научены мы са-
мою Истиною, то есть, не удерживать при 
себѣ и очень дорогаго, если что либо изъ 
этого ведетъ къ худшему; такъ, повелѣвая 
одинаково правый глазъ и ногу, и руку отсѣ-
кать, когда чтб нибудь это соблазняетъ чело-
вѣка, сею притчею не иное чтб научаеічь дѣ-
лать, какъ и хорошее по видимосги, если это 
по неразсудительности пользующихся вовле-
каетъ человѣка во чтб либо худое, оставлять 
въ пренебреженіи и не приводить въ испол-
неніе; потому что полезнѣе человѣку руковод-
ствующее ко грѣху отсѣчь и самому спас-
тись, нежеліГудерживать это при себѣ и по-
гибнуть. 

Чтб же подражатель Христовъ Павелъ? И 
онъ во глубинѣ премудрости учитъ тому же. 
Сказавъ напередъ, что все добро и тчтоже 
отметно, если съ благодаренгемъ пріемлется (1 
Тим. 4, 4.), въ иномъ случаѣ за совѣсть не-
мощнаго отмещетъ опять нѣчто изъ дозволен-
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наго, и повелѣваетъ удалятьея отъ сего. Ибо 
говоритъ: аще брагина ради братъ мой скор-
битъ (Римл. 14, 15.), не имамъ ясти мнса во 
вѣки (1 Кор. 8, 13.\ Посему это дѣлаетъ и 
подражатель Павловъ, который, видя, что по 
злоупотребленію ереси реченіемъ «Нерожден-
еый» усиливается обманъ посредствомъ сего 
слова учащихъ неподобію Лицъ, совѣтовалъ 
сохранять въ душахъ благочестивый смыслъ 
сего слова: Нерожденный, но не слишкомъ 
стоять за самое реченіе, какъ для гибнущихъ 
служащее напутіемъ ко грѣху. Ибо наимено-
ваніе: Отецъ, своимъ значеніемъ даетъ намъ 
достаточное понятіе и слова «Нерожденный». 
Слыша слово: Отецъ, немедленно представля-
емъ себѣ виновника бытію всего, который 
если бы имѣлъ другую какую высшую Себя 
причину, не назывался бы Отцемъ въ соб-
ственномъ смыслѣ: потому что назваиіе Отца 
въ собственномъ смыслѣ принадлежало бы 
представленной выше причинѣ. Если же Онъ— 
виновникъ всего, и і ш Него вся, какъ гово-
ритъ апостолъ (1 Кор, 8, 6.), то очевидно, 
ничто не можетъ быть представляемо нредше-
ствующимъ Его бытію, а это и значитъ вѣро-
вать, что Онъ нерожденъ. 

38. Но что сираведливо это, не уступаетъ 
не соглашающійся даже признать, что истина 
достовѣрнѣе его самаго: напротивъ того спо-
ритъ, возражаетъ и осмѣиваетъ (Василіево) 
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слово. Если угодно, разсмотримъ эти ееиеход-
ныя умозаключенія и разнообразиые изворо-
ты лжеумствованій, которыми думаетъ онъ 
опровергнуть сіе слово. Но боюсь, чтобы не-
приличіе и гнусность сказаннаго Евноміемъ 
не послужили нѣкоторьшъ образомъ къ осуж-
денію въ этомъ и сказаннаго напротивъ. И б о 
взрослымъ людямъ, если связываются съ дѣть-
ми, вызывающими на борьбу съ ними, въ 
укоръ болѣе обращается усердіе &ъ такомъ 
дѣлѣ, нежели въ похвалу самая побѣда. Но 
по крайней мѣрѣ таково, чтб говоритъ Евно-
мій. Сжазанное имъ для нашего оскорбленія съ 
тѣмъ обычнымъ благозвучіемъ , съ какимъ 
свойственно ему выражаться, и намъ для по-
казанія опытовъ нашего великодушія предла-
гаемое, признаемъ достойнымъ умолчанія и 
забвенія. Ибо не почитаю благоприличнымъ, 
смѣшными его изреченіями испещряя нешу-
точное свое разсужденіе, заботливость объ 
истинѣ оканчивать безобразнымъ и грубымъ 
смѣхомъ. А при чтеніи этого не возможно 
остаться не смѣющимся, если иослушаемъ, съ 
какимъ высокимъ и величественнымъ красно-
словіемъ говоритъ Евномій. Когда прибавле-
ніе словъ производитъ приращеніе хулы; тог-
да умалчивать слова сіи въ половину легче, 
нежели выговаривать. Но надъ этимъ пусть 
смѣются знающіе, чтб стоитъ одобренія и чтб 
достойно смѣха. Мы же разсмотримъ силу 
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умозаключеній, которыми онъ поражаетъ наше 
ученіе . 

Евномій говоритъ: «если имя Отецъ равно-
сильно съ именемъ: Нерожденный, а имена, 
имѣющія туже силу, безъ сомнѣнія, и озна-
чаютъ одно и тоже; имя же «Нерожденный» 
значитъ у нихъ, что Богъ не отъ инаго кого 
имѣетъ бытіе; то и имя: Отецъ, по необходи-
мости, значитъ то, что Б о г ъ не отъ инаго 
кого имѣеГЪ бытіе; а не то , что Богъ родилъ 
Сына». Ужели не означается сіе словомъ: 
Отецъ, если это же наименованіе выражаетъ 
намъ собою и безначальность Отца? Если од~ 
нимъ исключается другое, по свойству про-
тивоположностеи, то положеніе одного необхо-
димо ведетъ къ исключенію прочаго. Если же 
ничто не препятствуетъ одному и томуже быть 
и Отцемъ и Нерожденнымъ, если подъ имено* 
ваніемъ Отца, по какому либо разумѣнію пред-
ставляемъ себѣ и нерожденность; то какая 
необходимость тому , чтобы отношеніе къ 
Сыну уже не было познаваемо изъ слова: 
Отецъ? Ибо н всѣ прочія имена, которыя 
имѣютъ между собою нѣчто общее , не по 
всему сходны въ понятіяхъ. Царя называемъ, 
какъ самодержцемъ и никому неподвластнымъ, 
такъ его же самаго властителемъ подданныхъ; 
и не будетъ лжи сказать о немъ, что слово: 
царь означаетъ п неподвластность. И утверж-
даемъ, что, если самодержавіе и безначаліе 
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означаются однимъ и тѣмъ же словомъ, то нѣтъ 
уже необходимости заключать, что владыче-
ство надъ покорными не означается уже сло-
вомъ : царская власть. Ибо слогю: царская 
власть, означая нѣчто среднее между тѣмъ и 
другимъ понятіемъ, указываетъ частію на не-
подвластность, а частію на начальствованіе 
надъ подвластными. Посему и въ семъ случаѣ, 
если у Отца Господа нашего есть другой 
прежде него представляемый мысленно Отецъ, 
то пусть покажутъ то хвалящіеся сокровенною 
мудростію, и тогда согласимся, что понятіе о 
нерожденномъ не можетъ заключаться въ име-
нованіи Отца. Если же первый Отецъ не имѣ-
етъ высшей причины Своего происхожденія, 
а вмѣстѣ съ именованіемъ Отца подразумѣ-
вается, конечно, и Ѵпостась Единороднаго; 
то для чего стращаютъ насъ намѣревающіеся 
искусственными сими сплетеніями лжеумство-
ваній убѣдить, лучше же сказать, ввести въ 
заблужденіе , что ? если съ наименованіемъ 
«Отецъ» испод^Ьдуется нами нерожденность су-
щаго надъ всѣми Бога, то симъ отъемлется 
понятіе объ отношеніи Отца къ Сыну. 

Но презрѣвъ это дѣтское и легкомысленное 
предпріятіе еретиковъ, мужественно исповѣ-
дуемъ оглашаемое ими нелѣпымъ, а именно, 
что имя Отца означаетъ одно и тоже, какъ и 
слово: Нерожденный, и слово: нерожденность. 
показываетъ, что Отецъ не отъ инаго кого 
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имѣетъ бытіе, и имя: Отецъ, указаніемъ отно-
шенія къ нему совокупно съ Собою привно-
ситъ понятіе объ Единородномъ. Ибо изрече-
ніе, предложенное въ словѣ учителя (к), страоь 
ный и непреоборимый сей борецъ (л) выкралъ 
изъ написаннаго, нсключеніемъ неопровержи-
мо сказаннаго дѣлая нетруднымъ для себя воз-
раженіе. Ибо сказанное учителемъ слово въ 
слово читается такъ: «а я бы сказалъ, что 
по справедливости достойно умолчанія и са-
мое наименованіе: нерожденный, которое, хотя 
весьма близко къ нашимъ понятіямъ, однакоже 
нигдѣ въ Писаніи не употребляется, и слу-
жнтъ первымъ основаніемъ ихъ хулы; потому 
что слово «Отецъ» равиозначительно слову 
«Нерожденный», и сверхъ того, чрезъ указа-
ніе отношенія, совокупно съ собою привно-
ситъ понятіе и о Сынѣ». Этотъ же неустра-
шимый поборникъ истины, въ предосторож-
ность присовокупленное къ слову, разумѣю 
изреченіе: «и чрезъ указаніе отношенія сово-
купно съ собою привноситъ понятіе и о 
Сынѣ», по сродной себѣ смѣлости, исключилъ. 
И вникнувъ въ основаніе написаннаго, всту-
паетъ въ состязаніе съ остальнымъ; и расторг-
нувъ связь цѣлаго, содѣлавъ, какъ полагалъ, 
болѣе уступчивымъ ему и удобнѣйшимъ къ 

(к) Васшія. 
(л) ЕсномШ. 



213 

опроверженію, неосновательнымъ и слабымъ 
лжеумствованіемъ обольщаетъ своихъ послѣ-
дователей, утверждая, что почему нибудь об-
щее, и во всемъ по значенію имѣетъ общность, 
и склоняя на свою сторону неразборчивый 
слухъ ихъ. Поелику сказали мы, что слово: 
Отецъ, по нѣкоему значенію удерживаетъ и 
значеніе нерожденнаго; то Евномій, изъ обык-
новеннаго значенія именъ сдѣлавъ полный 
объемъ означаемаго, уличаетъ слово въ нелѣ-
пости, какъ будто наименованіе сіе не пока-
зываетъ уже отношенія къ Сыну въ томъ слу-
чаѣ, если имъ же означалась и мысль о Не-
рожденномъ. Такъ, если кто, пріобрѣтя два 
нонятія о хлѣбѣ, что онъ составленъ изъ 
пшеницы, и что употребляющему служитъ пи-
щею, станетъ оспоривать говорящаго это , 
пользуясь противъ него подобнымъ способомъ 
лжеумствованій, а именно, что иное дѣло со-
ставъ изъ пшеницы, и опять иное пища; по-
чему, если будетъ уступлено, что хлѣбъ изъ 
пшеницы, то сіе же самое не назовется еще 
въ собственномъ смыслѣ пищею, — таковъ 
смыслъ и Евноміева умозаключенія. Ибо, «если 
нерожденность, говоритъ онъ, означается на-
именованіемъ Отца, то слово сіе не показы-
ваетъ еще, что отъ Отца рожденъ Сынъ». Цо 
благовременно, можетъ быть, намъ этотъ до-
стойный уваженія раздѣлительный періодъ 
обратить противъ говорящаго. Йбо подобное, 
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конечно, прилично подобнымъ; и Евномій 
имѣдъ бы болѣе права казаться цѣломудрен-
нымъ7 если бы въ совершенномъ молчаніи 
поставлялъ безопасность. Ибо кому присово-
купленіе словъ служитъ приращеніемъ хулы, 
лучше же сказать, крайняго безумія, тому 
молчать, не въ половину, но въ полной мѣрѣ 
легче, нежели говорить. 

Можетъ быть, инаго сказанное о самомъ 
Евноміи скорѣе приведетъ къ истинѣ того, о 
чемъ у насъ рѣчь. И подлинно, оставивъ изви-
тость сплетенія лжеумствованій, побесѣдуемъ 
о своемъ предметѣ, держась понятій болѣе 
простыхъ и общихъ. Твой отецъ, Евномій, 
конечно, былъ человѣкъ, но онъ самый сталъ 
виновникомъ и твоего бытія. Ужели и въ раз-
сужденіи его пользовался ты этою мудростію, 
а именно, что отецъ твой, если взять опредѣ-
леніе его природы, тѣмъ, что онъ человѣкъ, 
не можетъ еще означать отношенія его къ 
тебѣ? Ибо, конечно, надобно быть одному 
изъ двухъ: иіи что онъ человѣкъ, или что 
отецъ Евноміевъ. Послѣ сего и тебѣ непозво-
лительно не по свойству значенія нроизносить 
имена свойственниковъ; но хотя, какъ на 
оскорбленіе. будешь жаловаться на инаго, кто, 
смѣясь надъ тобою, въ шутку измѣняетъ име~ 
на; самъ ты нс содрогнешься, и смѣясь надъ 
таинственньши догматами, смѣешься ненака-
занно? Ибо названіе: твой отецъ, ноказываетъ 
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и свойствб его съ тобою, и это нимало ему 
не преплтствуетъ быть человѣкомъ. И никто 
изъ здравомыслящихъ вмѣсто того, чтобы ро-
дившаго тебя назвать отцемъ твоимъ, не ста-
нетъ составлять опредѣленія, чтб такое чело-
вѣкъ, и оиять, будучи спрошенъ о родѣ, и 
призеавшись, что онъ человѣкъ, не скажетъ, 
что сіе самое признаніе возбраняетъ ему быть 
и отцемъ твоимъ. Такъ и о Вогѣ всяческихъ 
благочестивый не будетъ отрицать, что на-
именованіе Отцемъ означаетъ и нерожденное 
Его бытіе, свойствб же съ Сыномъ иоказы-
вается другимъ значеніемъ. А кто смѣется 
еадъ истиною, тотъ говоритъ, что наимено-| 
ваніе Отцемъ не значитъ еще, что рожденъ 
Сынъ^ хотя и научаемся симъ словомъ бытію 
нерожденнаго. 

Въ обличеніе нелѣпости сказаннаго возмемъ 
еще и то, чтб знаетъ, какъ утверждаю, даже 
малыи ребенокъ, который у грамматика и 
приставника еачинаетъ только обучаться име-
новательеому искусству. Ибо кому неизвѣстно, 
что изъ именъ одни отрѣшеены и неотноси-
тельны, другія же даіртся въ какомъ либо 
отношеніи? Опять изъ сихъ именъ иныя, но 
изволенію пользующихся ими, способны къ 
тому и къ другому, и произносимыя сами по 
себѣ показываютъ въ себѣ простую силу, а 
въ приложеніи къ чему либо не рѣдко заим-
ствуютъ силу отъ того, къ чему нрилагаются. 
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И чтобы не продлить слова, приводя примѣры 
изъ чего либо далекаго отъ предмета иашихъ 
разсужденій, изъ самыхъ догматовъ объяснит-
ся утверждаемое мною. 

Богъ называется и Отцемъ, и Царемъ, и въ 
святомъ Писаніи именуется тысячами иныхъ 
именъ, Поэтому изъ именъ сихъ иное, упоми-
наемое такъ просто само по себѣ ; можно упот-
реблять отрѣшенно, таковы напримѣръ: не-
тлѣнньт (1 Тим. 1 , 17.), вѣчный (Римл. 14, 
25.) , безсмертный (1 Тим. 6, 16.), и всякое 
другое симъ подобное имя. Они, хотя и не 
подразумѣвается никакого другаго понятія, з а -
ключаютъ въ себѣ совершеиную нѣкую мысль 
о Богѣ. Другія же имена означаютъ только 
полезное для чего нибудь, какъ то: помощ-
жт^ заѵщтителъ, и заступптв (Пса. 17, 3.), 
н всѣ ирочія, сколько ихъ найдется подобнаго 
значенія, которыя таковы, что, если не бу-
детъ имѣющаго нужду въ помощи, въ без-
дѣйствіи останется выражаемая именемъ сила. 
Но есть и такія, какъ сказано лрежде, имена, 
которыя и сами по себѣ, и въ отношеніи къ 
чему либо употребляются. наиримѣръ: Богъ, 
благій и всѣ сему нодобныя. Ибо мысль не 
всегда остается при отрѣшенномъ ихъ значе-
ніи. И Богъ всяческихъ не рѣдко дѣлается 
собственнымъ Богомъ призывающаго, какъ 
можно слышать отъ святыхъ, что себѣ соб* 
ственно присвояютъ Естество неподвластное. 
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Святъ Господь Боіѵ, доселѣ сказанное не отно-
сительно, но присовокупившій къ сказанному: 
паіт (Пса. 38, 9.), даетъ уже разумѣть имя 
не въ немъ самомъ по себѣ, но относительно 
къ себѣ, своею собственностію признавъ озна-
чаемое. И еще Авва Отче (Рим. 8, 15.) взы. 
ваетъ Духъ: вотъ изреченіе отрѣшенное отъ 
частнаго (?тношенія. Но и нашішъ Отцемъ 
повелѣно намъ называть Отца сущаго на не-
бесахъ (Мато. 6, 9.); вотъ опять значеніо 
относителыюе. Посему, какъ Бога всяческихъ 
содѣлавшій своимъ Богомъ нимало не унизилъ 
этимъ Его надъ всѣми превысшаго достоин-
ства; такъ нѣтъ никакого нрепятствія указав-
шему на Отца и на Сущаго изъ Него, перво-
рожденнаго всей твари (Кол. 1, 15.), наимено-
ваніемъ Отца означить вмѣстѣ, что родилъ 
Онъ Сына, и тѣмъ же словомъ объяснить, что 
Самъ Онъ не отъ высшей причины. Кто на-
именовалъ перваго Отца, тотъ указалъ умо-
представляемаго ирежде всего. Это—Тотъ, Кто 
за предѣлами_всего,— Тотъ, для Кого нѣтъ 
ничего, чтб видѣлъ бы Онъ прежде Себя; 
Кто не имѣетъ Себѣ конца, которымъ бы 
прекратилось Его бытіе , но равно всегда 
отвсюду сый, и какъ конечный предѣлъ, такъ 
и понятіе начала, преступая безпредѣльностію 
жизни, во всякомъ своемъ именованіи даетъ 
нодразумѣвать вѣчность. 

Но сильный въ умозрѣніяхъ непостижимаго 
Гр. Нисск. Ч. V. 15 
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Евномій не принимаетъ простаго сего ученія, 
и не полагаетъ, что означаемое словомъ: 
Отецъ, двояко: одно его значеніе^ что все отъ 
Отца, и прежде всего единородный Сынъ. 
Которымъ все; другое же значеніе, что нѣтъ 
ни одной высшей Его причины. Но хотя съ 
презрѣніемъ отвергаетъ наше слово ЕвпомШ, 
въ ничто вмѣняя исполнениый презорства 
смѣхъ, мы смѣло отвѣчаемъ, что говорили 
уже, а именно: слово: Отецъ тб же, чтб и Не-
рожденный, и значитъ, что Онъ родилъ Сына, 
и подтверждаетъ, что Онъ не отъ инаго кого 
имѣетъ бытіе. 

Но Евномій вступаетъ въ споръ съ сказан-
нымъ, начинаетъ рѣчь, и слово снова дѣла-
етъ оборотъ къ противоположному. «Еслп 
Богъ есть Отецъ, потому что родилъ Сына, 
а по тому же значенію Отецъ есть и Нерож-
денный; то Богъ , потому что родилъ Сына, 
есть Нерожденный». Итакъ разсмотримъ и 
основаніе извращенія, сдѣланнаго Евноміемъ, 
почему составъ перваго лжеумствованія разла-
гая въ противоиоложное, и этимъ ставитъ 
насъ опять въ неизбѣжныя затрудиенія. Пер-
вое умозаключеніе представляло сію несообраз-
ность: «если слово: Отецъ означаетъ, что 
Богъ не отъ инаго кого имѣетъ бытіе, то 
симъ не ноказывается еще, что необходимо 
родилъ Онъ Сына». Это же умозаключеніе, 
извращеніемъ въ противоположное, извѣщаетъ 
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иасъ о другой несообразиости въ нашемъ 
ученіи. Посему какое же рѣшеніе показаннаго 
тамъ? «Если, говоритъ Евномій, Богъ есть 
Отецъ, потому что родилъ Сына». Этого не 
нредставляло намъ первое умозаключеніе; на» 
противъ того хотя слѣдствіе умозаключенія 
именно показало бы возможность именемъ 
Отца, если бы оно означало нерожденность 
Отца, означить и отношеніе Его къ Сыну; 
однакоже этимъ, что Богъ есть Отецъ, потому 
что родилъ Сына, нимало не опредѣляло по -
строеніе перваго умствованія. Посему чтб же 
значитъ это извращеніе съ діалектическою и 
искусственною тонкостію, сего еще пе до-
разумѣваю. 

Но всмотримся но крайней мѣрѣ въ смыслъ 
сказаинаго. «Если Богъ есть Нерожденный, 
потому что родилъ Сына, то до рожденія 
Сына не былъ нерожденнымъ». Опять на ска-
занное готово и при томъ простое слово исти-
ны, а именно: названіе Отцемъ ноказываетъ, 
что родилъ Онъ Сына, какъ нами показано 
это въ сказанномъ прежде, и что Родившій 
представляется непроисшедшимъ отъ какой 
либо причины. Ибо еслп обратишь вниманіе 
на сущее отъ Него; то съ наименованіемъ 
Отца познается Ѵпостась Единороднаго. Если 
же изслѣдуешь, чтб прежде Него, то названіе 
Отца показываетъ безначальность Того, Кто 
родилъ Сына. Утверждать же, что Богъ до 

15* 
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рождевія Сына не былъ нерожденнымъ, - с і е -
то два обвиненія готовитъ писателю въ кле-
ветѣ на насъ и въ оскорбленіи догмата. Ибо 
охуждаетъ онъ, чтб и учителемъ нашимъ не 
сказано, и нами теперь не выдается за при-
знаваемое, и говоритъ: Богъ въ послѣдствіи 
когда-то содѣлался Отцемъ, бывъ прежде чѣмъ-
то инымъ, а не Отцемъ. Ибо чѣмъ осмѣиваетъ 
Евномій несообразность нашего ученія, тѣмъ 
самымъ провозглашаетъ свое беззаконіе въ 
разсужденіи догмата. Ибо иолагая признавае-
мымъ, что Богъ , будучи прежде чѣмъ-то 
ш ы м ъ , послѣ того по преуспѣянію содѣлался 
и наименованъ Отцемъ, Евномій говоритъ слѣ-
дующее: «пока не родилъ Сына и не названъ 
за то Отцемъ, не былъ нерожденнымъ, если 
нерожденность дѣлается иознаваемою изъ по-
нятія: «Отецъ». Сколько въ этомъ неразумія, 
не должно, думаю, и говорить о семъ обли-
чающему; потому что достаточно сіе само 
собою представляется для имѣющихъ умъ. 
Йбо если Богъ , пока не содѣлался Отцемъ, 
былъ чѣмъ-то инымъ, то чтб скажутъ защит-
ники сего ученія? Въ какомъ состояніи, по 
ихъ словамъ, представлялся Богъ? Какое имя 
дадутъ тогдашнему образу жизни? Имя ли 
отрока, младенца, новорожденнаго, или юно-
ши? Или не скажутъ ничего такаго, стыдясь, 
можетъ быть, явноп несообразности, не бу -
дутъ те отрицать, что Онъ изъ начала совер-
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не могъ еще быть Отцемъ? Или ие лишатъ 
Его сей возможности, но скажутъ, что не 
прилично Ему вмѣстѣ съ бытіемъ быть и От-
цемъ? И если не хорошо и не ирилично Ему 
изъ начала быть Отцемъ такаго Сына; то по-
чему, поступая впередъ, пріобрѣлъ, чтб не 
хорошо? Но теперь хорошо, и величію Божію 
прилично стать Отцемъ такого Сына. Итакъ 
еретики ведутъ къ той мысли, что Богъ въ 
началѣ не имѣлъ доли въ хорошемъ; они ска-
жутъ, что, пока Богъ не имѣлъ Сына (да не 
прогнѣвается Богъ за это слово!)^ не было у 
Него ни премудрости, ни снлы, ни истины^ 
ни всего другаго^ чѣмъ въ разныхъ поня-
тіяхъ нашихъ и есть и именуется Единород-
ный Сыйъ. 

Но да обратится сіе иа голову виновныхъ! 
А намъ должно еще возвратиться къ тому^ съ 
чего начали. «Если, говоритъ Евномій, Богъ— 
Отецъ, потому что родилъ, а Отецъ означаетъ 
нерожденностц. то пока Онъ ре родилъ, не 
былъ нерожденнымъ». Если бы говорилось 
это сообразно съ тѣмъ^ чтб обыкновенно для 
людей, когорымъ невозможно за одинъ разъ 
пріобрѣсти какііі либо навыкъ ко многимъ за* 
нятіямъ, не изучивъ каждаго изъ предметовъ 
занятія въ порядкѣ и послѣдовательности съ 
теченіемъ какаго либо времени; если бы такъ 
должно было разсуждать и о Богѣ всяческихъ. 
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что теперь имѣетъ нерожденность, иослѣ же 
сего воснріемлетъ снлу, нотомъ нетлѣніе, но-
томъ разумѣніе, а ноступая далѣе, дѣлается 
Отцемъ, и еще правдивымъ, и въ слѣдъ за 
симъ вѣчнымъ, и въ иѣкоторой иослѣдова-
тельности иріобрѣтетъ и все то^ чтбумопред-
ставляется свонственнымъ Богу; то, можетъ 
быть, было бы не очень нелѣно думать объ 
именахъ Божіихъ, что одно предшествуетъ 
другому, и сперва ішеновался Богъ иерожден-
нымъ^ а послѣ того содѣлался Отцемъ. Теперь 
же кто столько бѣденъ смысломъ, такъ мало-
свѣдущь въ величін божественныхъ догма-
товъ, что, объявъ мыслію Причину существъ, 
не объемлетъ вмѣстѣ и связно совокуинымъ 
разумѣніемъ всего благочестиво умонредстав-
ляемаго о Богѣ ? но думаетъ, что одно при-
взошло въ Немъ въ послѣдствіи ; другое въ 
началѣ^ иное же ио какому-то послѣдователь-
ному порядку въ срединѣ? Кто постигъ по-
мысломъ чтб нибудь благочестиво сказуемое 
о Богѣ ?—тому не встрѣтить какой либо всщн, 
или какого либо понятія* которыя бы могли 
древностію нревзойдти сказанное. Ыапротивъ 
того, всякое имя Божіе^ всякая велелѣпная 
мысль, всякое реченіе и мнѣпіе, сообразиое 
съ понятіями о Богѣ, между собою связаны и 
соединены; и всѣ представленія о Богѣ, Его 
отчество, нерожденность, могущество, нетлѣ-
ніе^ благостц власть и все прочее постпгают-
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между собою; потому что каждос изъ нихъ, 
не особо въ отдѣльности отъ нрочихъ само 
но себѣ представляется въ какомъ-то времен-
номъ разстолніи, какъ иредшествующее или 
иослѣдующее другому; но какос бы нп иаш-
лось велелѣиное и благочестивое именованіс, 
оио появляется вмѣстѣ съ вѣчностью Божіею. 
Посему, какъ нельзя сказать, что Вогъ когда 
нибуд,ь не благъ^ или не могущественъ, или 
не нетлѣиенъ, илп не безсмертеиъ: точно так-
же нечестиво не всегда приписывать Ему 
отчество, но говорить, что оно привзошло 
въ послѣдстіии Ибо кто дѣиствителыю отецъ, 
тотъ отецъ всегда. Если же къ исновѣданію 
не будетъ нрисоеднпено это вссгда, по какое 
нибудь нанередъ понанрасну нридуманное 
ионятіе усѣчетъ и убавитъ сверху мысль объ 
Отцѣ, то не будетъ уже исповѣдуемо^ что 
Онъ нодлинно Отецъ въ собственномъ смы-
слѣ, такъ какъ оное, прндуманное понятіе 
о нерождешюмъ еще Сынѣ , уніічтожастъ 
вѣчность и непрестанное бытіе отчсства. Ибо 
какъ возможно^ чтобы то^ что совершилось 
когда лнбо послѣ^ было нредставляемо умомъ 
подъ тѣмъ именемъ , которымъ иазывается 
нынѣ? Посему, если, сперва будучи иерож-
деннымъ, послѣ того содѣлался и напменованъ 
Отцемъ; то , конечно, не всегда былъ тѣмъ, 
чѣмъ ішенуется теперь. Но Богъ, Который и 
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тсперь, и всегда существуетъ, не дѣлаясь ни 
худшимъ, ии лучишмъ отъ ириращенія, не 
пріемлетъ отъ инаго чего либо инаго, не из-
мѣпяется, но всегда самъ съ Собою тожс-
етвенъ. Посему, если не былъ въ началѣ 
Отцемъ^ то не содѣлался имъ и послѣ. Если 
же исповѣдуемъ^ что Онъ~ Отецъ; то опять 
повторю тоже слово^— что^ если Отецъ те -
нерь^ то и всегда былъ Отцемъ*, и если былъ 
всегда, то и за всегда будетъ. Слѣдователыю 
Отецъ всегда Отецъ^ и какъ вмѣстѣ съ Отцемъ 
умопредставляется^ конечно^ и Сыиъ: потому 
что невозможно стать твердымъ названію 
Отецъ, если не оправдываетъ наименованія 
Сынъ; то все, умонредставляемое въ Отцѣ, 
усматривается и въ Сынѣ. Ибо все, чтб имѣ-
еіъ Отецъ^ принадлежитъ Сыну^ и все при-
надлежащее Сыну имѣетъ Отецъ. Отецъ имѣетъ 
прииадлежащее Сыну, сказалъ Сынъ, не для 
того, чтобы клеветнику пришло на мысль въ 
насмѣшку надъ всѣмъ совокупить во едино, 
что и Сынъ нерождеиъ, по сказанному: все, 
принадлежащее Отцу, имѣетъ Сынъ, или еще, 
что и Отецъ рожденъ, потому что все, при-
надлежащее Сьшу, усматривается въ Отцѣ. 
Ибо если все, чтб у Огца, имѣетъ Сынъ, то 
не Отецъ ли Онъ? И обратно, если все, что 
у Сына, усматрнвается въ Отцѣ, то не Сынъ 
ли Онъ? 

Итакъ, если, чтб принадлежитъ Отцу, все 
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то въ Единоро/шомъ. а Онъ въ Отцѣ, отче-
ство жс неотдѣльно отъ нерожденности; то 
объ Отцѣ прежде понятія о Сынѣ можстъ ли 
чтб быть представляемо отдѣлыю само по себѣ 
въ нѣкоемъ разстояніи? Но вижу сего. Посему 
небоязнеино должно отважиться и вступить 
объ этомъ въ борьбу съ возраженіями, какія 
намъ дѣлаетъ лжеумствованіе, и нимало не 
пугаясь ужаснаго умозаключенія, измышлен-
наго для приведенія въ трепетъ дѣтей, ска-
зать, что Богъ и святъ, и безсмертенъ, и 
Отецъ, и нерожденъ, и вѣченъ, и все это въ 
совокупности; и если иредположительно усту-
пить, что нѣтъ чего либо одного изъ утвер-
ждаемаго о Немъ благочестиво, то одиимъ 
уничтожается все. Ибо 5 если не безсмертенъ, 
то невозможно быть и прочему. Но чтб ска-
заио о части, то разумѣй о цѣломъ, Посему 
нѣтъ въ немъ цичего ни старшаго, ни млад-
шаго; или иначе окажется, что Онъ Самъ себя 
и старшс и моложе. Ибо, если Богъ не всегда 
есть все, н о ^ ъ нѣкоемъ порядкѣ и послѣдова-
тельности однимъ Онъ есть, а другимъ дѣлает-
ся; сложности же пѣтъ въ Немъ никакой, но 
чѣмъ Онъ есть, тѣмъ есть весь; а по словамъ 
ересіц будучи прежде нерожденнымъ, нослѣ 
сего дѣлается Отцемъ: то, поелику не пред-
ставляется въ Немъ никакой множественности 
дѣйствованій, не иное чтб происходитъ, а 
только то, что весь Онъ дѣлается старше и 
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моложе всего Себя, по нерождениостн нред-
варяя Себя, а ио понятію объ Отцѣ дѣлаясь 
вторымъ по Себѣ. Если же Богъ т какъ гово-
ритъ о Немъ лророкъ, тойжде есть (Пса. 
101, 28.), то неразумеиъ утверждающііі, что 
пока не родилъ, не былъ Оиъ нерожденнымъ, 
потому что ни которое изъ сихъ именъ, ни 
имя Отца, ни имя нерожденнаго не встрѣчает-
ся одно безъ другаго, но два сіи ионятія въ 
совокупности и одно съ другимъ появляются 
въ умахъ благочестиво разсуждающихъ; по-
тому что Богъ отъ вѣчности Отецъ и вѣчный 
Отецъ, и все, чтб благочестиво сказуется о 
Богѣ, именуется вмѣстѣ; такъ какъ временная 
эта послѣдовательность и временныи норя-
докъ, каиъ сказали мы, въ разсужденіи нре-
вѣчнаго естества ие нмѣютъ мѣста. 

Посмотримъ и на остатки діалектической 
изворотливости, которые и самъ онъ осмѣи-
ваетъ, и ішѣстѣ называетъ жалкими. I I хорошо 
говоритъ онъ это: потому что дѣйствительно 
неудержимый смѣхъ возбуждается сказаннымъ, 
лучше же сказать, велнкііі плачь одержащимъ 
душу обольщеніемъ. Поелику слово: Отецъ 
ио нѣкоторому значенію заключаетъ въ себѣ 
ионятіе иерожденнаго, какъ утверждаетъ наше 
ученіе; то Евномііі, превращая собствеииое 
значеніе слова: Отецъ въ нонятіе нерожденно-
сти, говоритъ слѣдующее; аесли одио и тоже 
сказать: Нерожденныіі пли Отецъ^ то намъ. оста-
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вивъ слово Отецъ, и вмѣсто его взявъ названіе: 
Нерожденный, можно будетъ сказать: Нерож-
денныіі есть Нерожденный Сына; ибо какъ Не-
рожденный есть Отецъ Сыиа, такъ наоборотъ 
Отецъ есть Нерожденный Сына». Ирпходится 
мнѣ наконецъ дивиться благоискусиому мужу, 
его многовидной и разнообразной учености 
въ разсуждеиіи догматовъ, и ночесть его пре-
вышающимъ силою многихъ. Сказаниое учи-
телемъ нашимъ выражено кратко однимъ сло-
вомъ, а именно: и наименованіемъ Отца можно 
означить нерожденность; а Евноміемъ нагово-
рено такъ много, и множество состоитъ не 
въ разныхъ мысляхъ, а въ оборотѣ и превра-
щеніи подобныхъ реченій. Ибо какъ съ за-
крытыми глазами бѣгающіе около жернова, 
по совершеніи длиннаго пути, остаются на 
одномъ и томъ же мѣстѣ: такъ и Евномій 
всегда обращается около того же, и стоитъ 
въ томъ же. 

Однажды въ насмѣшку сказалъ онъ, что 
слово: отецъ-зцачитъ не то, чтб раждать, но 
не быть отъ кого либо другаго; опять ведетъ 
подобную же цѣпь: еслігслово: Отецъ значитъ 
Нерожденный, то пока не родилъ, не былъ 
Онъ нерожденнымъ. Потомъ въ третій разъ 
возвращается къ тому же; ибо говоритъ: намъ, 
принимающнмъ слово Нерожденный въ такомъ 
смыслѣ^ можно сказать: Нерожденный есть 
Нерожденный Сына; и тотчасъ повторяетъ, 
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чтб изрыгалъ уже многократно, и говоритъ: 
какъ Нерождениый есть Отецъ Сына, такъ на-
оборотъ, онять Отецъ есть Нерожденныіі С ы -
на. 0 , сколько разъ возвращается на изрыгиу-
тое имъ! Сколько разъ берется за прежнее! 
Сколько разъ оказываетъ обиліе въ томъ же! 
И не сдѣлаемся ли и мы обременительными 
для многихъ, пустотою иредлагаемагоЕвноміемъ 
позволяя увлекаться своему слуху? Въ подоб-
ныхъ случаяхъ приличнѣе, можетъ б ы т ц мол-
чать. Н о чтобы не нодумалъ кто, будто бы 
ио безсилію въ словѣ прекращаемъ слово, 
отвѣтимъ на сказанное слѣдующимъ: не мо-
жешь сказать, что Отецъ есть Нерожденный 
Сына, хотя бы наименованіе Отца и означало, 
что родившій не—отъ причнны. Какъ по нред-
ставленному нами примѣру^ услышавъ о цар-
скомъ санѣ, изъ имени царя уразумѣваемъ двѣ 
вещи, и именно, что нреимуществующііі вла-
стію никому не подчинсиъ, и что обладаетъ 
онъ подчиненными: такъ и наимснованіе От-
цемъ относительно къ Богу представляетъ 
намъ двоякое значеніе, одно разумѣемое о 
С ы н ѣ , и другое, что Богъ не зависитъ ни отъ 
какой предварительно умопредставляемоп при-
чины. Посему, какъ о царѣ невозможно ска-
зать^ что 5 если однимъ симъ названіемъ озна-
чается и обладаніе нодданнымн, п неимѣиіе 
надъ собою началыіика, то можно называть 
его не княземъ народа, но не имѣющимъ надъ 
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собою царя между подданными; не согласимся 
такжс сказать о царѣ такпмъ образомъ: какъ 
называется онъ царемъ народа^ такъ можетъ 
быть названъ и не имѣющимъ надъ собою 
царя въ народѣ; такимъ же образомъ къ сло-
ву: Отецъ, которое указываетъ на Сына, и 
даетъ понятіе о нерожденномъ, переложивъ 
значеніе не по надлежащему,—невозможно къ 
свойству съ Сыномъ смѣшньшъ образомъ при-
вязать понятіе о нерожденномъ, говоря: Не-
рожденныіі Сына. 

Но выразившись такимъ образомъ, какъ бы 
достигнувъ истины, и изобличивъ нелѣпость 
сопротивныхъ, Евномій горделиво произно-
ситъ: акто когда изъ здравомьіслящихъ при-
знавалъ справедливымъ умолчать объ есте-
ственномъ понятіи и уважилъ неразуміе»? Ни-
кто, о премудрый; посему не виновно въ 
семъ и наше слово^ утверждавшее, что наиме-
нованіе «ІІерожденный» согласно съ понятіями, 
и что должно содержать его въ сердцахъ не-
подвижнымъ, вмѣсто же извращеннаго у насъ 
слова достаточно именованіе: Отецъ, и ведетъ 
къ оному же нонятію. Ибо, помнишь^ какія 
слова приводилъ ты самъ. А именно, Василій 
не признавалъ справедливымъ умалчивать есте-
ствениое понятіе^ а уважилъ, какъ самъ иазы-
ваешь, неразуміе; напротивъ того одно име-
нованіе: Иерожденный, то есть произношеніе 
слоговъ, какъ дурно выбранное и нритомъ 
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неупотребительное въ Писаніи, совѣтуетъ бе-
зопасно умалчивать, а объ означаемомъ имъ 
говоритъ, что оно всего болѣе согласно съ 
нашимн понятіями. 

Но утверждаемое нами таково; а онъ кле-
вещущій, что мы СОФИСТЫ , вооружающій слово 
истиною^ осуждающій наши прегрѣшенія, не 
краснѣетъ при разсуждейіи о догматахъ, ря-
дясь лжеумствованіями, и подражая тѣмъ, ко-
торые на пирахъ какими-то сладкими рѣчами 
извлекаютъ смѣхъ. Посмотрите на это страш-
ное и обработанное сплетеніе умозаключенія; 
ибо опять припоминаю тбже: «ежели сказать: 
Иерожденный и Отецъ, есть одно и тоже ? то 
намъ, оставивъ слово: Отецъ и принявъ вмѣ-
сто него слово: Иерожденный, можносказать: 
Нерожденный есть Нерожденный Сына; по~ 
тому что , какъ Нерожденный есть Отецъ 
Сьша, такъ наоборотъ Отецъ есть Нерождеи-
ный Сына»* А сіе походитъ на то, какъ если 
бы кто, по сираведливому и здравому разумѣ-
иію, сказалъ объ Адамѣ: нѣтъ разности, на-
звать ли его отцемъ всѣхъ людей, или пер-
вымъ человѣкомъ, созданнымъ отъ Бога , по-
тому что тѣмъ и другимъ означается одно н 
тбже; потомъ кто либо изъ подобныхъ Е в н о -
мію діалектиковъ вставъ началъ бы иодражать 
такому ухищренію въ сказанномъ: если одно 
и то же сказать объ Адамѣ, или что первый 
созданъ онъ Богомъ, или что онъ отецъ нослѣ 
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исго происшсдіппѵь людей, то намъ, оставивъ 
слово: отецъ и замѣнипъ оное словомъ: пер-
возданный , можно будетъ сказать : Адамъ 
ие отецъ, но первозданныіі Авеля; потому 
что ? какъ первозданный есть отецъ сына, 
такъ наоборотъ, отецъ есть первоздаииый 
сыпа. Если бы это сказаио было въ корчмѣ^ 
то сколько рукоплссканій и смѣха раздалось 
бы у пьющихъ, обрадованныхъ изяществомъ 
находки! Въ таковыхъ разсужденіяхъ находитъ 
себѣ подкрѣпленіе противъ насъ премудрый 
богословъ, и иападаетъ па догматъ, подлинно 
имѣя нужду въ какомъ нибудь пѣстунѣ и же-
злѣ, чтобы научиться, что не все, о чемъ 
нибудь сказуемое^ нснремѣнно относится къ 
одному означаемому, какъ ноказываетъ это въ 
иредставленномъ нами примѣрѣ объ Авелѣ и 
Лдамѣ; ибо объ Адамѣ справедливо сказать, 
что одинъ и тотъ же и отецъ Авеля> и дѣло 
Божіе; но ноелику онъ то и другое, то не 
слѣдуетъ изъ сего, что и въ разсужденіи Аве-
ля имѣетъ двд значенія. Такъ и о Богѣ веяче-
скихъ наименованіе Отцсмъ даетъ видѣть и 
собственно означаемое таковымъ еловомъ, то 
есть^ что Онъ родилъ Сына, и показываетъ, 
что никакая причина не умопредставляется 
прежде Отца, взятаго въ истинномъ смыслѣ. 
Однако же когда упомннаемъ о Сынѣ, нѣтъ 
необходимости, Отца не Отцемъ именовать, 
но называть нерожденнымъ Сына; и еще, если 
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безначальности, нѣтъ необходимости въ на-
шемъ разумѣніи отрицать у Бога нерожден-
ность. Но Евномій отвергаетъ такое употреб-
леніе именъ^ и подобно шутамъ смѣется надъ 
сказанньшъ нами, странностію лжеумствованія 
производя смѣхъ надъ догматами. 

Ибо опять приведу на память сказанное 
имъ: «если одно и тоже сказать: Нерожден-
ный, или Отецъ, то намъ, оставивъ слово: 
Отецъ, и принявъ вмѣсто него слово: Нерож-
денный^ можно будетъ сказать: Нерожденный 
есть Нерожденныіі Сына, потому что какъ 
Нерожденный есть Отецъ Сына, такъ наобо-
ротъ Отецъ есть Нерожденный Сына». Но 
если угодно, и мы отвѣтимъ ему смѣшнымъ,, 
лжеумствованіе это обративъ ему въ противо-
положное. Если неодно и тоже Отецъ съ Не-
рожденнымъ, то Сынъ Отца не будетъ Сы-
номъ Нерожденнаго; потому что, къ одному 
Отцу имѣя сіе отношеніе, конечно, чуждымъ 
по естеству будетъ Тому, Кто есть нѣчто 
иное, и по понятію не сходствуетъ съ Отцемъ, 
такъ что^ если Отецъ есть что либо иное съ 
Нерожденнымъ, и именованіе: Отецъ не объ-
емлетъ собою и означаемаго словомъ: Нерож-
денный, то Сынъ, будучи единымъ, не мо-
жетъ дѣлиться на отношенія къ двоимъ^ что 
бы одному и томуже быть Сыномъ и Отца 
іі Иерожденнаго. И какъ признано нелѣпымъ 
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сомнѣнія, въ превращенной рѣчи окажется 
равною нелѣпостію наименовать Единороднаго 
Сыномъ Нерожденнаго. Посему чтб либо одно 
изъ двухъ, или Отецъ есть одно и тоже съ 
Нерожденнымъ, чтобы Сыну Отца быть Сы-
номъ и Нерожденнаго, и нанрасно осмѣивается 
наше ученіе; или, если Отецъ есть нѣчто дру-
гое съ Нерожденнымъ, то Сынъ Отца чуждъ 
отпошенія къ Нерожденіюму. И если одержитъ 
верхъ эта мысль. что Единородный не отъ 
Нерожденнаго, то, конечно, въ слѣдствіе сего 
ученія окажется, что у Него Отецърожденъ; 
потому что суіцее, но сущее не нерожденно, 
безъ сомнѣнія, имѣетъ рожденную ѵіюстась. 
Посему, если Отецъ, какъ чтб-то иное съ Не-
рожденнымъ, по мнѣнію ихъ, рожденъ., то гдѣ 
же эта нресловутая нерожденность? Гдѣ осно-
ваніе и опора еретическаго столпотворенія? 
Исчезли и обратились въ ничто но нетвердо-
сги лжеумствованій; у думавшихъ, что, пови-
димому, держа^ся пока за рукоятку, усколь-
знула нерожденность; и доказательство неподо-
бія, подобно чьему-то сновидѣнію разсѣяв-
шись., бѣжчло отъ нрикосновенія слова, уле-
тѣвъ вмѣстѣ съ нерожденностію. Такъ, когда 
какая нибудь ложь почитается за истину, хотя 
въ слѣдствіе обмаиа имѣетъ она силу на малое' 
время, но скоро сама собою надаетъ, и разо-
ряется собственными своими ностроеніями. 
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Это предложено нами, чтобы посмѣяться толь-
ко надъ тонкостями, какими награждаетъ Ано-
мей. Но время опять привести слово въ долж-
ный порядокъ. 

39. Евномій не хочетъ, чтобы въ словѣ: 
Отецъ заключалось и значеніе слова: Нерож-
денный; ему нужно подготовить ту мысль, что 
Единороднаго нѣкогда не было. Ибо у его уче-
никовъ часто повторяется вопросъ: какъ раж-
дается сущій? Причиною же сего полагаю то, 
что имъ не желательно^ и помышляя о Воже-
ственномъ , отступиться отъ человѣческаго 
употребленія именъ. Но мы доброхотно по-
грѣшительное это мнѣиіе выведемъ на нрямый 
путь, сказавъ. чтб знаемъ о семъ. 

Иное, Евномій. означаютъ имена у насъ, 
другое же значеніе представляютъ о превыс-
шей силѣ. Ибо и во всемъ прочемъ Божеское 
естество великимъ средостѣніемъ отдѣлено отъ 
человѣческаго; и опытъ не показываетъ здѣсь 
ничего такого изъ всего, о чемъ дѣлаются въ 
ономъ заключенія по какимъ~то догадкамъ и 
предположеніямъ. Такимъ же образомъ и въ 
означаемомъ именами хотя есть нѣкая подобо-
именность человѣческаго съ вѣчнымъ, но но 
мѣрѣ разстоянія естествъ и означаемое име-
нами раздѣльно. Такъ напримѣръ Господь въ 
притчѣ именуетъ Бога чгловѣкот домовитымв 
(Матѳ. 20, 1.); но это именованіе часто упо-
требляется и въ жизни. Посему одинаково лн 
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достоинство человѣка. подобнаго намъ, и че-
ловѣка разумѣемаго въ притчѣ, и таковъ ли 
нашъ домъ, каковъ оный великій домъ, въ ко~ 
торомъ, какъ говоритъ Апостолъ, сосуди злати 

и сребряни, и какія еще перечисляются изъ 
прочихъ веществъ (2Тим. 2, 20.)? Или инаковы 
тѣ, которые иному не легко и познать, умо-
представляемые въ нетлѣніи и блаженствѣ, и 
инаковы тѣ, которые у насъ сдѣланы изъ 
земли, и въ землю разлагаются? Точно такъ же 
и во всѣхъ почти прочихъ вещахъ есть нѣкая 
подобоименность Божественнаго съ нашимъ, 
при тожествѣ именъ показывающая большую 
разность означаемаго. Почему и* именованія 
членовъ и чувствилищъ можно находить сходно 
распредѣленными, какъ у насъ, такъ и для 
Божественной жизни, которую всѣ люди при-
знаютъ сверхчувственною. Перстьь мышца, 
рука, око, вѣжди, слухъ, сердце, ноги^ сапо-
ги, кони, яжденіе (Авв. 3. 8 . ) , колесницы, и 
тысячи подобныхъ словъ изъ человѣческой 
жизни внесены Писаніемъ къ гадательному 
выраженію БоЪественнаго. Посему, какъ изъ 
сихъ именъ каждое говорится по человѣче-
ски, но не человѣческоё имъ означается: такъ 
и имя отецъ, хотя одииаково говорится и о 
нашемъ и о Божіемъ естествѣ, но но мѣрѣ 
разности именуемыхъ предметовъ и означаемое 
словами различно: потому что иначе пред-
ставляемъ себѣ рожденіе у людей, и иначе 
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гадаемъ о рожденіи Божественномъ. 4<\ювѣкъ 
раждается во времени, и ? конечно, вакое либо 
мѣсто иринимаетъ въ себя жизнь его, а безъ 
этого и естестію его состоять пе можетъ. П о -
этому въ жизни человѣческой необходнмо я а -
ходятся временные отдѣлы^ разумѣю. чтб преж-
де н е г о , чтб вмѣстѣ съ нимъ, и чтб послѣ 
с е г о . И б о о комъ бы то ни было изъ рожден-
ныхъ вѣрно можно сказать, что, не бывъ нѣ-
когда, теиерь онъ существуетъ^ н также онлть 
нѣкогда перестанетъ существовать; а о нрсд-
вѣчномъ рожденін эти времснныя понятія, какъ 
съ онымъ естествомъ не имѣющія нпкнкаго 
сродства, разсуждающимъ трезвенио ие нрн 
ходятъ и на мысль. И б о разсуждающііі о Ь о -
жественной жизни, ставъ выше реченій: нѣ-
когда^ въ нослѣдствіи, прежде, и всѣѵь дру-
гихъ, которыми озиачается временное это про-
тяженіе, съ высоты обозрѣвать будетъ нре-
выспреннее, и чтб видитъ въ рожденіи чело-
вѣческомъ, тому не почтитъ норабощепнымъ 
и рожденіе нснодвластное. 

Въ здѣшнемъ естествѣ пропсхожденію чело-
вѣка предшествуетъ страдаіііе, для устро^нія 
живаго существа нолагаются тѣлссныя иѣкія 
основы., и ио изволенію Божію держнтся это 
на совершающемъ таковыя ч^деса естсствѣ, 
которое отвеюду собираетъ своііственное и 
приличное усоверніснію раждасмаго, изъ стіі-
хій міра, изъ каждоіі ско.іько достаточио, изъ 



содѣііствія времени евою мѣру. и изъ питанія 
образующихъ раждаемое. сколько сіе бываетъ 
своііственно образуемому: кратко сказать, 
естество, которое, нроходя вее, чтб служитъ 
къ уетропству челоьѣческоіі жіізнп, такимъ 
образомъ несуществующее приводіітъ къ рож-
денію, иочему говоримъ, что несуществующее 
ириходитъ въ бытіе, такъ какъ, чего въ иѣ-
которое время не было, тб въ другое время 
начинаетъ бытіе. Понятіе же о Божественномъ 
рожденіи не допускаетъ ни услужлиьости есте-
ства, нн совершенія времени для сбора при-
ношенііі, нужпыхъ приводимому въ" бытіе, ни 
всего того, чти разумъ усматриваетъ въ доль-
немъ рожденіи, и ни въ одно изъ пизкихъ 
номынілепііі не внадаетъ пристунающій къ 
Божественному не съ нлотскимн нонятіями. 
Нанротнвъ того ищетъ онъ какого либо н о -
нятія нриличиаго величію означаемаго: потому 
что не представитъ ссбѣ страданія въ без-
страстномъ, не помыслитъ, что Создатель вся-
каго естества имѣетъ нужду въ естественномъ 
содѣііствіи, н не допуститъ временнаго про-
тяженія въ жизни вѣчііой; напротивъ того, 
ііредставивъ себѣ Божествениое рожденіе чи-
стымъ отъ вссго этого, согласптся только, 
что изъ значенія ішенн: Отецъ открывается 
не безначальное бытіе Единороднаго, такъ 
что, хотя въ Отцѣ имѣстъ Онъ причину б ы -
тія, однакоже не умоиредставляемо въ Немъ 
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начало ѵпостаси, по невозможиости предста-
вить себѣ какой либо нризиакъ нскомаго. И б о 
въ представленіи давно бывшаго и иовѣіініаго, 
и во всѣхъ таковыхъ представленіяхъ, имѣю* 
щихъ мѣсто во временныхъ разстояніяхъ, если 
отъимешь мысленно время, вмѣстѣ съ тѣмъ 
отъемлются всѣ таковые признаки^ и похи-
щаются съ временемъ. 

Итакъ, поелику неизреченно нрежде вѣковъ 
Сущій со Отцемъ не допускаетъ сего нред-
ставленія: «нѣкогда»; то Онъ, хотя существу-
етъ рожденно, однакоже не начинаетъ когда 
либо бытія , нотому что и не во времени, и 
не въ пространствѣ имѣетъ жизнь, а по отъ -
ятіи и пространства и времени, и всякаго 
подобнаго представленія объ ѵпостаси Едино-
роднаго , умопредставляемое нрежде Него есть 
единый Отецъ. Но въ Немъ сущій и Едино-
родный, какъ самъ Онъ говоритъ (Іоан. 10, 
38.), невозможиымъ дѣлаетъ допустить пред-
положеніе о небытіи Его когда либо. Ибо , 
если бы не было нѣкогда и Отца, то н е б ы -
тіемъ Отца необходимо усѣкалась бы сверху 
и вѣчность Сына. Если же всегда е с т ь О т е ц ъ , 
то какъ не быть когда либо Сыну , Который 
не можетъ быть умопредставляемъ самъ по 
Себѣ безъ Отца, но даже и умалчиваемый 
всегда именуется съ Отцемъ? Ибо названіе 
Отца равно имѣетъ значеніе двухъ лицъ, такъ 
какъ мысль о Сынѣ ири этомъ словѣ привхо-
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дитъ сама собою. Когда не было Сына? Въ 
чемъ заключено было Его нсбытіе? Въ про-
странствѣ ли? Но нространства не было. Во 
времени ли? ІІо Господь прежде временъ. По-
еему, если былъ прежде времени и простран-
ства, то когда же не былъ? И еслп былъ во 
Отцѣ , то въ чемъ же не былъ, скажите в ы . 
видягціе иевидимое, какую среду вообразилъ 
вашъ помыслъ? Что представляете себѣ лпшен-
нымъ Единороднаго? Вещь ли какую, или по-
нятія, которыя, будучи спротяженны съ От-
цемъ, показываютъ, что жизнь ихъ долговѣч-
нѣе Единороднаго? И къ чему говорю это? 
И б о и о человѣкѣ нельзя сказать въ собствен 
номъ смыслѣ, что рожденъ кто либо несуще-
ствующій. Левій за много родовъ до своего 
рожден ія .по плоти далъ десятину Мельхисе-
деку: ибо такъ говоритъ Апостолъ: Левігі. 
пріелшощіи десятпны, десшины далз есть (Евр. 
7 ? 9 ) ? и въ доказательство сказаннаго при-
совокупляетъ , что. онъ былъ въ чреслахъ 
отца своего, когда Авраамъ встрѣтился съ 
священникомъ Вышняго . Посему, если чело-
вѣкъ раждается нѣкоторымъ образомъ суще-
ствующій, по апостольскому свидѣтельству, 
по о б щ е й сущности предсуществовавъ въ ро-
дивінемъ его; то какъ осмѣливаются о Божіемъ 
естествѣ произносить это слово, что не су* 
ществуя Сущій во Отцѣ родился, какъ гово-
ритъ Господь: Азо во Отуѣ и Отецъ во Мнѣ 



2І0 

( Іоан. 14, 11.), именііо сказуя симъ , что каж-
д ы й и з ъ Н и х ъ въ д р у г о м ъ , олинъ по одиому, 
а д р у г о й по ^ругому п о г я і і ю : С ы н ъ иъ О і ц ѣ , 
какъ лѣпота изображенія въ и е р в о о б р а з н о м ъ 
з р а к ѣ , а О т е ц ъ въ С ы н ѣ , какъ п е р в о о б р а з н а я 
лѣпота въ Своемъ изображеніи . ІІо в ъ р у к о -
т в о р е н н ы х ъ изображен іяхъ промежуточное вре -
мя^ б е з ъ сомнѣпія , нрннятын о б р а з ъ отдѣляетъ 
отъ п е р в о о б р а з а : а тамъ невозможно отдѣ-
лить одно отъ д р у г а г о , ни о б р а з ъ отъ ѵтю-
с т а с п , ни сіяніе отъ Б о ж е с т в е н и о й славы, 
какъ г о в о р и т ъ Аностолъ (Евр . 1, нн изо-
браженіе отъ благостн ; но помыслившіі і о 
чемъ либо изъ сего иріемлетъ мыслію умо-
представляемое совокупно съ этимъ . И б о ска-
запо : Сыи сгяніе славы, Сыіі, а не содѣлавиіін-
ся., т акъ что А п о с т о л ъ ясно о т с т р а н я е т ъ этимъ 
все^ чтб есть н е ч е с т и в а г о въ томъ н другомъ 
предположеніи , и не п р и з н а е т ъ какъ т о г о , что 
Единородный н е р о ж д е н ъ , с к а з а в ъ : сіяиіе славы, 
потому что сіяніе отъ с л а в ы , а не н а о б о р о т ъ 
отъ сіянія слава , такъ н т о г о , что нѣкогда 
началъ Онъ б ы т і е , потому что свидѣтельство 
слова: сый д а е т ъ разумѣть в с е г д а ш н е е с у щ е -
ствованіе Сына , Е г о вѣчность и п р с в о с х о д -
ство надъ всякимъ временнымъ значеніемъ . 

Посему благовременно нѣсколько прсдста -
вить э т о т ъ н е у д а ч н ы п в о п р о с ъ п р о т и в н н к о в ъ , 
составленный ими во в р е д ъ благочест ію, » 
который^ какъ н е п р е о б о р п м ы і і , предлагаютъ 



онн намъ въ доказательство собственнаго сію-
его ученія. спрапшвая: раждается ли Сущій? 
Имъ отвѣчать можно сиѣло, что Сущій въ 
Нерожденномъ отъ Него рожденъ, въ немъ 
имѣя причину бытія: ибо гоноритъ: Азо жшц 
Отца іиіди (Іоан. б ? 5 7 / . 0 началѣ же гово-
рить нельзя, когда н ѣ і ъ ничего носредствую-
щаго . ни іірсдстаімснія, ни времеипаго раз-
стоянія, ннчего т.ікаго, чѣмъ отличается и 
отдѣляется бытіе Сына отъ Отца, и не прсд-
ставляется нризнака, ноказывающаго , что Еди-
нородный . отрѣінившнсь отъ жизни Отца , 
нріемлетъ какое-то особое начало. Посему, 
если нѣтъ никакого другаго начала, предво-
дящаго жизнііо Сына: наиротинъ того ученіе 
благочестія усматриваетъ, что нредъ ѵпоста-
сію Сынл неотступно единый Отецъ, Отецъ 
же безначаленъ п нерожденъ, какъ исповѣду-
е і ъ вмѣстѣ и свидѣтельство нротивниковъ; 
то какъ нріемлетъ начало бытія созерцаемый 
въ Ііезначальномъ? 

Какой же вредъ ученію благочестія отъ со-
гласія съ словами нротивниковъ, которыя вы-
ставляютъ оніц какъ нелѣиыя, говоря: рож-
денъ л і Сущій? Ибо не то говорішъ, что, по 
грубому недоумѣнію Никодима, какое выска-
залъ онъ Господу, и по которому полагалъ, 
что существующему невозможно нридти во 
второе рожденіе і іоан. 3, і . ) , такъ и Сущій 
нріемлетъ рождеиіе; напротивъ того говоримъ, 



что имѣющій свое бытіе соединеннымъ съ 
всегда и безначально Сущимъ, неотступающій 
отъ любовѣдѣнія о старѣйшемъ, и предваряю-
щій въ превышающемъ любовѣдѣніе ума, и 
не отдѣлимый отъ всякоіі мысли объ Отцѣ^ и 
бытія не начинаетъ, и не рожденъ, но и ро-
дился, и всегда былъ, относительно къ при-
чинѣ признавая рожденіе отъ Отца, а ио вѣч-
ности жизни не допуская, чтобы когда либо 
не имѣть бытія. 

40. Но сказанному противится до излише-
ства умудряющіііся, и сущность Единороднаго 
отдѣляетъ отъ естества Отца, нотому что 
одииъ родился, а другій нерожденъ; и, когда 
столько есть именъ, показывающихъ благоче-
стивый взглядъ на естество Божіе, и въ ко-
торыхъ не усматривается никакого видоизмѣ-
ненія относительно къ Сыну, но всѣ равко 
приличествуютъ и Сыну и Отцу^ Евномій, не 
упомянувъ ни объ одномъ изъ другихъ именъ, 
которыми обозначается общность, привязы-
вается къ одному имени: нерожденность^ да и 
то принимаетъ не въ обыкновенномъ и пріь 
знанномъ значеніи, но вводитъ новое понятіе 
нерожденнаго, отвергая общія предположенія 
о семъ словѣ. Какая же причина этому? Ибо 
не безъ важнаго какого нибудь побужденія 
отступаетъ въ рѣчн отъ обыкновеннаго смы-
сла именъ, и странничаетъ измѣненіемъ зна-
ченія словъ. Въ точности зналъ онъ, что, 



если употребленіе именъ будетъ сохранено 
ио обычаю, то не найдетъ онъ никакого под-
крѣплснія къ извращенію здраваго ученія; 
если же реченія не удержатъ нри себѣ общихъ 
и прпзиаиныхъ за ними понятііі, то симъ 
извращеніемъ словъ легко будетъ можно извра-
щать и догматы. Напримѣръ (нерейдемъ къ 
самымъ реченіямъ, съ которыми поступлено 
такъ худо), если бы, по общему разумѣнію 
догматовъ, Евномій согласился, что Богъ на-
зывается нерожденнымъ, потому что не ро-
дился, то рушилось бы у нихъ цѣлое зданіе 
ереси, съ лжеумствованіемъ о нерожденности 
лишенное своей опоры. *Ибо, если бы въ 
слѣдствіе этого, по сходству иочти всего вве-
деннаго въ употребленіе въ церквп Божіей, 
убѣдился, что сущій надъ всѣми Богъ умо-
прсдставляется, какъ невидимымъ, безстраст-
нымъ и безтѣлеснымъ, такъ и нерожденнымъ, 
соглашаясь, что каждымъ изъ сихъ именъ 
означается, чего вовсе нѣтъ у Бога,—какъ-
то: тѣла, страСти, цвѣта, и того, чтобы имѣть 
бытіе отъ нричины: если бы призналъ, что 
это дѣйствительно такъ ;то не нмѣло бы ни-
какой силы ихъ ученіе о неподобіи; такъ какъ 
во всемъ прочемъ, чтб умопредставляется о 
Богѣ всяческихъ, и противники уступаютъ 
Единородному равенство съ Отцемъ. 

Но чтобы не произошло сего, изъ всѣхъ 
Вожіихъ именъ, разумѣю имена, указующіяна 



всрховное могущество, Евномііі нредиочитаетъ 
нмя нерожденности, н его дѣ.іаетъ убѣжищемъ 
для пропзведенія нападенін на иаше ученіе , 
противорѣчіе рожденнаго нерожденному въ 
выговорѣ слоиа перенося на лица, которымъ 
приданы имепа, п посредствомъ си\ъ именъ 
нзъ различія и\ъ ухищряется нознавать ина-
ковость с у щ н о с т е і і . сог.іашаясь, что рожден-
нымъ называется кто-либо не иотому, что 
родплся, и нерожденнымъ не потому, что не-
раи.дался. напротивъ того , нотому что рождеи-
ныіі , такъ сказать, осущсствленъ рожденісмъ: 
не знаю, какою мудростію руководішъ былъ 
онъ къ такому разумѣнію. И б о 7 если кто д о -
знаетъ значеніе имснъ, каковы они сами по 
с е бѣ , въ отвлеченін отъ Лицъ, отъ которыѵъ. 
но видимому, имѣютъ своіі вѣсъ, то найдетъ 
иустоту мыслп въ сказанномъ Евноміемъ. Н е 
иотому, что Отецъ , ио истинному ученію 
вѣры, умопредставляется прежде Сына, и по-
рядокъ именъ да прнзнаегъ всякій согласую-
щпмся съ достоннствомъ н норядкомъ Лнцъ, 
означаемыхъ симп именами; но пусть смот-
ритъ на имена, какое изъ нихъ, взятое само 
по себѣ, предпоставляется другому относи-
тельно къ его составленію (опять разумѣю 
имя, а не вещь, означаемую именемъ), какое 
изъ сказанныхъ именъ показываетъ иоложи-
тельную мысль о чемъ-нибудь, и какое—отри-
цаніе ноложнтельной мысли. НанрнмІ.ръ (для 



ясности, думаю. надобно представить въ сло-
вѣ примѣры подобные) , возьмемъ образован-
ность и необразо ішіность , страсть и безстра-
стіе и нрочія такого же рода имена, какія изъ 
нихъ могутъ быть умопредставляечы прежде 
другихъ? Тѣ ли, которыя представляютъ отри-
цаніе положснія, или т ѣ 7 которыя выражаютъ 
положеніе нредлежаіцаго? Я утверждаю но-
слѣднее: ибо прежде умопредстатияется пбра-
зовапность, гнѣвъ и страсть , а нотомъ отрп-
цаніе умопредставленнаго; тоже сказать долж-
но о рожденіи и о нерожденности. И никто 
по самочннному благочестію да ие охуждаетъ 
слова еего , будто бы Сынъ предаочитается 
имъ Родшему: ибо не утвсрждаемъ, что Сынъ 
ноставляется выше и умопредстакляется нреж-
де Отца, если въ словѣ разбирается значеніе 
именъ: рожденныіі и Нерожденныіі . Посему 
рождепіе означаетъ ноложеше какоіі - либо 
вещи, или мысли, а нерожденность, какъ ска-
залъ я, отрицаніе ноложеннаго: такъ что во 
всякомъ случаѣ имя: рожденіе нредставляется 
уму ирежде имени: нерожденность. Почему 
же, что въ числѣ именъ ио норядку есть вто 
рое , то успливаются, какъ свонственное изъ 
этихъ понятій, ирнснособить къ Отцу, а пред-
ставленіе отрпцающее , чтб бы то ни было, нри-
знаютъ указательнымъ п объсмлющпмъ собою 
сущность имени, и на обличаюніихъ нетвер-
дость ихъ ученій негодуютъ и раздражаются? 
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41. Ибо вотъ какъ злопамятенъ онъ на обли-
чившаго его нетвердость и безсиліе злоухищ-
ренія, и какъ мститъ ему, чѣмъ можетъ; мо-
жетъ же однимъ злословіемъ и оскорбленіемъ; 
и богатство такой возможности у него чрезъ 
мѣру изобилыіо. ІІбо, какъ у искусныхъ пе-
реписчиковъ книгъ какіе-то соединительные 
знаки наполняютъ собою пробѣлы въ стро-
кахъ^ собщая собою благозвучіе и стройность 
складу рѣчи: такъ Евномій въ большей части 
своихъ произведеній испещряетъ сочиненіе 
злорѣчіемъ, какъ бы украшаясь преизбыткомъ 
силы оскорблять; потому что, но словамъ его, 
опять мы суетны, опять погрѣшаемъ иротивъ 
здраваго разсудка, безъ достаточнаго въ нуж-
дѣ приготовленія пристунаемъ къ словопрѣ-
нію, и не постигаемъ смысла въ словахъ го-
ворящаго. Ибо все это и еще большее сего 
учителю нашему восиисуютъ невозмутимыя 
сіи уста, и можетъ быть, не неразумна при-
чина гнѣва, но справедливо раздражается бор-
зописецъ. Ибо сколько дол-женъ былъ огор-
чить его обличающій недуги слова сего , 
обнажить и сдѣлать явною и для нростыхъ хулу, 
прнкрытую вѣроятностію лжеумствованій? По-
чему же не прикрываетъ онъ молчаніемъ того, 
чтб не твердо въ догматѣ, но выставляетъ на 
позоръ сего жалкаго, когда надлежало бы по-
жалѣть и прикрыть безмолвіемъ неприличіе 
слова? А онъ обличаетъ и выводитъ на зрѣ-
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лище человѣка, какъ бы то ни было, уважае-
маго своими учениками за мудрость и тон-
кость ума. Евномій гдѣ-то въ словахъ своихъ 
сказалъ, что за Богомъ слѣдуетъ нерожден-
ность. 0 семъ изреченіи учитель нашъ замѣ-
тилъ, что слѣдующее есть нѣчто усматривае-
мое со внѣ, а слово: сущность ноказываетъ 
значеніе не чего ниб^дь внѣшняго, но самаго 
бытія, поколику вещь существуетъ. Негоду-
етъ на это благодушный и неодолимый Евно-
міи, и обильно источаетъ укоризны; потому 
что, услышавъ сказанное, ощутилъ и смыслъ. 
Чѣмъ же погрѣшилъ Василій, если внимательно 
слѣдовалъ за смысломъ нанисаннаго? Если не« 
правильно понималъ онъ сказанное, то упреки 
твои справедливы, и мы забудемъ ихъ. Еслн 
же краснѣешь отъ обличенія, то почему не 
изгладишь въ написанномъ, но злословишь 
обличающаго?—«Да, говоритъ, но онъ не пос-
тигъ цѣли слова». Въ чемъ же наша неправда, 
если, какъ люди, по сказанному догадываемся 
о смыслѣ, не имѣя никакого понятія о сокро-
венномъ въ сердцѣ? Богу принадлежитъ и 
незримое видѣть, и черты никоимъ образомъ 
непостигаемаго разсматривать , и познавать 
несходство въ невпдимомъ: а мы судимъ 
единственно по тому, чтб слышимъ. 

Посему сказано: «слѣдуютъ за Богомъ», и 
въ числѣ слѣдующихъ, по гаданію нашему, 
Евномій разумѣетъ нерожденность; еще ска-



зано: «лучше же сказать. самая нерожден-
ность и есть сущность». Связи этого не въ 
силахъ мы были уже уразумѣть, представивъ 
себѣ болыпую, по видичому, разность и стран-
ность въ означаемомъ. Ибо, если слѣдуетъ 
за Богомъ нерожденность, нерожденность же 
есть сущность, то, кпнечно, слово сіе при-
водитъ къ понятію <Т двухъ сущностяхъ въ 
одиомъ и томъ іке. такъ что Богъ и суще-
ствуетъ вмѣстѣ, какимъ существовалъ нѣког-
да ? и какимъ, по вѣрованію нашему, донынѣ 
существуетъ, но имѣетъ и слѣдующую за 
Нимъ иную сущность, которую называютъ 
нерожденностію, и которая есть нѣчто другое 
съ Тѣмъ , Кому служитъ соировожденіемъ, 
какъ говоритъ наставникъ. И если такъ пове-
лѣваетъ разумѣть это, то да нроститъ намъ, 
невѣждамъ, неспособнымъ доіідти до этой тон-
кости взглядовъ. 

Если же Евномій отвергаетъ это ученіе, и 
не соглашается, что говоритъ о двоякой сущ-
ности въ Богѣ, изъ которыхъ одна познается 
въ самомъ Божествѣ, а другая—по нерожден-
іюсти, то пусть посовѣтуетъ самъ себѣ этотъ 
неопрометчивый , и не лукавый мужъ, не-
много вдаваться въ злорѣчіе въ состязаніп за 
истину, но объяснить иамъ неученымъ. ноче-
му не ииое чтб есть послѣдующее, а иное 
предыдущее, но то и другое дѣлается однимъ. 
Ибо и въ томъ, чтб говоритъ теперь въ за-
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щиту своего ученія, остается, какъ и прежде, 
несообразнымъ и, какъ самъ говоритъ, при-
совокупленіе оныхъ строго высчитанныхъ ре-
ченій не поправляетъ разногласія въ сказан-
номъ; потому что, какое можно найдти въ 
нихъ паставленіе, не могъ я доискаться сего. 
Но скажемъ отъ слова до слова, чтб именно 
написано имъ. «Сказали мы. говоритъ Евно-
мій: лучше же сказать, само нсрожденное есть 
то, чтб, по доказанному, нослѣдуетъ. Сказали, 
не въ бытіе включая это, но прилагая, чтб 
послѣдуетъ, къ наименованію, а что есть само 
въ еебѣ, — къ сущности». Если сложить это 
во едино, то полная рѣчь будетъ такова: по-
слѣдуетъ имя нерожденность, потому что само 
именуемое есть Нерожденный. Посему кого 
представимъ истолкователсмъ сказаннаго? «Не 
въ бытіе включая, чтб, по доказашюму, но-
слѣдуетъ», говорптъ Евномій. Но слово: вклю-
чля, скажутъ, можетъ быть, пные изъ люби-
телеіі выражаться загадочно, употресленоЕвно-
міемъ въ смыслѣ слова: соедпняя. А кто до-
знается смысла и послѣдовательностп прочаго? 
Огкрывшееся послѣдовательно, говоритъ Евно-
міп, состоитъ въ связи не съ сущностію, но 
съ наименочаніемъ. А чтб такое наименованіе, 
премудрый? Разногласитъ ли съ сущностью, 
пли сходится съ нею по понятію? Если имя 
не въ связи съ сущностью, то какія отличи-
тельныя черты сущности означаются наиме-
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оованіемъ: Нерожденный? Если же, какъ самъ 
именуешь, сущность естественно соединена съ 
нерожденностію, то почему отдѣляется здѣсь? 
«И имя сущности слѣдуетъ за однимъ, а са-
мая сущность за другимъ». Какъ же слагается 
вся рѣчь? За Богомъ^ говоритъ, слѣдуетъ имя 
нерожденность, нотому что Самъ Онъ нерож-
денъ. Утверждаетъ лп, что за Богомъ, такъ 
какъ Онъ нѣчто нное съ нерожденностію, слѣ-
дуетъ это имя? И какъ Вожество опредѣляетъ 
нерожденностію, но гоиоритъ, что за Богомъ, 
существующимъ нерожденно, слѣдуетъ опять 
нерожденность? И кто разрѣшитъ намъ сѣть 
этихъ загадокъ? Нерожденность предшествую-
щую и нерожденность послѣдующую, и на-
именованіе сущности ? то естественно прн-
способленное, то опять послѣдующее, какъ 
чуждое? А чтб же это у него за великое изум-
леніе при имени нерожденность, такъ что еіі 
приписываетъ все естество Божества; и если 
такъ будетъ оно наименовано, то не окажется 
никакого недостатка въ благочестіи; если же 
нѣтъ, то подвергнется опасности все ученіе 
вѣры. Если не почтетъ кто излишнимъ и не-
принадлежащимъ къ дѣлу краткаго охемъ раз-
сужденія, то разсудимъ такъ. 

42. Вѣчность Божественной жизни, если кто 
станетъ описывать, заключивъ ее въ нѣкое 
опредѣленіе, такова: всегда объемлется быті-
емъ, не допускаетъ и мыслп, что нѣкогда ея 
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не было, н нѣкогда ея не будетъ. Какъ объ 
очертаніи круга, поелику черта въ равномъ 
разстояніи отъ средоточія сама по себѣ изги* 
бается, измѣряющіе земныя плоскости гово-
рятъ, что начало чертежа неопредѣленно; по-
тому что черта не тянется ни къ нрішѣтному 
концу, ии къ явному началу, но вездѣ въ рав-
ныхъ разстояніяхъ отъ средоточія соединена 
сама съ собою, избѣгаетъ того, чтобы показать 
какое либо начало и окончаніе: такъ (и никто 
да не клевещетъ, будто бы въ словѣ семъ 
ограниченному очертанію уподобляемъ без-
предѣльное естество^ не на окружность круга 
смотря, но взирая на сходство жизни, повсю-
ду необъятной, говоримъ, что это есть ноня-
тіе вѣчнаго. Ибо отъ настоящаго мгновенія, 
какъ отъ. средоточія и какого-то знака, про-
стираясь и пробѣгая повсюду мыслію въ без-
предѣльность жизни, и какъ въ кругѣ, равно 
п одинаково увлекаемся необъятностью, вездѣ 
встрѣчаясь съ Божественною жизнію, которая 
не прекращается, и сама съ собою неразрыв-
на. ц бываеагь не въ состояніи познать какой 
либо предѣлъ и какую либо часть. Сіе именно 
говоримъ о вѣчности Божіей, чтб слышалн и 
въ пророчествѣ: Богъ — и Царь предвѣчный 
(Пса, 73, 12,), и царствуетъ въ вѣко и навѣщ 
и еще (Исх. 15, 18.); потому опредѣляемъ Его 
древнѣпішшъ всякаго начала, и позднѣишимъ 
всякаго конца. Посему, имѣя это понятіе о 
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Богѣ всяческиѵъ, какъ прилпчнос Ему, ,умо-
нредставленное нами выражаемъ двумя напме-
нованіями, безпредѣльность, неирекращаемость 
и вѣчность жизни Божіей изображая словами: 
нерожденный и безконечнып: ибо еслп кото-
рое либо одно пзъ нихъ включеио въ это по-
иятіе, а прочее умолчано, то, безъ сомнѣнія, 
и означаемое будетъ хромать въ недосказаіі" 
номъ: такъ какъ невозможно одному которому 
либо изъ сихъ именованій вполнѣ предста-
вить значеніе того и другаго. Кто назоветъ 
безконечнымъ , тотъ покажетъ только , что 
чуждъ конца, а ничего не скажетъ о начілѣ: 
и кто наименуетъ безначальнымъ, тотъ нока-
жетъ, что означаемое вьнне пачала, но во-
иросъ о концѣ оставитъ нерѣшеннымь. 

Итакъ, поелику имена сіи, какъ сказалъ я , 
равно означаютъ вѣчносіь Божественной жиз~ 
ип, то кстати намъ изслѣдовать, почему ере-
тпки, разсѣкая означаемое словомъ: вѣчныіі, 
о томъ умопредставленіи, которымъ отрицчется 
начало, говорятъ, что есть сущность, а не 
одно нзъ свойствъ Вѣчнаго, то же, которое 
не допускаетъ конца, полагаютъ внѣ сущпо-
стіь не знаю, но какому разумѣнію дѣлая та-
кое распредѣлсніе, ио которому не имѣть на-
чала прпзнается сущностію, а не нмѣть конца 
исключается изъ сущности. Поелику объ 
одномъ н томъ же имѣемъ два эти представ-
ленія: то надлежало, пли то и другое прпнять 
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непринадлежащпчъ, съ нимъ вчѣстѣ нзринуть 
и осталыюе. Е с л і же раздѣлівініімъ понятіс 
вѣчностп непремѣнно угодно одно отнестн къ 
сущности Божоственнаю е с т е п в а , а другое 
не полагать въ чнслѣ существеннаго нотому 
что о подобпыхъ вещаѵь хотятъ судпть низ-
кнмъ разсудкомъ, нодобно іітицамъ, утратив-
інпмъ нерья, не іюзиосясь па высоту учонред-
сіавленііі о Бпгѣ); то носовѣтовалъ бы я имъ 
ііревратпть ученія свои въ иротивоноложпыя, 
такъ чтобы безконсчность нричислнть къ с у щ -
ностп, безпачалышсть же почіітать менѣе ува-
жительною. нежели бсзконечность, восписуя 
нервенство будущечу, исполненному надеждъ, 
а не нрошедшему н тому, чѣмъ уже восподь-
зовались. И б о (говорю же это для малыхъ 
душамп. произвольно низводя слово до дѣт-
скаго разумѣнія^ такъ какъ прошедшая часть 
ЖІІЗНІІ прожившими оиую вмѣняется ни во что, 
и все попеченіе у живущихъ обращено на 
будущее п ожидаемое, то безконечность долж-
на быть досточестнѣе безначальности; потому 
что безсмертное стремится къ будущему и 
ожидаемому. ГІоотому или умопредставленія 
еретиковъ объ естествЬ Божіечъ пусть будутъ 
богоіѣпны и возвышенны, или, если о по-
добномъ сему судятъ они человѣческимъ раз-
судкомъ, то будущее пусть будетъ для нихъ 
досточестнѣе прошедшаго, и имъ нусть опре-
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дѣляютъ Божію сущность. Ибо все прошед-
шее съ истеченіемъ времени уже исчезаетъ: 
а ожидаемое осуществляется надеждою. 

Но хотя это смѣшное и дѣтское предлагаю 
вамъ, какъ дѣтямъ, которыя сидятъ н забав-
ляются на площади лібо кто всмотрится въ 
низость и оземленѣлость еретическихъ ученій, 
тому невозможно, конечно, не перенестись 
мыслію въ какую нибудь дѣтскую игру), одна-
коже утверждаю, что хорошо будетъ присо-
вокупить къ слову п это; значеніе слова: вѣч-
ный, по сказанному выше, восиолняется тѣмъ 
и другимъ, отчужденіемъ какъ начала, такъ и 
конца. Если сущность Божію ограничатъ од-
нимъ; то половиннымъ и усѣченнымъ окажется 
у нихъ понятіе сущности, заключаемое въ 
одно безначальное, но не имѣющее въ себѣ 
безконечнаго по сущности. Еслн же, соеди-
нивъ то и другое, изъ того и другаго соста-
вятъ понятіе сущности , то увидимъ опять 
открывающуюся нри семъ несообразность въ 
словѣ. Ибо найдется, что понятіе сіе у нихъ 
не согласуется не только съ понятіемъ объ 
Единородномъ, но и само съ собою. Рѣчь же 
ясна, и не имѣетъ нужды въ большон разбор-
чивости. Ибо понятія начала и конца одно 
другому противоположны, и означаемое тѣмъ 
и другимъ различно, какъ имѣетъ сіе мѣсто и 
въ прочихъ предметахъ, прямо другъ другу 
лротивоположныхъ, и между которыми нѣтъ 
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ничего средняго. Спрошенный о началѣ," чтб 
опо такое, не отвѣтитъ на сіе опредѣленіемъ 
конца, а въ противоположность тому приве-
детъ опредѣленное понятіе начала. Посему и 
противоположное каждому изъ сихъ понятін, 
въ равной противоположенію мѣрѣ, сдѣлается 
одно съ другимъ различно; и иное нѣчто бу-
детъ призиано безначальнымъ, именно же, 
чтб протпвополагается являющемуся съ нача 
ломъ, и ииое нѣчто—безконечнымъ, именно 
же, чтб не допускаетъ конца. Потому, если 
сущности Божіей припишутъ, соединивъ вмѣ-
стѣ два сіп понятія, разумѣю безконечность 
н безначальность, то Бога своего представлтъ 
стеченіемъ двухъ нѣкіихъ противоположныхъ 
іі несогласныхъ качествъ. Ибо противополож-
ность конца началу самъ собою обнаружива-
етъ смыслъ противонолагаемый каждому изъ 
нихъ. Вещи противныя противополагаемымъ, 
безъ сомнѣнія, и сами взаимно одна другоіі 
противны. Справедливо же положеніе, что всѣ 
вещи ? протнвопоставляемыя другимъ,по есте-
ству между собою противнымъ, и сами взанм-
но одна другон противцы; какъ можно ви-
дѣть изъ примѣровъ. Огню противопоставлена 
вода. Поэтому и силы для нихъ истребитель-
ныя будутъ одна другой сопротивляться. Ибо 
если къ угашенію огня служитъ влажность, а 
къ истребленію воды — сухостц то сопротив-
леніе воды огню сохраняютъ въ себѣ и про-

і 
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тивополагаемыя имъ качества , какъ влаж-
ность признается сопротивною сухостн. Такъ 
поелику и начало н конецъ нротивоноложны 
между собою, то и противополагаемыя имъ 
именованія, разумѣю бсзначальность и безко-
нечность, по понятію состоятъ во взаіімной 
борьбѣ. Итакъ, если по опредѣленію ерети-
ковъ, которое либо одно изъ сихъ наимено-
ваній указуетъ на сущность (ибо возпращаюсь 
къ прежней рѣчи'; то въ такомъ случаѣ онп 
свидѣтельствуютъ, что бытіе Богу нрииадле-
житъ только въ половину, утверждая^ что сущ-
ность Его ограничивается одною безначаль-
ностію, и не простирая оноіі даже до безко-
нечности. Если же то и другое внеся въ по-
нятіе сущности, не инос что сдѣлаютъ, какъ 
сложатъ ее изъ иротнвоположностсй; то, по 
сказанному выше, противоноложностію конца 
съ началомъ покажутъ, что сущпость раздѣ-
лена бсзконечностію и безначальносгію. И въ 
такомъ случаѣ Богъ у нихъ окажется чѣмъ-то 
разнообразнымъ, сложнымъ , еоставленнымъ 
изъ какихъ-то противоноложностеіі. 

Но нѣтъ и не будетъ такого ученія въ цер-
кви Божіен, по которому бы утверждалось, 
что простый и несложный не только многови-
денъ и разнообразенъ, но дажс составленъ 
изъ противоположностен. Ибо иростота дог-
матовъ истины> уча тому, чтб такое Богъ^ 
предполагаетъ , что не можетъ Онъ быть 
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ни пною какою постигающею силоюума; пре-
бываетъ выше не только человѣческаго, но 
и ангельскаго и всякаго прсмірпаго, постиже-
нія, неизглаголанъ. неизреченъ, нревыше вся-
каго означенія словэмп, имѣетъ одно пмя, 
служащсе къ иознанію Его собствешіаго е с т о 
ства, именно^ что Опъ одинъ иаче вспкаю 

имепе (Фнлип. 2 , 9 . ) ? которос даровано и 
Едннородиому, потому что все то прпнадле-
житъ С ы н у , елика гиіать Отецг> (Іоан. 16, 1 5 Л 
А что реченія сіи, разумѣю нерождениость и 
безконечноеть, означаютъ вѣчность, а не с у щ -
ность Божію, сіе исповѣдуетъ ученіе благо-
честія; и нерожденность показывастъ, что 
вьшіе Бога нѣтъ ни начала какого, ни при-
чины какой^ а безконечность означаетъ, что 
царство Его не ограничится никакимъ предѣ-
юмъ. Ибо пророкъ говоритъ: Ты шойжде 

еси^ и ліыпа Твон не оскудгыото (Пса . 1 0 1 , 
2 8 . ) ,—с л о в о м ъ : есм означая, что не отъ ири-
чины какоіі произошло сіе бытіе, а слѣдукь 
щею рѣчыо показывая непрекращающееся и 
безконечное блаженство жизни. 

Н о , можетъ быть, иный даже и изъ числа 
благоговѣйныхъ, остановившись на томъ, чтб 
изслѣдовано нами о вѣчномъ ? скажетъ: въ 
слѣдствіе сказаннаго ученію объ Единородномъ 
трудно не встрѣтить себѣ преткновенія. Изъ 
двухъ различно представляющихся догматовъ 
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необходимо согласитьея съ однимъ. Ибо или 
будемъ доказывать, что и Сынъ нерожденъ, 
чтб нелѣпо; или не устугпшъ Ему и вѣчиости. 
чтб свойственно богохульствующпмъ. Еслн 
вѣчность познается по безначальности и без-
консчностп; то по всеіі иеобходимости будемъ 
илн нечествовать , не признавая вѣчностп 
Сына, или въ мнѣніяхъ объ Едннородномъ 
увлекаться въ предположеніе нерождешюсти. 
Посему чтб же сдѣлаемъ? Если призракъ ка-
кой времени предпоставитъ ѵиостасн Едино-
роднаго, кто Отца умонредставляетъ прежде 
Сына только какъ причину: то понятіемъ о 
вѣчности Сына можетъ у насъ подвергнуто 
быть опасности понятіе о Сынѣ. Нынѣ сіе^ 
что нѣкогда не будетъ, раішо и одинаково 
ие прпзнается въ предвѣчномъ естествѣ н о 
жизни Отца, и о жизни Единороднаго, и объ 
исповѣданіи Святаго Духа. Ибо гдѣ нѣтъ вре-
менн , тамъ исключается вмѣстѣ и ішкогда. 
Если же Сынъ, умопредставляющійся вмѣстѣ 
съ мыслію объ Отцѣ^ всегда постигается су-
щимъ въ бытіи; чтб страшнаго свидѣтельство-
вать о вѣчности Единороднаго, не имѣющаго 
ни начада дней, ни конца жизни. Ибо какъ 
оть свѣта свѣтъ, отъ жизни жизнь, отъ бла-
гаго благій, премудрый, правдивын и силь-
ный, а также и все иное, отъ подобнаго по-
добный , такъ и отъ вѣчнаго непремѣнно 
вѣчный. 
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Но любитель протнворѣчій и споровъ хва-
тается за это слоко^ н говоритъ: эта связь 
рѣчи заставляетъ нредположить., что и отъ 
нерождениаго нерожденныи. Впрочемъ пусть 
отрезвится сердцемъ и твердо стоитъ въ соб-
ственномъ своемъ словѣ этоіъ возражающій. 
Признавая, что Единородный отъ Отца^отда-
лилъ онъ п мысль о нерожденности. I I иика-
кого нѣтъ страха, будто бы одного и тогоже 
называетъ и вѣчнымъ и не нерожденнымъ; по-
тому что никакимъ нромежуткомъ времени не 
ограничивается бытіе Сына, напротивъ того 
и прежде вѣковъ и послѣ нихъ безпредѣль-
ность Его жизни ліется всюду, и въ собствен-
номъ смыслѣ Сынъ именуется вѣчнымъ. И 
нотому что опять, будучи и называясь Сы-
номъ, совокупно съ Собою даетъ умопред-
ставлять н Отца, симъ самымъ избѣгаетъ воз-
можностн подать о Себѣ мысль, будто бы 
существуетъ нерожденно, всегда существуя 
вмѣстѣ съ сущимъ всегда Отцемъ^ какъ из-
рекло и богодухновенное слово нашего учи-
теля: «рожденно будучи соединенъ съ нерож-
денностію Отца» (м). Тоже у насъ ученіе п о 
Святомъ Духѣ, имѣющее разность въ одномъ 
только порядкѣ. Ибо какъ Сынъ соединяется 
съ Отцемъ, н отъ Него имѣя бытіе, не позд-
нѣе Его по началу бытія, такъ опять и Духъ 

(м) Твореній св. отцевъ T. 7. стр. 89, 
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Святый относнтся къ ЕдннородномуЛѵоторыіі 
только нысменно. относителыю къ причинѣ (н), 
умопредставляется ирежде ѵностаси Духа. Вре-
меннымъ же продолженіямъ нѣтъ мѣста въ 
предвѣчной жпзни. такъ что, за исключсніемъ 
понятія причііны, ннчего несогласнаго съ со-
бою не имѣетъ Святая Троица; Еіі нодобаетъ 
слава! 

, іі) То сч І Ь кь О и п 



ОІІРОВЕРЖЕШЕ ЕВНОМІЯ. 

к II п г \ m о г ѵ я. 

С О Д Е Р Ж А І І І Е В Т О Р О И книгіь 

1 . J Вторая книга излагаетъ ученіе о вопло-
щеніи Бога Слова п о вѣрѣ, преданной Г о с -
нодомъ ученикамъ, и сказуетъ, что еретикп. 
пзвращающіе сію вѣру и нзмыслившіе иныя 
ішспа, ведутъ пачало отъ отца евосго діавола. 

2. ) Нотомъ пространно изъясняетъ ученіе 
о вѣчномъ Отцѣ п Сыпѣ и Святомъ Духѣ. 

3. ) Послѣ сего объясняетъ не поименован-
ное имя Святыя Т р о и ц ы , взаимное между со-
бою отиошеніе Лпцъ, а также нсдовѣдомость 
сущности, снисхожденіе къ намъ Бога-Слова. 
Е г о рождсніе отъ Дѣвы, второе нрпшествіе. 
воскресеніе изъ мертвыхъ, и воздаяніе. 

4. ) Послѣ этого весьма разумно обличаетъ 
пустое и хулыюе изложеніе Евноміева мнѣнія 
о сущемъ. 
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5. ) Потомъ чуднымъ образомъ ннзлагаетъ 
неудобовразумительность Евноміевыхъ разсуж-
деній о томъ, что сущность Отца неможетъ 
ни отдѣляться, ни дѣлпться, ни дѣлаться чѣмъ 
либо инымъ. 

6. ) Послѣ сего доказываетъ единство Сына 
со Отцемъ, и такжс Евноміево незнаніе Писа-
ній и незнакомство съ оными. 

7. ) При семъ доказываетъ, что Единород-
ный не отъ Отца только., но и отъ Д ѣ в ы Ду-
хомъ Святымъ рожденный безстрастно, не 
раздѣлилъ сущностп. Да и человѣческое есте-
ство раждаемое съ раждающпми не дѣлится 
пли отъ нихъ не отдѣляется; какъ весьма умно 
доказано сіе Адамомъ и Авраамомъ. 

8. ) Въ слѣдъ за симъ излагаетъ весьма при-
личное истолкованіе слова: единородный и 
слова: первороднын, четырекратно употреблеи-
наго постоломъ (Римл. 8, 29. Кол. 1, 15. Кол. 
1, 18. Евр. 1, 6.). 

8.) Потомъ еще разобравъ выраженія: рож-
деніе Единороднаго, также иныя разныя ве-
щественныя и невещественныя рожденія, бо-
голѣпно доказываетъ. что Сынъ есть сіяніе 
славы, а не тварь. 

10.) ГІотомъ различно изслѣдовавъ, пре-
красно истолковалъ изреченіе: Господь созда 
мя (Прит. 8, 22.) и слово о началѣ Сына, 
также обманъ, сокрытый въ словахъ Евноміе-
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в ы х ъ , п и з р е ч е н і е , въ к о т о р о м ъ сказано : сла-
вы Моея гшолу не дамъ (Иса . 42, 8.). 

11 . ; П о т о м ъ , о б ъ я с н и в ъ достоинство В с е -
держителя , вѣчность Е д и н о р о д н а г о и и з р е ч е -
н іе : послушлибо бьтъ ( Ф и л и п . 2, 8.) , д о к а з ы -
ваетъ н е р а з у м і е Евномія въ сказанномъ у него^ 
что не за иослушаніе получилъ Х р и е т о с ъ т о , 
ч т о б ы Ему быть С ы н о м ъ . 

12. Послѣ с е г о п р е д л а г а е т ъ п р е к р а с н о е 
нзъяснен іе словъ : Х о д а т а й , п о д о б н ы й , н е р о ж -
денный и рожденныі і , также о б ъ я с н я е т ъ р е -
ченія : о б р а з ъ и печать дѣятельности и дѣлъ 
Нссдержителя. 

13. ) Послѣ сего толкустъ евангельское и з р е -
ченіе: Отеш не судшпо ншюлуже Доан . 5 ? 22 . ) . 
Е щ е ж е , с к а з а в ъ о человѣкѣ, воспр іятомъ на 
себя ГоСподомъ съ дун іею п тѣломъ, о б ъ -
я с н я е т ъ Адамово нреступден іе , смерть и в о с -
крссеніе изъ м е р т в ы х ъ . 

14. ) Сверхъ с е г о и з л а г а е т ъ мнѣнія, какія о 
Святомъ Духѣ имѣютъ ц е р к о в ь и Евномій , 
н д о к а з ы в а с т ъ , что не три Б о г а , но о д и н ъ 
Отецъ іі С ы н ъ и С в я т ы й Д у х ъ . П р и семъ 
излагаетъ р а з и ы я степени п о к о р н о с т и ; и здѣсь 
п о к а з ы в а е т ъ покорность всѣхъ С ы н у , и п о к о р -
ность Сына О і ц у . 

15. ) П о т о м ъ п о к а з а в ъ во многомъ н е в р а з у -
мительность Евномія , т о у т в е р ж д а ю щ а г о , что 
Духъ С в я т ы й есть тварь и п р е в о с х о д н ѣ й ш е е 
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произведеніе С ы н а , то и с п о в ѣ д у ю щ а г с . ч т о 
О н ъ по дѣйствованіямъ Своимъ есть Б о г ъ . 
оканчиваетъ симъ книгу. 

10 Христіанская в!;ра, всѣмъ н а р о д а м ъ ? по 
повелѣнію Господа , ироновѣданная учениками. 
ни оіпо человѣкз есть, ни человѣки, по самимъ 
Господомъ нашимъ Іисусп Христо.т Гал, 1. 
1.), Который> будучи Словомъ, и жизнію. и 
свѣтомъ , и истиною, и Б о г о м ъ , п премуд-
рост ію , и всѣмъ, чтб О н ъ по естеству, по 
ссму самому нашіаче въ подобіи человѣчестѣж 
б ы л ъ (Филиіі. 2 , 70> и причастился естества 
н а ш е г о по вснческиж по подобію, развѣ грѣха 
( Е в р . 4, 150; п 0 подобію же> такъ какъ вос-
иріялъ на Себя дѣлаго человѣка съ дупіею 
и тѣломъ; почему тѣмъ и другимъ совершается 
наше спасен іе . Оиъ на земли явися, и сд чело-
вѣки поживе (Вар. 3, 38.), ч т о б ы людп думали 
виредь о Сущемъ , не своими водясь сужденія-
мп, іі по какимъ либо догадкамъ составляю-
щіяся у н и \ ъ понятія о б р а щ а я въ догматъ , а 
н а н р о т и в ъ того^ у б ѣ д и в ш и с ь , что Б о г ъ истпн-
но явился во плотп, увѣровали мы въ ту ОДН} 
истинную тайну благочестія^ которая предана 
намъ Самимъ Богомъ Словомъ, глаголавшпмъ 
Своими устами апостоламъ. Ученіе же о п р е -
в ы с ш е м ъ Естествѣ^ почерпаемое изъ ветхо-
завѣтныхъ писаній , п з ъ закона и п р о р о ч е с т в ъ . 
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также изъ приточныхъ наставленій, какимъ-то 
зсщалож т гаданги (1 Кор. 13> 12.] , да пріем-
лемъ какъ свидѣтельство открытой намъ исти-
н ы , благочестно иостигая смыслъ реченій, 
какъ согласный съ вѣрою изложенною Вла-
дыкою всячеекихъ, которую до буквы хра-
нимъ, какъ приняли, чистою и неизмѣнною, 
крайнею хулою и нечестіемъ признавая даже 
малое извращеніе преданныхъ реченій. Посему 
вѣруемъ, какъ Господь изложилъ вѣру учени-
камъ, сказавъ: шедше научите вся языки, кре-
стяще ііхъ во имя Отца и Сыиа и Святаго 
Духа (Матѳ. 28, 19.). Вотъ ученіе таинства, 
которымъ естество наше въ рожденіи свыше 
преобразуется изъ тлѣннаго въ нетлѣнное, 
изъ ветхаго человѣка обновляемое во образъ 
Создавніаго въ началѣ боговидное подобіе. 
Поелику сія вѣра предана апостоламъ отъ 
Б о г а , то не дѣлаемъ въ ней ни сокращенія, 
ни измѣненія, ни прибавленія, ясио зная, что 
осмѣливающійся извращать божественное слово 
злонамѣренными лжеумствованіями есть отъ 
отца своего діавола, который, оставивъ слова 
истины, сталъ отцемъ лжи, и отъ сшіхъ іла-
голетъ (Іоан. 8, 4 4 Л Ибо в с е , чтб говорится 
не по истинѣ, безъ сомнѣнія, есть ложь и не-
нравда, 

Итакъ поелику ученіе сіе излагается самою 
Истиною, то , если изобрѣтатели лукавыхъ 
ересей придумываютъ чтб либо въ опровер-

Гр. Нисск. Ч. Г. 18 
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жевіе божественнаго сего слова, какъ напри-
мѣръ Отца именуютъ не Отцемъ, но Созда-
телемъ, творцемъ Сына, а Сына не Сыномъ, 
но дѣломъ, тварію и произведеніемъ Отца, и 
Святаго Духа не Духомъ, но дѣломъ дѣла, тво-
реніемъ твари^ и всѣмъ, чтб угодно сказать о 
Немъ богоборцамъ,—все подобное сему име-
нуемъ отрицаніемъ открытаго намъ въ уче-
ніи семъ Божества и преступленіемъ. Нбо 
однажды навсегда научены мы Господомъ^ на 
чтб надлежитъ обращать вниманіе мыслію^ 
Кѣмъ совершается претвореніе естества на-
шего изъ смертна т о въ безсмертное; это есть 
Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. Посему утверж-
даемъ, что страшно и пагубно перетолковы-
вать божественные сіи глаголы и отыскивать 
придумываемые къ ихъ опроверженію, какъ бы 
въ исправленіе Бога-Слова, узаконившаго намъ 
принимать глаголы сіи съ вѣрою. Ибо каждое 
изъ сихъ названій^ понимаемое въ свойствен-
номъ ему значеніи, для христіанъ служитъ 
правиломъ истины и закономъ благочестія. 
Много и другихъ именованій, которыми озна-
чается Божество въ исторіи, въ пророчествѣ 
и въ законѣ; Владыка Христосъ, оставивъ 
всѣ тѣ имена, какими могъ привести насъ къ 
вѣрѣ въ Сущаго, предлагаетъ сіи глаголы, 
давая симъ разумѣть, что намъ достаточно 
остаться при названіи Отца и Сына и Святаго 
Духа для разумѣнія дѣйствительно сущаго , 
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который одинъ и не одинъ. По понятію сущ-
ности Сущій—единъ; почему и Владыка уза-
конилъ взирать на единое имя; а по отличи-
тельнымъ свойствамъ, служащимъ къ знанію 
ѵпостасей, вѣра въ Него дѣлится на вѣру въ 
Отца и Сына и Святаго Духа, — неотлучно 
раздѣляемыхъ и несліянно соединяемыхъ. Ибо> 
когда услышимъ слово: Отецъ, дадимъ въ себѣ 
мѣсто той мысли, что имя сіе не только само 
въ себѣ разумѣется, но означаетъ собою и 
отношеніе къ Сыну; потому что Отецъ не 
былъ бы умопредставляемъ отдѣльно Самъ по 
Себѣ, если бы съ произнесеніемъ слова : 
Отецъ, не соединялось съ нимъ нонятіе о 
Сынѣ. Посему, познавъ Отца, симъ самымъ 
словомъ научены мы и вѣрѣ въ Сына. Посему, 
такъ какъ Божество но естеству, что Оно 
есть, и какъ Оно есть, таково же точно и 
всегда: не когда либо стало тѣмъ, чтб Оно 
теперц и не будетъ когда либо чѣмъ-то та-
кимъ, чѣмъ не есть теперь; Отцемъ же на-
именованъ въ Писаніи истинный Отецъ, а 
вмѣстѣ съ Отцемъ являстся и Сынъ: то не-
обходимо вѣруемъ, что, не допуская никакаго 
превращенія или измѣненія въ естествѣ, чѣмъ 
Онъ теперь, тѣмъ непремѣнно былъ и всегда, 
или если когда не былъ чѣмъ, то непремѣнно 
не есть тѣмъ и теперь. Посему, такъ какъ 
истинное Слово именуетъ Отцемъ, то всегда 
непремѣнно и былъ Отцемъ, и есть, и будетъ, 

18* 
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какъ былъ . 0 Божіемъ и пречистомъ естествѣ 
не позволительно сказать . что Оно не всегда 
п р е к р а с н о . И б о если не всегда было т ѣ м ъ , 
чтб Оно т е п е р ь ; т о , конечно , превратилось 
или изъ лучшаго въ худшее , или изъ худшаго 
въ лучшсе. Но равно нечестиво въ этомъ тб 
и другое^ чтб ни будетъ сказано о Божіемъ 
е с т е с т в ѣ . Божество не допускаетъ п р е в р а щ е -
нія и измѣненія. В с е , чтб есть прекраснаго и 
добраго . всегда умопредставляется въ источ-
никѣ і ірекраснаго . Прекрасенъ же и в ы ш е 
в с е г о прекраснаго Едииородный Б о г ъ , сыи въ 
лонѣ Отчи ( Іоан. 1, 18.). А Сый въ лошь—не 
рожденный ли? 

2.) Ит акъ доказано этимъ, что С ы н ъ во 
Отцѣ , въ Которомъ Онъ о т ъ вѣчности умо-
представляется ж и з н і ю , с в ѣ т о м ъ , и с т и н о ю , 
всякимъ д о б р ы м ъ наименованіемъ, и всякою 
доб рою мыслію; а все сіе таково , что у т в е р ж -
д а т ц будто б ы О т е ц ъ с у щ е с т в у е т ъ иногда 
б е з ъ этого Самъ по Себѣ, есть нризнакъ край-
няго нечестія и вмѣстѣ безумія . И б о если 
С ы н ъ , какъ говоритъ Писаніе , есть сила Б о -
жія , премудрость, истина , с в ѣ т ъ , святость , 
миръ , жизнь , и подобное сему; то прежде б ы -
тія Сына^ которое отрицать угодно е р е т и к а м ъ , 
конечно , и сего не было у Отца . А если сего 
не было, т о , безъ сомнѣнія, не имѣющимъ 
т а к о в ы х ъ благъ признаютъ Отчее лоно . Посему , 
ч т о б ы и Отецъ не былъ представляемъ ли-
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шеннымъ своихъ б л а г ъ ; и ученіе не впало въ 
сію несообразность . по слову Владыки, съ 
вѣчностію Отца необходимо умопредставляется 
и вѣра въ Сына. Почему всѣ пменованія, 
употребляемыя для показанія превысшаго есте-
ства , отлагаются въ сторону^ предлагается же 
иашей вѣрѣ^ какъ всего яснѣе ноказующее 
истину , названіе Отца, которое , но сказанному, 
въ относительномъ смыслѣ показуетъ вмѣстѣ съ 
собою и Сына . А какъ Сынъ^ К о т о р ы й — во 
Отцѣ 5 по сказанному въ предыдущихъ словахъ, 
псегда есть тб, чтб Онъ есть , нотому что Б о -
жество по естеству не допускаетъ приращенія 
до болыиаго, и внѣ себя не усматриваетъ 
какого либо инаго блага, по причастіи кото-
раго пріобрѣло бы болыиее ; но всегда одина-
ковыіі не отмещетъ т о г о , чтб имѣетъ , и ие 
иріемлетъ, чего не имѣетъ ,—да и не имѣетъ 
ничего отметнаго^ и если чтб блаженно, пре-
чисто и истинно благо, то ненремѣнно уже 
и окрестъ Его и въ Пемъ ; необходимо посему 
видимъ, что ие въ слѣдствіе пріобрѣтенія при-
сущь Ему Духъ благій и Святый , Духъ п р а -
вьга 5 владычній, животворящій , содержащій 
и освящающій всю т в а р ь , К о т о р ы н вся и во 
всѣхъ дѣиствустъ> яьюжс хощстъ (1 К о р . 12, 
11.), такъ что невозможно и прсдставить к а -

' кого либо промежутка между помазанникомъ 

и помазаніемъ, или между царемъ и царствомъ, 
пли между премудростію и духомъ премудро-
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сти, или между истиною и духомъ истины, 
или между силою и духомъ силы; но какъ во 
Отцѣ отъ вѣчности умопредставляется Сынъ, 
Который есть премудростц и истина, и со-
вѣтъ ; и крѣпость, и вѣдѣніе> и разумъ. такъ 
и въ Сынѣ отъ вѣчности умонредставляется 
Духъ Святыи, Который есть Духъ премудро-
рости, и истины, и совѣта, и разума, и все 
нрочее, чѣмъ есть и имеиуется Сынъ. Посему-
то говоримъ, что соединенно и вмѣстѣ раз-
дѣльно предана святымъ ученикамъ сія тайна 
благочестія, а именно, что должно вѣровать 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Ибо 
особенность Ѵпостасеи ясною и несліянною 
дѣлаетъ раздѣльность Лицъ. Одно же имя, по-
ставлерное въ изложеніи вѣры> ясно объясня-
етъ намъ единство сущности Лиць, въ Кото-
рыя вѣруемъ, разумѣю Отца и Сына и Духа 
Святаго. Ибо по симъ названіямъ дознаемъ 
не разность естества, но одни свойства, слу-
жащія къ познанію ѵпостасей> по которымъ 
знаемъ, что Отецъ—не Сынъ^ и Сынъ—не 
Отецъ, или Отецъ или Духъ Святый—не Сынъ: 
но каждое Лице познается по особой отличи-
тельной чертѣ ѵпостаси, въ неопредѣлимомъ 
совершенствѣ само по себѣ представляемое 
и не отдѣляемое отъ Лица, съ Нимъ соеди-
неннаго, 

3.) Посему чтб же значитъ не поименован-
ное имя, о которомъ Господь, сказавъ: кре-
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сттце гш во имя, не присовокупилъ того са-
маго слова, которымъ бы показывалось зна-
ченіе имени? Мы имѣемъ о немъ слѣдующее 
понятіе: все, существующее въ твари, пости-
гается по значенію именъ.- Кто скажетъ: небо, 
тотъ разумѣніе слышагдаго приводитъ къ тва-
ри^ симъ именемъ означаемой; и о человѣкѣ 
или какомъ либо живомъ существѣ упомянув-
шііі по имени, немедленно въ слышащемъ 
отпечатлѣваетъ образъ существа; а также и 
все прочее приданнымъ вещи именемъ живо-
нисуется въ серцѣ того, кто посредствомъ 
слуха принялъ въ себя названіе, какое имѣ-
етъ вещь. По одно несозданное естество, въ 
которое вѣруемъ во Отцѣ и Сынѣ и Духѣ 
Святомъ, выше всякаго въ имени заключеннаго 
значенія. Посему-то Слово, когда научило вѣрѣ^ 
изрекши имя, не присовокупило, какое это 
имя. Да и какъ нашлось бы имя тому, чтб выше 
всякаго имени? Но намъ предоставлена власть, 
сколько достанетъ силъ у нашего благочестно 
подвигнутаго разумѣнія найдти какое-либо имя, 
указующее на превысшее естество, и одина-
ково приложить оное къ Отцу и Сыну и Свя-
тому Духу,-будетъ ли симъ именемъ благій, 
или нетлѣнный? чтб только признаетъ каждый 
достойнымъ того, чтобы взять оное для ука-
занія пречистаго естества. И симъ изложені-
емъ, кажется мнѣ, законополагаетъ Слово, что 
должно намъ убѣдиться въ неизреченности и 
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непостижимости Божіей сущности. Ибо ясно, 
что названіе: Отецъ не сушность выража-
етъ, но означаетъ отношеніе къ Сыну. Посему, 
если бы можно было человѣческому естеству 
познать сущность Божію; то, Яже всѣмъ чело-

вѣкомг хощетп спаспшся и въ разут истины 

пргити (1 Тим. 2 ? 4 . ) , не умолчалъ бы о вѣ-
дѣніи сего . Теперь же тѣмъ самымъ, что не 
сказалъ ничего о сущности, ноказываетъ, что 
вѣдѣніе оной невозможно; но дознавъ, чтб 
вмѣстимо для насъ, не имѣемъ нужды въ не-
вмѣстимомъ, достаточною для спасенія своего 
имѣя вѣру въ преданное ученіе. И б о совер-
шеннѣйшес ученіе благочестія дозиать, что 
Онъ есть дѣйствительно С у щ і й , — Тотъ, въ 
Комъ по относительному понятію открывается 
величіе С ы н а , — С ы н а , Которын, какъ сказано, 
въ единеніи съ Собою показуетъ Духа жизни 
и истиннаго; потому что Самъ есть и жизнь и 
истина. 

Представивъ сіе въ такой раздѣльностп, и 
предавая анаѳемѣ всякое еретическое предпо~ 
ложеніе въ божественныхъ догматахъ, вѣру-
емъ ? какъ научены Словомъ Господннмъ, во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа , исновѣдуя 
съ сею вѣрою и домостроительетво, совер-
шенное въ родѣ человѣческомъ Владыкою 
твари, Иже во образѣ Божги сыщ пе восхи-

щеніеж непщева быти равет Боіу, по Себе 

ѵстощгілв, зрат раба пріит (Филип. 2, 6. 7 . ) ; 
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и в о п л о т и в ш и с ь во святой Д ѣ в ѣ , искупилъ 
н а с ъ о т ъ с м е р т и , к о т о р о ю держими бѣхомъ, 
п р о д а н н ы е п о д ъ г р ѣ х ъ (Римл. 7, 6. 14.), в ъ 
замѣнъ на искупленіе д у ш ъ н а ш и х ъ д а в ъ д р а -
г о ц ѣ н н у ю кровь С в о ю , к о т о р у ю излилъ, п р е -
т е р п ѣ в ъ к р е с т ъ , и самимъ Собою ироложивъ 
намъ путь къ воскресен ію и з ъ м е р т в ы х ъ . И б о 
в ъ с в о е время в о славѣ Отца п р и д е т ъ судить 
всякую д у ш у по п р а в д ѣ , когда вси сущги во 
гробѣхъ услышатв гласБ Еѵо, и изыдутъ сотвор-
шіи благан въ воскрешенге живота; а сотворшги 
злая^ въ воскрешеніе суда ( Іоан . 5, 28. 29. ) . 
П о ч е м у , ч т о б ы е р е т и ч е с к о е разноглас іе , р а з -
сѣеваемое н ы н ѣ Евноміемъ , кѣмъ либо и з ъ 
людей п р о с т ы х ъ будучи принято б е з ъ ра зслѣ-
дован ія , не п о в р е д и л о въ немъ ч и с т о т ы в ѣ р ы , 
п о необходимости п р е д л о ж и в ъ здѣсь р а с п р о -
с т р а н я е м о е еретиками изложеніе , п о н ы т а е м с я 
обличить н е г о д н о с т ь ихъ у ч е н і я . 

4.) Учен іе ихъ ч и т а е т с я т а к ъ : «вѣруемъ в о 
е д и н а г о и единственнаго и с т и н н а г о Б о г а , по 
учен ію самаго Г о с п о д а , не лживымъ словомъ 
ч е с т в у я Е г о ; потому что Онъ нелживъ , но 
какъ дѣнствительно по е с т е с т в у и по славѣ 
с у щ а г о единаго Б о г а , бе значально , вѣчно* 
б е з к о н е ч н о е д и н с т в е н н а г о » . К т о о б ѣ щ а л ъ вѣ-
р о в а т ь по у ч е н і ю Г о с п о д а , т о т ъ изложенія 
в ѣ р ы , сдѣланнаго Владыкою в с я ч е с к и х ъ , да 
н е и з в р а щ а е т ъ въ другое^ ему самому у г о д -
н о е , но да послѣдуетъ глаголамъ и с т и н ы . П о -
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сему, когда тамъ ученіе вѣры содержитъ въ 
себѣ имя Отца и Сына и Святаго Духа, какое 
согласіе съ глаголами Владыки имѣетъ сочи-
ненное ньшѣ, такъ чтобы съ ихъ ученіемъ 
сравнивать такій догматъ? Гдѣ въ Евангеліяхъ 
сказалъ Господь , что должно вѣровать пъ од-
ного и единственнаго истиннаго Бога? Не 
указать имъ сего^ развѣ есть у нихъ какое 
либо новое Евангеліе . Ибо какія издревле и 
до нынѣ по преемству читаются въ церквахъ, 
в ъ тѣхъ нѣтъ сего изреченія^ въ которомъ 
говорится , что должно вѣровать или крестить въ 
единаго и единственнаго истиннаго Б о г а , какъ 
говорятъ еретики; а напротивъ того говорится: 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Мы же, 
какъ научены Владычнимъ словомъ, утвержда-
емъ, что слово: единый не Отца только озна-
чаетъ , но вмѣстѣ съ Отцомъ показуетъ м 
Сына; потому что Господь сказалъ такъ: Азъ 
и Отецв едгшо есма ( Іоан. 10, 30.). Подобно 
сему и имя: Божество одинаково придается и 
началу, въ которомъ Слово, и Слову сущему 
въ началѣ; ибо Госнодь сказалъ: и Слово бѣ 
т Богу, и Еоіъ біъ Слово (Іоан. 1. 1.); такъ что 
в ъ означаемомъ именемъ: Божество , вмѣстѣ 
съ Отцемъ одинаково умопредставляется и 
Сынъ . Сверхъ же сего и слово: истинный не 
можетъ быть разумѣемо о чемъ либо иномъ 
кромѣ истины. А что Господь—истина^ никто, 
безъ сомнѣнія, не будетъ сему нротиворѣчить, 
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если ие чуждъ онъ истины. Посему, если 
Слово въ единомъ: и Оно есть Богъ и истина, 
какъ проповѣдуется въ Евангеліяхъ; то съ 
какимъ ученісмъ Господа можетъ быть срав-
ненъ догматъ употребившимъ эти отличптель-
ныя реченія? Ибо отличеніе единствсннаго 
отъ не единственнаго есть тоже ; что и отли-
ченіе Бога отъ не Бога, и истиннаго отъ ие-
истиннаго. Посему, если, имѣя въ виду идо-
ловъ, въ отношеніи къ нимъ дѣлаютъ сіе раз-
дѣленіе реченій,, то съ этимъ согласны и мы; 
потому что имя: Божсство но одноименности 
придается и языческимъ идоламъ. Ибо вси бози 
языт бѣсове (Пса. 95, 5.). И еще Писаніе 
отличаетъ единственнаго отъ множества, и 
іістиннаго отъ ложнаго, и не сущихъ боговъ 
отъ сущаго Бога. Если же дѣлается отличеніе 
отъ Единороднаго Бога, то пусть знаютъ 
мудрецы, что истина имѣетъ отличіе отъ од-
ной только лжи, и Богъ отличенъ отъ не су-
щаго Бога. А въ догматѣ оГосподѣ, Который 
есть истина сущаго Бога, сущемъ во Отцѣ 
и сущемъ едино со Отцемъ, отличительныя 
сіи -реченія не имѣютъ мѣста. Ибо дѣйстви-
тельно вѣрующій во Единаго во Единомъ ви-
дитъ и соедпненнаго съ Нимъ во всѣхъ отно-
шеніяхъ, истиною, Божествомъ^ сущностію, 
жизнію, премудростію, однимъ словомъ, всѣмъ. 
Или, если не видитъ во Единомъ Того^ Кто 
есть все сіе; то вѣра его ни во чтб; потому 
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что Отецъ безъ Сына не О т е ц ъ , и не назы-
вается Отцемъ, какъ и безъ силы ие с и л е н ъ ; 

и безъ премудрости не премудръ; ибо Хрис-
тосъ — Божгн сгиа и Божгн прелудростъ (1 
К о р . 1, 24.)- Посему внѣ силы, или истины, 
или премудрости, или жизни, или истиннаго 
свѣта мечтающій видѣть или ничего не ви-
дитъ , или непремѣнно видитъ зло. Ибо отъ-
ятіе благъ дѣлается положенісмъ и осуществле-
ніемъ зла. «Не лживымъ словомъ чествуя 
Е г о , потому что Онъ не лживъ», говоритъ 
Евномій. Симъ-то словомъ умоляю его пре -
бывать свидѣтельствующимъ объ Истинѣ , что 
Она не лжива. 

Ибо если будетъ держаться такаго образа 
мыслей^ что в с е , сказуемое Господомъ, далеко 
отъ лжи; то убѣдится^ конечно^ что истин-
ствуетъ Сказавшін: Азъ во Отціь гі Omctf» во 
Мнѣ (Іоан. 14, 11,), безъ сомнѣнія же , цѣлый 
въ цѣломъ; такъ что ни Отецъ , въ С ы н ѣ ? не 
имѣетъ избытка , ни С ы н ъ , во Отцѣ, не ума-
ляется; и Сыну такъ надлежитъ быть чтимымъ, 
якоже чтутъ Опща (Іоан. 5, 23.). Истинству-
етъ Сказавшіи: видѣвыіі Шене , видгъ Отца 
(Іоан. 14, 9.), и что питпоже видѣлъ Сына, 
ток.по Отещ: ни Отца кто знаетъ, токло Сыт 
(Матѳ. 1 1 , 27.). Слѣдствіе всего этого приняв-
шими изреченія с іи , какъ истинныя , не пред-
полагается никакого различія у Отца и Сына 
ни въ славѣ, ни въ сущности , ни въ чемъ либо 



277 

иномъ. «Дѣйствительно по естеству и по сла-
вѣ сущаго единаго Бога», говоритъ Евномій. 
Дѣйствительно сущее отличается отъ не дѣй-
ствительно сущаго. Дѣйствительно же сущимъ 
есть каждое изъ существъ, поколику оно су-
ществуетъ. 4 что, хотя въ какомъ-то призракѣ 
и предположеніи кажется имѣющимъ бытіе, 
однакоже не имѣетъ, то не существуетъ дѣй-
ствительно , какъ напримѣръ сонная греза , 
привидѣніе. или человѣкъ изображенный на 
картинѣ. Гли и нодобпыя симъ призрачныя 
существа не имѣютъ дѣйствительнаго бытія. 
Посему, если утверждаютъ, согласно съ іудей-
скимъ понятіемъ, что Единородный Богъ во-
все не существуетъ; то хорошо дѣлаютъ, объ 
одномъ Отцѣ свидѣтельствуя, что Ему только 
дѣйствительно принадлежитъ бытіе. Но если 
не отрицаютъ, что существуетъ и Творецъ 
вселеиной, то пусть убѣдятся дѣйствительнаго 
бытія не лишать сего Сущаго, Который при 
богоявленіи, бывшемъ Моисею, Самъ Себя 
наименовалъ сущимъ, сказавъ: Азъ ехмъ Сыіі 
(Исх. 3, 14.); какъ Евномій соглашается съ 
симъ въ слѣдующихъ словахъ, говоря^ что Онъ 
есть явившійся Моисею. Потомъ называетъ 
Отца «по естеству и по славѣ единымъ Бо-
гомъ». Посему. если возможно, чтобы былъ 
Богъ, не будучи Богомъ по естеству; то 
пусть и вѣдаетъ Его утверждающій это. А 
если не—Богъ ? Кто не Богъ по естеству, то 
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пусть дознаютъ отъ великаго Павла, что слу-
жащіе не по естеству сущимъ богомъ не Богу 
служатъ (Гал. 4, 8 . ) . Мы же, какъ говоритъ 
апостолъ, работаемъ Богу живу гі истинну 
(1 Сол. 1 , 9.); Тотъ, Кому служимъ, есть 
Іисусъ Христосъ. Ибо служеніемъ Ему х в а -
лился и апостолъ Павелъ, говоря: Навелъ рабъ 
Іисусв Христовв (Римл. 1 , 1.). Посему мы, не 
служащіе уже не сущимъ по естеству богамъ, 
познали сущаго по естеству Бога, Которому 
всяко колѣно поклонится небесньш и земныхъ 
и преисподнихъ (Филип. % 10.)- Но не служили 
бы, если бы не увѣровали, что Онъ есть жи-
вый и истинный Богъ, о Которомъ всякъ языкъ 
исповѣсть, яко Господь Іисусъ въ славу Бога 
Отгіа (11.). 

Бога единаго, говоритъ Евномій, безначаль-
яо., вѣчно, безконечно единственнаго. Еще 
уразумѣйте незлобивіи коварство, говоритъ Со-
ломонъ (Притч, 8, 5 . ) , чтобы не обольститься 
вамъ нѣкогда, и не впасть въ отрицаніе Б о -
жества Единороднаго. Не допускающее до 
себя смерти и тдѣнія безконечно. А также и 
вѣчнымъ называется не временное. Посему, 
чтб не вѣчно, и не безконечно, то умопред-
ставляется непремѣнно въ естествѣ тлѣнномъ 
и временномъ. Поэтому кто безконечность 
усвояетъ единому и единственному Богу, зна-
ченія же безконечности и вѣчности не рас-
пространяетъ и на Сына; тотъ подобньшъ 



I 

279 

сему оборотомъ рѣчи доказываетъ, что Сынъ, 
отличаемый отъ вѣчнаго и безконечнаго^ тлѣ-
ненъ и времененъ. Но мы, когда услышимъ, 
что Богъ едит имѣетп безсмертге (1 Тим. 6, 
16.), подъ безсмертіемъ разумѣемъ Сына. по-
тому что жизнь есть безсмертіе. И когда го-
ворится, что Богъ во свѣтгь живетп неприступ-
нѣлщ опять подъ истиннымъ свѣтомъ, кото-
рый не доступенъ лжи, не сомнѣваемся раз-
умѣть Единороднаго, въ Которомъ Отецъ, какъ 
дознали мы отъ самой Истины. Слушатель же 
пусть самъ изберетъ изъ сего, чтб болѣе бла-
гочестиво, — п о сказанцому ли теперь бого-
лѣпно славословить Единороднаго, или утвер-
ждать, что Онъ тлѣненъ и времененъ, какъ 
толкуетъ ересь. «Что до сущности, по кото-
рой Богъ единъ, нераздѣляемаго на многихъ, 
продолжаетъ Евномій, или какъ иначе не дѣ-
лающагося инымъ, или не измѣняющаго образъ 
бытія, какій имѣетъ, и изъ одной сущности 
не преобразующагося въ троякую ѵпостась. 
Ибо по всему и на всегда есть единъ, въ 
томъ же самомъ и одинаково пребывая един-
ственнымъ». Но въ сей предложенной здѣсь 
рѣчи разумному слушателю надлежитъ сперва 
пустыя реченія, внесенныя въ рѣчь безъ смы-
сла f отличить отъ тѣхъ, которыя кажутся 
имѣющими смыслъ, а послѣ сего разсмотрѣть 
смыслъ сказаннаго, открывающійся въ осталь-
номъ, согласенъ ли онъ съ благочестивою 
мыслію о Христѣ. 
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5.) Итакъ первая часть предложеннаго впол-
нѣ далека отъ всякаго и хорошаго и дурнаго 
смысла. Ибо какоіі смыслъ въ этомъ: «но чтб 
до сущности, по которой Богъ единъ, не раз-
дѣляемаго на многихъ, или какъ иначе не 
дѣлающагося инымъ , или не измѣняющаго 
образъ бытія, какой имѣетъ»? И самъ Евно-
мій не скажетъ, а думаю, и никто изъ побор-
никовъ его не будетъ въ состояніи найдти въ 
сказанномъ хотя тѣнь какаго смысла. «Чтб до 
сущности, по которой единъ, нераздѣляемаго», 
Говоритъ ли, что Самъ не отдѣляется отъ своей 
сущности, или утверждаетъ, что сущность 
Имъ не дѣлится; эта не имѣющая значенія 
рѣчь есть какой-то шумъ и пустый напрасно 
поднятый звонъ. И какая надобность останав-
ливаться на изслѣдованіи сихъ невразумитель-
ныхъ реченій? Ибо, кто бы то ни было, какъ 
останется въ бытіи, отдѣлившись отъ своей 
сущности? Или какъ чья либо сущность, раз -
дѣлившись, показуется сама къ себѣ ? Или 
какъ возможно исшедшему изъ того 7 въ чемъ 
существуетъ, сдѣлаться инымъ, ставъ внѣ себя 
самаго? Но «изъ% одной сущности не пре-
образующагося въ три ѵпостаси», говоритъ 
Евномій. «Ибо по всему и на всегда совер-
шенно есть единъ, въ томъ же самомъ и оди-
наково пребывая единственнымъ». Невразу-
мительное въ сказанномъ явно, думакк вся-
кому и прежде нашихъ замѣчаній. Но пусть 
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возражаетъ на нихъ, кто думаетъ, что въ 
предлагаемомъ есть какая нибудь мысль, или 
какой либо смыслъ. Ибо положившій основа-
тельно судить о силѣ рѣчи не удостоитъ и 
заняться тѣмъ, что несостоятельно. Да и ка-
кую силу противъ нашего догмата имѣетъ 
сказаиное: «чтб до еущности, по которой Онъ 
единъ, не раздѣляемаго, илп нераздробляемаго 
на многихъ, или какъ иначе не дѣлающагося 
инымъ, или не измѣняющаго образъ бытія , 
какой имѣетъ, и изъ одной сущности не пре-
образующагося въ три ѵгюстаси»? Такъ у хри-
стіанъ не говорятъ и не вѣруютъ, и на мысль 
не придетъ сего въ слѣдствіе исновѣдуемаго 
нами. Ибо кто когда сказалъ, или слышалъ 
сказавшаго, въ церкви Божіей, что Отецъ или 
отдѣляетъ или дѣлитъ с у щ н о с т ц или иначе 
дѣлается инымъ, выходя самъ изъ Себя, или 
иреобразуется въ три ѵпостаси? Евномій го -
воритъ это самъ съ собою, не съ нами пре-
иираясь, но соплетая собственныя свои бред-
ни, и къ нечестію примѣшавъ въ сказанномъ 
великое неразуміе. Ибо равно нечестивымъ и 
безбожнымъ называемъ, какъ Владыку твари 
признавать сотвореннымъ, такъ думать, что 
Отецъ, поколику Онъ Отецъ, дѣлится, или 
разсѣкается, или Самъ изъ Себя выходитъ, 
или въ три ѵпостаси иреобразуется , какъ 
глина какая или воскъ , принимая на Себя р а з -
ные образы . 

Гр. Нисск. Ч. V. J9 



Но разсмотримъ слѣдующія за симъ слова. 
аИбо по всему п навсегда есть единъ, въ 
томъ же самомъ и одинаково иребывая един-
ственнымъ». Если говоритъ объ Отцѣ, то со-
гласны съ этимъ и мы. Ибо Отецъ, какъ и 
дѣйствительно, единъ^ единственный во всемъ 
и навсегда, тоже самое въ той же мѣрѣ и 
одинаково имѣетъ: и не есть иногда то, чѣмъ 
дотолѣ не былъ, и впредь не будетъ. Посему, 
еслп къ Отцу относится подобная рѣчь, то 
Евномій пусть не преппрается съ догматомъ 
благочестія, согласуясь съ церковію въ этой 
части. Ибо кто исповѣдуетъ, что Отецъ всегда 
одинаковъ, единъ и единственъ, тотъ под-
тверждаетъ ученіе благочестія, во Отцѣ лидя 
Сына, безъ Котораго Отецъ не Отецъ, и не 
именуется Отцемъ. Если же творитъ инаго 
какого Бога, кромѣ Отца, то пусть нчѣстъ 
дѣло съ іудеями, или съ такъ называемыми 
ѵпсистіанами, у которыхъ разность съ хри-
гтіанами въ томъ, что исповѣдуютъ они ка~ 
кого-то Бога, котораго именуютъ высочаіь 
шимъ (vifjioiov), или вседержителемъ, но не 
признаютъ Его Отцемъ. Христіанинъ же 7 если 
не вѣруетъ въ Отца, уже не хрпстіанинъ. 

6.) Но чтб Евномііі присовокупляетъ въ 
слѣдъ за симъ, состоитъ въ слѣдующемъ. 
«Богъ, говоритъ онъ, не ичѣетъ сообщника 
въ Божествѣ, соучастника въ славѣ, сопска-
теля власти, сопрестольника въ царствѣ; по-
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тому что Онъ едпнъ и едннственный Б о г ъ 
Вседержитель, Б о г ъ боговъ , Царь царствую-
щихъ, Господь господствующихъ». Не знаю, 
кого имѣя въ виду, свидѣтельствуетъ Евномій, 
что Отецъ не допускаетъ до общенія съ Со-
бою въ Божествѣ. Е с ш ведетъ такую рѣчь 
противъ суетныхъ идоловъ и противъ погрѣ-
шительнаго мнѣнія идолослужителсй, ьакъ и 
Павелъ взываетъ, что нѣтъ согласіп Христови 
св Веліаролв, ни сложенія церти Божіей со 
идолы (2 Кор. 6, 15. 16 . ) ; то согласны съ 
нимъ и мы. Если же въ сказанныхъ словахъ 
Единороднаго Бога отлучаетъ отъ Отчаго Б о -
жества, то пусть знастъ , что дилемма ему са-
мому готовитъ обвиненіе въ его нечестіи. 
Ибо или совершенно отрицаетъ, что Едино-
родныіі Божій есть Б о г ъ , чтобы сохранить 
Отцу несообщимость въ Божествѣ съ Сыномъ, 
н этимъ пзобличаетъ себя, что онъ отступ-
никъ, отрицающійся Б о г а христіанскаго; или 
еслн согласится, что Онъ есть Б о г ъ , по есте-
ству пе сходный съ истиннымъ Богомъ, то 
по всеіі необходимости признастся, что чтитъ 
б о г о в ъ , по разности естествъ между собою 
раздѣльныхъ. Пусть изберетъ изъ сего, чтб 
угодно ему,—іии отрицаетъ Божество Сына, 
или вводптъ въ ученіе многихъ боговъ: но 
чтб ни изберетъ изъ сего , равно это нечес-
тпво. А мы, таііноводствуемые богодухновен-
ными словесами Ппсанія, въ Отцѣ н Сынѣ 

19* 



видимъ не общен іе , но единство Божества ; 
чему собственнымъ словомъ Своимъ научилъ 
Владыка, когда сказалъ: Лзо и Отещ едино 
есма ( Іоан. 10, 30.1 и: видіъвый Мене, вадѣ 
Отца (14, 9.J. Ибо если б ы нс былъ тогоже 
естества , то какъ или имѣлъ бы въ Себѣ чуж-
дое , или показывалъ б ы н а С е б ѣ не нодобное , 
когда естество стороннее и чуждое не пріем-
летъ отличительной ч е р т ы инороднаго? ІІо 
Евномій говоритъ, что Богъ «не имѣетъ со-
участника въ славѣ». А т о , какъ имѣетъ, ска-
з ы в а с т ъ , хотя и не з н а е т ъ , чтб говоритъ . 
И б о Сынъ не дѣлитъ славы съ Отцемъ, но 
имѣетъ всю славу Отца , какъ и Отецъ имѣетъ 
всю славу Сына. Онъ такъ говоритъ Отцу: 
Моя вся Твоя супѣ, п Твоя Моя{\оъп. 17, 10.). 
Почему говоритъ е щ е , что во славѣ Опща 
явится и во время суда, когда воздастъ ко-
муждо по дѣяніемв его (Матѳ. 16, 27'.). А сими 
словами показываетъ единеніе естества . Ибо 
какъ ина слава солнцу, и іша слава лупѣ (1 
К о р . 15, 41 ), потому что нѣтъ сходства въ 
естественныхъ свойствахъ составныхъ частей 
ихъ^ а если бы слава обоихъ была одна и 
таже; то не полагалось бы никакоіі разности 
въ ихъ природѣ: такъ предрекшій о Себѣ, 
что явится во славѣ Отца, тождествомъ славы 
показалъ общность естества. 

А утверждать , что Сынъ не сопрестоленъ 
съ Отцемъ на ц а р с т в ѣ , служитъ свидѣтель-
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ствомъ великой внимательности къ божествен -
нымъ словамъ въ Евноміѣ. к о т о р ы й , чрезъ 
мѣру углубившись въ б о г о д у х н о в е н н ы я П и -
санія , не слыхалъ е щ е сказаннаго : горнян лудр-
ствуйте, идіьже есть Христосз одесную Отца 
сіьдя (Колос. 3, 1. 2 . \ и: одесную престола 
Божія сѣдѣ (Евр . 12, 2.). и другихъ подоб-
н ы х ъ симъ мѣстъ , множество к о т о р ы х ъ не 
легко перечислить , и к о т о р ы х ъ не зная е щ е , 
Евномій в о с п р е щ а е т ъ Сыну б ы т ь сопрестоль-
иикомъ О т ц е в ы м ъ . Выражен іе же: соискатель 
власти лучше прендти молчаніемъ, какъ не~ 
разумное 7 нежели изобличать , какъ н е ч е с т и -
вое. Ибо какій смыслъ имѣетъ р е ч е н і е : со-
искатель (бѵухЦцод), не возможно и найдти изъ 
о б щ а г о словоупотребленія . Объ одеждѣ Г о с -
иодней м е щ у т ъ жребгй (XIT{QOV\ какъ г о в о р и т ъ 
Писаніе ( Іоан. 19, 23. 2 4 . \ не захотѣвшіе 
раздирать хитонъ Владычні і^ но пожелавшіе 
сдѣлать о н ы й достояніемъ одного изъ нихъ, 
кому п одари т ъ жребій . Посему м е щ у щ і е между 
собою жребій о хитонѣ всѣ равно могутъ 
быть названы соискателями (бѵухЦдоі). Здѣсь 
же идетъ рѣчь объ Отцѣ и Сынѣ и Святомъ 
Духѣ. и власть ихъ въ е с т е с т в ѣ . И б о Духв 
Святый, идѣэісе хощеіт. дмтетя ( Іоан . 3, 8.), 
вся и во всѣхб дѣиствустъ^ якоже хощетв (1 
К о р . 12. 6. 11.); и Сынъ , К о т о р ы м ъ п р и в е -
д е н ы въ быт іе всячеекая. видимая и невади-
ліая* яже на небесік и яже на зелли (Кол. 1. 
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16.), вся елит восхотгь сотвори (Пс. 113, М.) 7 

гі гіхэюе хощстъ эісивитп (Іоан. 15, 21.); и Отецъ 
во Своей власти положи врежпа (Дѣлн. 1.7.), 
съ временамп же и все пропсшедшее во врс-
мени признаемъ нодвластнымъ Отцу. Итакъ 
если, по замѣченному, доказано, что творпть^ 
чтб хотятъ Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, въ 
ихъ власти; то какій смыслъ имѣетъ выраже-
ніе: соискатель власти? Не возможно усмо-
трѣть это. Ибо пасліьднит всіьмъ (Евр. 1, 2.), 
Создатель вѣковъ, со Отцемъ сіяющій славою 
Его, изображающій въ Себѣ ѵностась Отца, 
имѣетъ всс^ чтб имѣетъ Самъ Отецъ, и есть 
Господь всякой власти; между тѣмъ какъ до-
стоинство не переносится съ Отца на Сыиа, 
но остается у одного 7 п есть у другаго. Ибо 
сущій во Отцѣ, безъ сомнѣнія, въ Немъ со 
всею Своею силою; и нмѣющій въ Себѣ Отца 
объемлетъ въ Себѣ всю Отчую власть и силу: 
нотому что имѣетъ въ Себѣ всецѣлаго Отца. 
а не часть Его; а имѣя всецѣлаго Отца, безъ 
сомнѣнія^ имѣетъ и власть Е г о . Посему, чтб 
разумѣя Евномій утверждаетъ, что Отецъ не 
имѣетъ соискателя властп? Скажутъ это 7 мо-
жетъ быть, ученики его суетности. Ибо умѣю-
щій понимать слова призпается, что не въ 
состояніи выразумѣть сказшное безъ смысла. 
Евномій говоритъ, что Отецъ не имѣетъ со-
искателя власти. Но кто либо скажетъ, что 
Отецъ и Сынъ спорятъ между собою о властн, 
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и рѣшаютъ это жребіемъ: но вотъ священный 
Евномій , по дружескоіі снисходительности , 
вступая между Ними въ посредство, преиму-
щество іиасти безъ жребія удѣляетъ одному 
Отцу! 

Смотрите, сколько смѣшнаго н ребяческаго 
въ этомъ не подннмающемся съ земли изло-
женіи догматовъ. Кто посют всячестя глаю-
лош Силы Своея (Евр. 1 , 3.), К т 0 изъявитъ о 
чемъ желаніе, чтобы это произошло^ и силою 
новелѣнія творитъ, чтб Ему угодно, у Кого 
спла соиутственна изволенію, и мѣрою силы 
служитъ воля Его; ибо сказано: Той рече% и 
быша: Той повелгь. гі создашася (Пс. 1і8> 5.)і 
Кто самъ Собою создалъ^ и въ себѣ Самомъ 
осуществилъ все 7 безъ Кого ни одно суще-
ство не ириходило въ бытіе, и не нребываетъ 
въ бытіи; ужели Тотъ отъ каваго либо жребія 
ожидаетъ, чтобы возъимѣть Ему власть? Су-
дите, слышащіе, состоятелснъ ли у того умъ, 
кто утверждаетъ это? Единый и единственный 
есть Богъ вседержитель, говоритъ онъ. По-
семув/ если именованіемъ: вседержитель ука-
зываетъ на Отца, то наше, а не чужое, изла-
гаетъ ученіе. Если же кромѣ Отца инаго ка-
каго разумѣетъ вседержителя, то иусть. если 
угодно, и обрѣзаніе пропоьѣдуетъ этотъ но-
борникъ іудепскихъ догматовъ. ІІбо вѣра хри-
стіаяская имѣетъ предъ очами Отца. Отецъ 
же есть все: Всевышній, Вседержитель, Царь 
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царствующихъ, Господь господствующихъ, и 
в с е , чтб близко къ высокому значенію, при-
надлежитъ собственно Отцу. А чтб принадле-
житъ Отцу, все то принадлежитъ и Сыну:, такъ 
что^ если дѣйствительно такъ разумѣетъ Е в н о -
мій 7 то принимаемъ его слова. Н о если, оста-
внвъ Отца, инаго именуетъ вседержителя, то 
іуденское излагаетъ ученіе, или слѣдуетъ Пла-
тоновымъ ноложеніимъ. И б о и этотъ ФИЛОСОФЪ, 

сказываютъ, утверждаетъ, что есть нѣкій вер-
ховный творецъ и содѣтель какихъ-то низшихъ 
боговъ. Посему, тотъ, кто, держась іудейскихъ 
й Платоновыхъ ученій, не пріемлетъ Отца, не 
есть хрнстіанинъ, хотя въ исповѣдуемомъ у ч е -
ніи и чтитъ какого-то вседержителя, такъ и 
Евномій обманываетъ наименованіемъ. і у д е й -
ствуя въ своемъ мудрованіи, или чествуя 
чтимос эллинами, прикрываясь же именемъ 
христіанина. Н о н объ нзложенномъ по п о -
рядку въ слѣдъ за симъ будетъ тоже слово. 
Евномій говоритъ: «Богъ боговъ»; присовоку-
пивъ имя: Отецъ, рѣчь сію присвояемъ с е бѣ , 
зная, что Отецъ есть Богъ боговъ. А все при-
надлежащее Отцу, безъ сомнѣнія, принадле-
житъ и Сыну. ((И Господь господствующихъ». 
Тоже и объ этомъ слово. « И всевышній надъ 
всею землею»; ибо кого ни представишь мыс-
ленно, Онъ всевышній надъ всею землею. 
Подобно надзпраютъ надъ земнымъ свыше ІІ 

Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. Но чтб и въ 
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слѣдъ за симъ прилагаетъ Евномій КЪ сказан-
ному: «Всевышній на небесахъ, всевышній во 
всевышнихъ, пренебесный^ истинно Сущій 
тѣмъ, чтб Онъ есть п чѣмъ пребываетъ^ истнн-
ный въ словахъ, истинный въ дѣлахъ»; все 
это око христіанское равно усматриваетъ въ 
Отцѣ и Сынѣ и Святомъ Духѣ. Если же Евно-
мій присвояетъ это только которому либо 
одному изъ Лицъ, исповѣдуемыхъ по преданію 
вѣры; то пусть осмѣлится назвать не истин-
нымъ въ словахъ Изрекшаго: Азт> естыістша 
(Іоан. 14, 6.), или Духа истины, или пусть 
не соглашается признать истиннымъ въ дѣ-
лахъ Творящаго судъ и правду, или Духа, 
дѣйствующаго вся во всѣхв, якоже хощеть (1 
Кор. 12, 6. 11.). Йбо если не припишетъ сего 
исповѣдуемымъ по преданію вѣры Лицамъ7 то 
совершенно отвергается христіанская вѣра. 
Ибо какъ почтетъ кто достойнымъ вѣры того^ 
кто лживъ въ словахъ и не истиненъ въ дѣ-
лахъ своихъ? 

Но пристунимъ къ продолженію рѣчи. Ибо 
говоритъ: «выше всякаго начала, подчиненія, 
власти». Наше это ученіе и собственно при-
надлежащее вселенской Церкви, — вѣровать, 
что естество Божіе выше всякаго начала, и 
имѣетъ въ подчпненіи у себя все умопред-
ставляемое нами въ числѣ существъ. Но есте-
ство Божіе—Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. 
Если же одному Отцу иршшсываетъ силу сію, 
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если Его одного нризнаетъ свободнымъ отъ 
превратностн и преложенія; если Его одного 
называетъ пречистымъ: то очевидно, чтб симъ 
уготовляется, — именно же: Кто не имѣетъ 
сего, тотъ ненремѣнно превратенъ, тлѣненъ, 
нрелагаемъ, скорогибнущь. Итакъ вотъ чему 
учитъ Евноміи о Единородномъ Богѣ и о Свя-
томъ Духѣ! Нс употребилъ бы онъ нротпво-
положенія, отличая тѣмъ Отца, если бы не 
имѣлъ сей мысли о Сынѣ и о Духѣ. Разсу-
дите наконецъ, братія, не гонитель ли хри-
стіанской вѣры, кто держится сего образа 
мыслей? Ибо кто согласится иризнать для себя 
досточтимымъ превратнос, удобопрелагаемое* 
скорогнбнущее? ІІтакъ у доказывающаго по-
добныя мнѣнія вся цѣль—изгнать изъ Церкви 
вѣру въ Сына и Святаго Духа, когда дока-
зываетъ. что не пречисты, не непревратньк 
не нспреложны или Сама Истина, или Духъ 
истины. 

7. Посмотримъ же, чтб еще присовокупля-
етъ Евномій къ сказанному. «Не раздѣляя въ 
рожденіи, говоритъ онъ, собственной своей 
сущности, не одинъ и тотъ же и раждающііі 
п раждаемый, или не одинъ и тотъ же дѣлаю-
щійся Отцемъ и Сыномъ: иотому что нетлѣ-
нснъ». Подобно сему, можетъ быть. чтб про-
рокъ говоритъ о нечестивыхъ: поставв пау-
чшшый ткутъ (Иса. 59, 5.) . Какъ паутина 
пмѣетъ наружный видъ ткани, но подъ этою 
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наружност ію нѣтъ самостоятельности ; ибо 
нрикасающійся къ паутинѣ не касается ни-
чего состоятельнаго , паутинныя нити отъ 
прикосновенія пальцевъ пронадаютъ: п о д о б -
на сему п несостоятельиая ткань п у с т ы х ъ 
р е ч е н і й . «Не раздѣляя въ рожденіп , г о в о р и т ъ , 
собственной своей сущности . не одинъ п тотъ 
же и раждающій н раждаемый». Словомъ ли 
надлежитъ назвать сказанное, или скорѣе кус-
комъ к а к о й т о мокроты, выплевываемоі і при 
усилившейся водянкѣ? Ибо чтб значитъ дѣ-
лить въ рожденіи свою сущность , одному и 
томуже б ы т ь и раждающимъ и раждаемымъ? 
К т о столько р а з с т р о е н ъ умомъ, чтобы в ы г о -
ворить слово, съ которымъ , по видимому, бо-
р е т с я Евномін? Ц е р к о в ь вѣруетъ , что истин-
ныіі Отецъ есть истинио О т е ц ъ Своего , а не 
чужаго , Сына 5 какъ говоритъ апостолъ, ибо въ 
одномъ изъ посланій такъ сказалъ рѣшительно: 
Иже Своею Сына не пощадѣ (Рим. 8, 33.), при-
совокупленіемъ слова : Своего отличая отъ спо-
добившнхся сыноположенія по благодати, а не 
ш> естеству . Чтб же говоритъ охуждающій 
сіе наше предположеніе ? ссНе раздѣляя въ 
рожденіи сущности Своеи, не одинъ и тотъ 
же п раждающій и раждасмыіг, и.ш не одинъ 
и тотъ же дѣлающійся О і ц е м ъ и Сыномъ; 
потому что нетлѣненъ». I I т о т ъ , кто слыіиитъ 
о сущемъ во иачалѣ Саовѣ^ о сущемъ Богѣ 
СловПк о Словѣ, исшедшемъ отъ Отца, такъ 
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оскверияетъ пречистый догматъ этими срам-
ными и зловонными мыслями, говоря : въ рож-
деніи не раздѣляетъ сущности! Какая мер-
зость этихъ гнусныхъ и нечистыхъ понятій! 
Какъ же выражающійся подобно этому не 
разумѣетъ , что Б о г ъ , явившійся во п ю т и , 
нри составленіи Своего тѣла не допустилъ 
страсти въ человѣческомъ естествѣ , но Отро-
ча родися шиіъ (Иса. 9, 6.) отъ Духа Святаго 
и отъ силы Вышняго (Лук. 1, 35.), и Дѣва 
не извѣдала страсти^ и Духъ не умалился, и 
сила В ы ш н я г о не раздѣлилась? И б о и Духъ 
всецѣлъ^ и сила В ы ш н я г о иребываетъ неума-
ленною, и Отроча родилось всецѣлымъ, и не-
растлѣнность матери не повреждена; потомъ 
плоть безъ страсти рождена плотію. Но Евно-
мію не угодно, чтобы сіяніе славы было отъ 
самой славы; потому что не умаляется и не 
дѣлится слава, родившая Свѣтъ! И человѣче-
ское слово не отдѣлимо отъ ума рождается 
имъ. А Божіе Слово, если не раздѣлена с у щ -
ность Отца, не можетъ родиться отъ Отца! 
Но кто столько малоуменъ, чтобы не ураз -
умѣть безсмысленности сего ученія? ссНе раз -
дѣляя въ рожденіи, говоритъ , собственной 
своей сущности» . Н о у кого собственная своя 
сущность раздѣляется въ рожденіи? Сущность 
у людей—естество человѣческое . а у безсло-
весныхъ въ родовомъ понятіи естество без -
словесное, въ частиостп же у воловъ, у о в е ц ъ , 
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y всѣхъ безсловесныхъ—еетество, представ-
ляемое по разностямъотличительныхъ свойствъ. 
Посему какое изъ сихъ существъ раздѣляетъ 
собственную свою сущность рожденіемъ? У 
каждаго изъ животныхъ естество раждаемыхъ 
по преемству не остается ли всегда неизмѣн-
нымъ? Потомъ человѣкъ, раждая отъ себя 
человѣка, не раздѣляетъ естества; напротивъ 
того и въ родившемъ и въ рожгенномъ оно 
всецѣло. Не часть отдѣляется и перемѣщается 
отъ однаго къ другому; не терпитъ утраты 
въ одномъ, когда совершеннымъ дѣлается въ 
другомъ, — но, все будучи въ одномъ, все 
также находится и въ другомъ. Ибо человѣкъ, 
прежде нежели родилъ отъ себя другаго, былъ 
живое существо, словесное, смертное, способ-
ное обладать разумомъ и свѣдѣніями; и когда 
родилъ такаго человѣка^ чтобы въ немъ ока* 
зались всѣ отличительныя свойства естества, 
и человвкъ, родившій отъ себя человѣка, не 
теряетъ бытія, но чѣмъ былъ ирежде, тѣмъ 
остается и послѣ, рожденіемъ отъ себя чело-
вѣка ни въ чемъ не умаливъ своего естества. 
И хотя человѣкъ раждается отъ человѣка, 
однакоже естество раждающаго не раздѣляется. 

Объ Единородномъ же Богѣ. сущемъ въ лонѣ 
Отчщ Евномій не соглашается, что бытіе Его 
дѣйствительно отъ Отца , боясь ѵиостасію 
Единороднаго превратить неизмѣнное естество 
Отца. Но сказавъ: «не раздѣляя сущности въ 
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рожденіи», присовокупилъ: «не одинъ и тотъ 
же раждающій и раждаемый, или не одинъ и 
тотъ же дѣлающійся п Отцемъ и Сыномъ». И 
думаетъ несвязными реченіями лишить твер-
дости истинное слово благочестія, или доста-
вить какую нибудь силу нечестію, не зная, 
что чѣмъ придумываетъ доказать нелѣпое, въ 
этомъ самомъ выказывается смыслящимъ исти-
ну. Ибо и мы утверждаемъ, что имѣющій все 
принадлежащее собственному Его Отцу, все-
цѣло есть это самое, кромѣ одного, что Онъ 
не—Отецъ, и имѣющій все принадлежащее 
Сыну, показываетъ въ Себѣ всецѣлаго Сына, 
кромѣ одного, что Онъ не—Сынъ, такъ что 
построеніе нелѣпости^ каковую построеваетъ 
нынѣ Евномій, спобораетъ истинѣ., по мѣрѣ 
того, какъ при истолкованіи евангельскаго 
слова мысль о семъ представляется нами яс-
нѣе. Ибо, если увидѣвшій Сына видитъ Отца, 
то Отецъ родилъ другаго Себя, не переставъ 
быть Собою, и всецѣлымъ являясь въ рожден-
номъ^ такъ что въ слѣдствіе ссто сказанное^ 
по видимому, вопрекн благочестію^ оказалось 
споборствующимъ здравому догмату. 

ссНо не раздѣляя въ рожденіи собственной 
своей сущности, говоритъ Евномій, не одинъ 
н тотъ же есть и раждающій и раждаемый, 
или не одинъ и тотъ же дѣлающіися и Отцемъ 
п Сыномъ; потому что нетлѣневъ». Какое вы-
нужденное заключеніе! Чтб говоришь, о муд-
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рѣйшій? Поелику нетлѣненъ, то не дѣлитъ 
собствепной своей сущности, раждая Сына. 
Не Себя самого раждаетъ, и не самъ отъ Себя 
раждается, не дѣлается вмѣстѣ и Отцемъ и 
Сыномъ самаго Себя, потому что нетлѣненъ. 
Слѣдовательно, если кто тлѣннаго естества , 
то онъ разсѣкаетъ сущность въ рожденіи, 
отъ самаго себя раждается, самъ себя ражда-
етъ, одинъ и тотъ же дѣлается отцемъ и сы-
номъ самаго себя; потому что не нетлѣненъ. 
Но ссли это дѣйствителыю такъ; то Авраамъ, 
какъ тлѣнный, не родилъ Измаила и Исаака , 
но отъ рабыни и отъ законной супруги имѣлъ 
чадомъ себя самаго^ или по другому затѣи-
ливому сиособу выражаться ; раздѣлилъ на 
рожденныхъ сущность свою^ — и сперва ири 
рожденіи отъ Агари раздѣленный на двѣ ча-
сти, въ одной изъ половинъ дѣлается Измаи-
ломъ, а въ другой остается половиною Авра-
ама, послѣ же этого остатокъ Авраамовой с у щ -
ности раздѣленъ на двойное порожденіе Исаа-
ка, такъ что въ каждомъ изъ внуковъ дѣлает-
ся восьмая часть. Какъ же иный, дробя эту 
восъмую долю, разложитъ на части въ двенад-
цати патріархахъ или въ семидесяти пяти д у -
шахъ, въ числѣ которыхъ Іаковъ пришелъ въ 
Егппетъ? И чтб говорю это? Облпченіе н е -
разумія въ сказанномъ начать должно съ пер-
ваго человѣка. Ибо если одному нетлѣнному 
свойственио не раздѣлять естества въ рожде-
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ніи, тлѣненъ же былъ Адамъ, которому ска-
зано: земля еси, и въ землю отзидегии (Быт . 
3, 19.); то по Евноміеву слову, безъ сомнѣ-
н і я ; раздѣлилъ онъ сущность свою, усѣкаемый 
на раждающихся отъ него . При множествѣ же 
потомковъ, поелику находимая въ каждомъ 
доля сущности необходимо раздѣлена по чн-
слу рожденныхъ; то сущность Адамова, раз-
дробленная неисчетнымъ тысячамъ происшед-
шихъ отъ Адама въ мелкихъ и недѣлимыхъ 
оныхъ частицахъ, истощается прежде, нежели 
иоявился на свѣтѣ Авраамъ, и не находится 
уже остатка Адамовой сущности, отдѣленной 
Аврааму и его потомкамъ, потому что въ не-
счетныхъ тысячахъ быешихъ прежде него 
раздробленіемъ на мелкія части доль истрачено 
естество. Видите неразуміе человѣка, не знаю-
щаго ни нже глаголетв, т о нихже утвержда-
emz (1 Тим. 1, 7.)! Ибо сказавъ: иоелику не-
тлѣненъ, то не дѣлитъ сущности, не раждаетъ 
самъ Себя^ не дѣлается Себѣ Отцемъ, въ 
слѣдствіе сего о всемъ подлежащемъ тлѣнію 
далъ разумѣть, что при рожденіи происходитъ 
то, чего , по доказанному имъ, не бываетъ у 
одного нетлѣішаго. Н о , когда много есть и 
инаго, чѣмъ можно доказать пустоту утверж-
даемаго Евноміемъ; думаю, и сказаннаго до-
статочно въ доказательство неразумія. Б е з ъ 
сомнѣніл же, людьми свѣдущими напередъ при-
знано необходимымъ обращать вниманіе на 
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послѣдствія. Евномій, одному Отцу приписавъ 
нетлѣніе, о всемъ умопредставляемомъ послѣ 
Отца^ въ отличіе отъ нетлѣннаго, доказываетъ, 
что оно тлѣнно, чтобы даже и о Сынѣ дока-
зать, что Онъ не свободенъ отъ тлѣнія. По-
сему если Сына отличаетъ отъ нетлѣннаго^ 
то не только опредѣляетъ, что Онъ тлѣненъ. 
но доказываетъ, что принадлежитъ Ему и иное, 
чего, по словамъ Евномія, нѣтъ у оа,ного не* 
тлѣннаго. Ибо если одинъ Отецъ ни Себя Са-
маго не раждаетъ, ни Самъ отъ Себя не раж-
дается, то необходимо всему, чтб не нетлѣнно, 
и самому себя раждать и отъ себя самаго 
раждаться^ и одному п тому же дѣлаться и 
отцемъ и сыномъ самаго себя, приспособи-
тельно къ тому или другому въ сущности 
Ибо, еслп Отцу только принадлежитъ быть 
нетлѣннымъ, нетлѣнному же свойственно не 
быть этимъ; то ? по словамъ ереси, конечно. 
Сынъ не нетлѣненъ, и непремѣнно есть въ 
Немъ все это: то есть и сущность дѣлитъ, и 
себя самаго раждаетъ, п самъ отъ себя раж-
дается, одинъ и тотъ же /іѣлается Отцемъ и 
Сыномъ самаго Себя. 

8.) Плп, можетъ быть, напрасно останавли-
ваться долѣе надъ иеразумными рѣчами. Пе-
реіідемъ къ продолжепію слова; ибо Евномій 
прпсовокупляетъ къ сему: апри твореніи не 
нуждаясь въ веществѣ, пли частяхъ, или есте-
ственныхъ орудіяхъ, потому что нп въ чемъ 

Гр. Нисск. Ч. Г. 20 
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не имѣетъ нужды». Мысль с і ю , хотя Евномій 
буквально выражаетъ ее слабѣе, не исключа-
емъ однакоже изъ ученія благочестія; ибо 
дознавъ, что Той рече, и быша: Той повелп>щ н 

создашася (Пса. 148^ 5 . ) , знаемъ, что Слово— 
творецъ веществу, вмѣстѣ съ веществомъ тво-
рящііі и качества^ такъ что Ему принадлржатъ 
все и прежде всего то^ къ чему устремлена 
всемогущая воля, вещсство, орудіе, мѣсто,, 
врсмя, сущпость, качсство, все умопредстав-
ляемое въ твари. И б о вмѣстѣ восхотѣлъ ? чтобы 
пришло въ бытіе, чему должно, и этой мысли 
сопутствовали сила, производящая существа, 
изволеніе обращающая въ дѣло. Такъ о боже-
ственной снлѣ любомудрствуетъ въ міробытін 
велпкій Моисей, каждому повелительиому рече-
иію приписавъ сотвореніе появляющихся въ 
твари существъ: ибо говоритъ: рече Еоід: да 

оудеіпо свѣтъ: и бысть свѣтъ (Быт. 1 , 3.)- а 
также говоря и о другихъ твореніяхъ. Моисеи 
не упомянулъ ни о веществѣ, ни о содѣйствін 
орудій. Съ этой стороны Евноміево слово не 
заслуживаетъ охужденія; иотому что Б о г ъ . 
творя все, чтб твореніемъ приведено въ б ы -
тіе, для устройства этого не имѣлъ нужды ни 
въ какомъ либо готовомъ веществѣ, ни въ 
орудіяхъ. Не нужна чужая помощь Божіей 
силѣ и Божіей премудрости: а Вожія сила п 
премудрость есть Христосъ: Имъ вся быша, ѵ 

бет Него нѣтъ ни одного изъ существъ, какъ 
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свидѣтельствуетъ Іоаннъ (Іоан. \> 3.). Посему, 
если Имъ приведено въ бытіе все видимое и 
невидимое, а для сообщенія самостоятельности 
существамъ достаточно было одного хотѣнія, 
потому что хотѣніе есть сила; то Евномій,, 
\отя въ слабыхъ выраженіяхъ^ но наше вы-
сказалъ ученіе. Ибо носящій всячес/еал гла-
юлолд силы Своея (Евр. 1, 3.) въ какомъ ору-
діи, или въ какомъ веществѣ возъимѣлъ бы 
нужду, чтобы всемогущимъ глаголомъ носить 
самостоятельное бытіе существъ? Но если, 
чему вѣруемъ объ Единородномъ въ разсуж-
деніи твари, то Евномій доказываетъ въ раз-
сужденіи Сына ; будто бы Его сотворилъ Отецъ, 
подобно тому, какъ Сыномъ приведена въ б ы -
тіе тварь; то и теперь повторяемъ опять ска-
занное прежде слово, а именно, что таковое 
мнѣніе есть отрицаніе Божества Единород-
наго. Ибо великимъ Павловымъ словомъ на-
учены мы ? что идолослужителямъ свойствеішо 
воздать чествованіе и послуэісить твари паче 
Теорщ (Римл. 1 , 25.) , и Давидъ говоритъ: не 
будеть тебѣ боіъ новъ^ ниже поклонишися богу 
чуждему (Пса. 80, 10.). Будемъ же пользо-
ваться симъ правиломъ и указателемъ въ по-
знаніи достопокланяемаго, и останемся убѣж-
денными , что дѣйствительно быть Богомъ 
значитъ ие быть новымъ и чуждымъ. Итакъ, 
иоелику научены мы вѣровать, что единород-
ный Богъ есть Богъ , то вѣруя^ что Онъ есть 

20* 
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Б о г ъ , исповѣдуемъ вмѣстѣ, что Онъ не новый 
и не чуждый. ІІосему, если Б о г ъ , то не н о -
вый; не новый же неиремѣнно вѣченъ. По-
сему не новъ вѣчнміі , не чуждъ истиннаго 
Божества Сый отъ Отца 7 Сый въ лонѣ Отчемъ, 
въ Себѣ имѣющій Отца. Поатому, кто отдѣ-
ляетъ Сына отъ естества Отчаго , тотъ , нли 
вовсе отмещетъ поклоненіе, чтобы не нокла-
няться Богу ѵуждему, или чтитъ идола, тварь , 
а не Б о г а , избравъ для своего поклоненія, и 
идолу иридавъ имя Христово. 

Чтб касается до сего разумѣнія Евноміевыхъ 
предположеній объ Едипородномъ, то явствен-
нѣе будетъ изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ Евиоміп изла-
гаетъ мысли свои о самомъ Единородномъ, 
именно же слѣдующнмъ образомъ: «вѣруемъ 
и въ Сына Божія, единороднаго Б о г а , перво-
рожденнаго всея твари (Кол. 1, 15.), Сына 
истиннаго, не нерожденнаго , истпнно рожден-
наго прежде вѣковъ, именуемаго Сыномъ не 
безъ рожденія предшествующаго бытію, рож-
деннаго прежде всякія тварн , не несотворен-
наго». Достаточно, думаю, прочесть только 
изложенное здѣсь, и безъ нашего пзслѣдоьа-
нія ясно увпдѣть нечсстіе ученія; нбо , на-
звавъ Сына перворожденнымъ, чтобы не оста« 
вить слушающихъ въ нѣкоторомъ сомнѣнін, 
сотворенъ лн О н ъ , пли цѣтъ, немедленно прп-
совокуиилъ: не несотвореннаго , чтобы иначе 
значеніе слова: Сынъ, понятаго въ обычномъ 
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ему смыслѣ, не породпло въ услышавшихъ 
какого либо благочестиваго о Немъ понятія. 
По этой прпчпнѣ, признавъ сначала Сыномъ 
Божіимъ и единороднымъ Богомъ , вскорѣ 
нотомъ привносимыми понятіями совращаетъ 
разумъ слушающихъ къ еретическому понима-
нію благочестиваго представленія; ибо услы-
шаяшій названія: Сынъ Божій п единородный 
Богъ, руководимыіі значеніемъ сихъ реченій, 
необходимо возводится къ высшимъ умоиред-
ставленіямъ, такъ какъ именемъ: Богъ и зна-
ченіемъ слова: Сынъ не привносится никакой 
мысли о разности естества. Ибо чтб иное 
кромѣ Отчаго естества можетъ быть представ-
ляемо въ Томъ ; Кто дѣйствительно Божій есть 
Сынъ, и Самъ есть Богъ? Но чтобы именами 
сими въ сердцахъ слушающихъ не были пред-
варительно нанечатлѣны благочестивыя мысли, 
Евномій немедленно говорнтъ, что Сынъ пер-
ворожденъ тваро, именуется Сыномъ не до 
рожденія предшествующаго бытію, рожденъ 
прежде всея твари, не несотворенъ: а изъ 
сего открывается^ что и нервыя реченія зло-
ухшцренный предлагаетъ людямъ вмѣсто при-
манкп, чтобы п ядъ принятъ былъ ими^ какъ 
бы медомъ какнмъ, иодслащенный благоче-
стивыми нменованіями. Остановпмся на семъ 
не надолго въ словѣ. Кто не вндитъ, кдкая 
разность въ значеніи словъ: единородный и 
перворожденныи? йбо не умонредставляемы. 
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ни единородный съ братьями, ни первородный 
безъ братьевъ; напротивъ того перворожден-
ный не единороденъ, потому что нервороденъ, 
конечно, въ числѣ братьевъ; а у единороднаго 
нѣтъ брата^ ибо не будетъ единороднымъ 
счисляемый однимъ изъ братьевъ; и еще сверхъ 
сего , какой сущности братья перворожденнаго. 
такой непремѣнно будетъ и перворожденный. 
Й словомъ симъ означается не только это, но 
е щ е ? что отъ одного и тогоже имѣютъ бытіе 
и самъ перворожденный и родившіеся послѣ 
Него ? и что перворожденный ничего не прив-
носитъ отъ Себя къ рожденію слѣдующихъ; а 
сіе наводитъ на мысль лживымъ признать 
Іоанново слово, свидѣтельствующее, что вся 
Тѣмъ быша. Ибо если перворожденъ, то, безъ 
сомнѣнія, съ рожденными послѣ него разнится 
одними только временными преимуществами: 
между тѣмъ какъ есть другій, кѣмъ и ему и 
прочимъ сообщена сила придти въ бытіе. Но 
чтобы кому изъ клеветниковъ не подать мы-
сли, будто бы, не принимая богодухновен-
ныхъ изреченій, настаиваемъ въ этомъ, сперва 
предложимъ, какое наше разумѣніе сихъ име-
нованій, и потомъ уже присовокупимъ для 
слушателей сужденіе о лучшемъ пониманіи. 
Великій Павелъ, зная, что единородный Богъ 
во всемъ первенствующій есть началовождь 
и виновникъ всего добраго, свидѣтельствуетъ 
о Немъ, что не только Имъ совершено тво-
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реніе существъ, но что, поелику древнее со-
твореніе въ человѣкѣ обветшало и дошло до 
истлѣнія ^Евр. 8, 13.), какъ онъ именуетъ сіе, 
нроизошла же иная новая тварь о Христѣ (Гал. 
6, 15.), то и въ семъ не иноіі кто иредводн-
тельствовалъ, но во всеіі тиари, совершеннон 
у людей Евангеліемъ, Оиъ есть перворож/іен-
ный. И чтобы мысль о семъ сдѣлалась болѣе 
ясною. изложимъ рѣчь въ такомъ імрядкѣ. Бо 
жественный аностолъ четырекратно упомина-
етъ сіе реченіе: однажды сказавъ такъ: пер-
ворождет всен твари ^Кол. 1, 15.}; еще: пер-
вородныи во многѵхз братгнхъ іФимл. 8, 29. к 
въ третьихъ: перворождено изп мертвыхд (Кол. 
1 , 18/, и послѣ употребляетъ слово сіе отрѣ-
шенно, не въ сопряженіи съ другими словами, 
сказавъ:- егда же паки вводитъ Первороднаго 
во вселенную^ ыаголетз: и да поклонятся Ему 
вси ангели Божіи (Евр. 1 , 6.). Посему въ ка-
комъ смыслѣ разумѣть будемъ сіе имя въдру-
гихъ его сопряженіяхъ, тотъ же самый смыслъ 
ио справедливости приспособимъ и къ выра-
женію: перворождет твари. Ибо, какъ слово 
одно и тоже ? то по всей необходимости одно 
и понятіе, имъ означаемое. Посему какъ дѣ-
лается нервороднымъ во многихъ братіяхъ? 
ГІочему первороденъ изъ мертвыхъ? Или это, 
безъ сомнѣнія, явно? Поелику MGI стали кро-
вію и плотію, какъ говоритъ Писаніе (1 Кор. 
15, 50.) , то ради наеъ содѣлавшійся намъ по-
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добнымъ, пріобщившійся ПІОТИ и крови, что-
бы насъ претворить изъ тлѣнія въ нетлѣніе 
въ рожденіи свыше водою и духомъ, самъ 
предшествовалъ въ таковомъ рожденіи, соб-
ственнымъ своимъ крещеніемъ привлекшн Свя-
таго Духа на воду, такъ что Самъ содѣлался 
перворожденнымъ всѣхъ возраждаемыхъ ду-
ховно, и наименовалъ братьями иричастниковъ 
одинаковаго съ Нимъ рожденія водою и Ду-
хомъ. А поелику должно ему было вложить 
въ естество и силу воскресенія изъ мертвыхъ, 
то дѣлается еще начаткомъ ужршкхъ (1 Кор. 
15, 20.) и перворожденнымъ изъ мертвыхъ, 
первый прекратившій Собою болѣзни смерт-
ныя, чтобы и намъ проложить путь къ пакн-
бытію отъ смерти, по прекращеніи Господ-
нимъ воскресеніемъ той болѣзни смертной, 
которою были мы одержнмы. Посему^ какъ 
участникъ въ банѣ возрожденія дѣлается пер-
вороднымъ въ братіяхъ, и еще, содѣлавъ себя 
начаткомъ воскресенія, именуется перворож-
деннымъ изъ мертвыхъ, и такъ во всѣхь пер-
венствуп (Кол. 1 , 18.), послѣ того какъ^ по 
словамъ апостола, всн древняя мгшопдоша (2 
Кор. 5, 17.) ; дѣлаетея перворожденнымъ новоіі 
во Христѣ твари—человѣковъ, сугубымъ пакн-
бытіемъ и воскресеніемъ, какъ по святомъ 
крещеніи, такъ и изъ мертвыхъ, и въ томъ и 
другомъ ст$въ для насъ начальникомъ жизни^ 
н начаткомъ, п перворожденнымъ. Поэтому 
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перворожденный сей имѣетъ и б р а т ь е в ъ , с 
к о т о р ы х ъ говоритъ Маріи: иду ко Отцу Мо& 
му u Отцу вашемуу гі Богу Моему и Богу ва-
шслу ( Іоан. 20, 17.). И б о сказаннымъ к р а т к а 
но вполнѣ изображаетъ цѣль домостроитель-
ства о человѣческомъ родѣ . Родъ человѣче* 
скін ? отступивъ отъ Б о г а , работалъ не с у 
щимъ по естеству богамъ, и сущіе чадами 
Божіими стали своими лукавому и лжеименном] 
отцу . Посему Ходатаи Бога и человтовв (1 
Тим. 2 f 5 . ) ? восиріявъ на Себя начатокъ в с е п 
естества человѣческаго , не отъ Божія^ но отъ 
иашего лица посылаетъ извѣщеніе братіямі 
Своимъ, говоря : иойду, ч т о б ы Мнѣ самим^ 
Собою содѣлать Отцемъ вашимъ истиннап 
Отца , отъ Котораго в ы удалились, н чтобы 
Мнѣ самимъ Собою содѣлать Богомъ вашимъ 
истиннаго Б о г а , о т ъ К о т о р а г о в ы отступили 
поточу что начаткомъ^ который воспріялъ 1 
на С е б я , все человѣчество нрнвожу въ СеЙ 
къ Б о г у п Отцу . 

П о с е ч у , поелику Начатокъ Богомъ Своимі 
содѣладъ с у щ а г о Б о г а и Отцемъ благаго Отш 
то всему естеству заслужено благое , и посре^ 
ствомъ начатка дѣлается Отцемъ и Богомі 
всѣхъ человѣковъ : аще ли начатот свпті 
сказано, то и щпиіѣшеніе (Рим. 11, 16.). Гді 
начатокъ Х р и с т о с ъ (а Христосъ дѣйствительні 
начатокъ) , тамъ н Христовы^ какъ говорігв 
апостолъ (1 К о р . .15, 23.). Посему, гдѣ у а ш 



ш 
стола сдѣлаио уноминаніе о словѣ: перворож-
денный, поставленномъ въ сопряженіи, при 
воспоминаніи о мертвыхъ, о тварн, о брат іяхъ , 
тамъ внушается разумѣть сказанное предъ 
симъ и иодобное сему: но гдѣ говоритъ безъ 
такол;:го нрисовокунленія : егда жс наки вво-
дитъ ; speopodumo во веелешіую, махолетп, то 
присоі;окупленіе слова: паки предвозвѣщаетъ 
то лрншсствіе Владыки всяческихъ, которое 
будетъ при коішѣ. И б о какъ о ижни Іисусовѣ 
вснко колѣно поклонится пебесиыхъ и земиыхп 
ѵ преисподнихд (Фил. 2. 16. \ и С ы н ъ пс имѣ-
етъ человѣческаго имени, потому что паче 
всякаго имеие: такъ сказуетъ аностолъ , что 
вся премірная тварь поклонится первородному, 
т а к ъ именуемому ради н а с ъ , паки входящему 
во вселенную, судити вселеншьи вь правду и 
людемъ во правопт (Пса. 9, 9.). Такъ въ словѣ 
благочестія различается означаемое словами: 
перворожденный и единородный^ съ с о х р а -
неніемъ зиаченія. тому и другому нзъ сихъ 
именъ соотвѣтствующаго . Но кто имя перво-
роднаго возводитъ до предвѣчнаго существо-
ванія , тому какъ соблюсть понятіе единород-
наго? Пусть разумный слушатель разсмотритъ 
самъ , возможно ли въ именахъ сихъ взаимнос 
соглашеніе , когда ни первороднаго не воз -
можно представить себѣ б е з ъ братьевъ , ни 
единороднаго при братьяхъ. Когда Еванге -
листъ сказалъ: въ началѣ бѣ Слово, при семъ 
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нредставляемъ себѣ Единороднаго. А когда 
присовокупилъ: Слово плоть быстк раждается 
у насъ мысль о Перворожденномъ. Такъ слово 
благочестія пребываетъ нсоіптнымъ, каждому 
изъ именъ сохраняя сродное ему значеніе, 
такъ что въ словѣ: единородный видимъ пред-
вѣчное, а въ словѣ: нерворожденъ твари, яв-
леніе предвѣчнаго во плоти. 

9.) Возвратимся опять къ буквальному чте-
нію Евноміева слова. «Вѣруемъ и въ Сына 
Б о ж і я , единороднаго Б о г а , перворожденнаго 
всея твари^ Сына истиннаго,не нерожденнаго, 
истинно рожденнаго ирежде вѣковъ». Итакъ, 
что Евномій нонятіе рожденія распространяетъ 
на означаемое словомъ: твореніе, сіе явствуетъ 
изъ того, что Сына Божія открыто назвалъ 
сотвореинымъ, сказавъ, что Онъ приведенъ 
въ бытіе и не несотворенъ. Н о ч т о б ы н а и б о -
лѣе обнаружились его неосмотрительность и 
нсвѣжество въ догматахъ, отложивъ жалобы 
на явную хулу, изложимъ слово о семъ съ 
яскусственнымъ нѣкіимъ разборомъ. И б о х о -
р о ш о , кажется мнѣ, будетъ съ тщательнѣй-
шимъ изслѣдованіемъ разсмотрѣть въ словѣ 
то самое, чтб означается реченіемъ: рожденіе. 
Х о т я всякому явно, что имя сіе означаетъ б ы -
тіе отъ какой либо причины, и нѣтъ, думаю, 
надобности спорить объ этомъ j однакоже, 
поелику разныя бываютъ отиошенія состояв-
шагося отъ причины, то надлежитъ, полагаю, 
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уяснить это въ словѣ нѣкіимъ искусственнычъ 
разборомъ. Посему въ происшедшемъ отъ ка-
кой либо причины нримѣчаемъ слѣдующія раз-
ности. Иное происходитъ отъ вещества и отъ 
искусства^ какъ-то устроиство зданій и про-
чихъ работъ, пронзводимое изъ пригоднаго 
къ тому вещества, подъ управленіемъ нѣкоего 
искусства, дѣлающаго, что предложенное в е -
щество достигаетъ особоіі цѣли. А иное—отъ 
вещества и природы, ибо рожденія живыхъ 
существъ одного отъ другаго устрояетъ при-
рода ? совершающая дѣло свое посредствомъ 
вещественной самодѣятельности въ тѣлахъ. А 
етде иное—отъ вещественнаго пстеченія, при 
чемъ, и производящее остается тѣмъ, чтб оно 
есть, п истекающее отъ него само по себѣ 
видимо, какъ это бываетъ съ солнцемъ п лу-
чемъ, или съ свѣтильннкомъ и свѣтлостію, или 
съ благовонными веществами, съ мѵрами и 
издаваемымъ ими отъ себя качествомъ; ибо 
вещества с і и , сами въ себѣ оставаясь не ума-
ляемымп, въ тоже время имѣютъ сопровож-
дающую каждое изъ нихъ и имъ издаваемую 
естественную особенность, напримѣръ солнце 
—лучь, свѣтильникъ—свѣтлость, благовонныя 
вещества—порождаемое ими въ воздухѣ благо-
уханіе. Есть и другіп кромѣ сихъ видъ рож-
денія, котораго причина невещественна и н е -
тѣлесна, хотя самое рожденіе ощутительно и 
совершается съ помощію тѣла ? — разумѣю 
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слово, раждающееся отъ ума; ибо умъ, буду-
чи самъ въ себѣ нетѣлесеиъ,, посредствомъ 
чувственныхъ орудііі раждаетъ слово. Столько 
разностей въ рожденіяхъ примѣтили мы по 
нѣкоей какъ бы прирожденной намъ способ-
ности воззрѣнія. 

По такомъ нашемъ разборѣ образовъ рож-
денія, время обратить взоръ на то ? какъ че-
ловѣколюбивое домостроительство Святаго Ду-
ха^ преподавая намъ божествснныя тайны, по-
средствомъ вмѣстимаго для насъ научаетъ пре-
вышающему всякое слово. Ибо всѣ впды рож-
денія, какіе знаетъ человѣческій разумъ, бого-
духновенное ученіе беретъ для изображенія 
неизреченной силы, не принимая съ тѣмъ 
вмѣстѣ тѣлеснаго значенія именъ. Когда го-
воритъ объ устрояющей сплѣ, хотя дѣііство-
ваиіе сіе называетъ рожденіемъ. потому что 
слово должно снпзойти до малости иашеіі 
снлы, но вмѣстѣ не иоказываетъ прп этомъ 
того, что усматривается у насъ при сечъ устрон-
тельномъ рожденіи, нп мЬста, ни врсмени, ни 
заготовленія всщества, нп сродства орудій, 
шг цѣли для разкдаемаго, но оставляя сіе намъ. 
величественно п возвышенно прішисываетъ 
Богу приведеніе въ бытіе существъ, когда го-
ворнтъ: лко Тоіі рсче, и быиш: Тоіі повеагь, и 
создашася (Пса. 148, 5.). Опять когда пзъ-
ясняетъ неизреченное п превосходящее слово 
исхожденіе Единороднаго отъ Отца ? тогда. 
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поелику нищета человѣческая не вмѣщаетъ 
въ себѣ превосходящихъ слово и понятіе 
ученій, и здѣсь пользуется наніими названіями, 
н именуетъ Сыномъ (это же имя, по нашему 
о б ы ч а ю , дается существу , раждающемуся отъ 
вещества и природы); но какъ о рожденіи 
посредствомъ творенія слово Божіе , сказавъ, 
что оно совершается при посредствѣ нѣкоего 
вещества, не указало сущности вещества. 
мѣста, времени, и всего тому подобнаго. 
опредѣливъ^ что есть сила воли Божіей; такъ 
нздѣсь, сказавъ: Сынъ, оставило все иное, чтб 
въ дольнемъ рожденіи вндитъ человѣческое 
естество^ разумѣю страстн и расноложенія. 
содѣйствіе времеии , потребиость мѣста э а 
прежде всего вещество; такъ какъ безъ всего 
этого не совершается естествомъ рожденіе 
дольнее. Иоелику же всякая таковая вещест-
венная и пространственная сущность не вклю-
чается въ значсніе слова: Сынъ; то остается 
одно только естество: и поэтому словомъ Сынъ 
объясняется близость и вѣрность указанія въ 
Отцѣ на Единороднаго. И какъ таковаго вида 
рожденія не довольно къ тому, чтобы произве-
сти въ насъ достаточное представленіе о неиз-
реченномъ исхожденіи Единороднаго, то слово 
Божіе къ означенію богословія Сына и другой 
видъ рожденія заимствуетъ отъ вещественнаго 
нстеченія и называетъ Сына сіяпіемд славы 

(Евр. 1 , 39. \ и вонею жра (П. Пѣсн. 1 , 3 . ; . 
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и парою Божіею (Прем. 7, 25.) , чѣмъ, по изло 
женному иами искусствснному словозначенію 
рожденій, укоренившіі іся у иасъ обычан пмеиу-
етъ веществснное истечен іе . 

По какъ въ сказанномъ в ы ш е п понятіе о 
рожденіи т в а р н , и значеніе слова: с ы н ъ , не 
заключали въ себѣ или временп, илн вещества , 
ІШІ мѣста, нли страсти; такъ п здѣсь слово 
Вожіе, предпочтительно всякому вещсствен-
ному понятію взявъ одно значеніе сіянія, илп 
одного нзъ прочихъ упомянутыхъ образовъ , 
боголѣпно представляющпѵь подобнын видъ 
рожденія, показываетъ , чтб должно, по букваль-
номузначен ію слова: с іяніе , нредсгавлять себѣ 
изъ Него п вмѣстѣ съ Нимъ. И б о и пара пред-
ставляетъ не разліяніе какое въ воздухѣ пред-
ложеипаго вещества , u воня—не нерехожденіе 
въ воздухъ чего лнбо изъ качества мѵра, ц 
сіяніе— не истечепіе солнечнаго тѣла, совер-
шающееся посредствомъ лучеи; но изъ всего , 
какъ сказано , иодобнымъ образомъ рожденія 
объяспяется одно то , что Сынъ отъ Отца н 
съ Нимъ умопредставляется безъ всякаго раз-
стоянія, посредствующаго мсжду Отцемъ н 
сущимъ отъ Огца . ІІоелику же по велико-
му человѣколюбію благодать Святаго Духа 
домостроительствовала . ч т о б ы многократно 
сообщаемы намъ былп божественныя умо-
представленія объ Единородномъ; то Писаніе 
нрисовокупило и остальной вндъ усматрива 
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маго въ рожденіи,~а именно въ рожденіи отъ 
ума и слова. I I въ этомъ болыную осторожность 
наблюдаетъ возвышенный Іоаннъ, чтобы слу-
шатель по безсилію и малодушію не ниспалъ 
до обыкновеннаго понятія о словѣ, и не пред-
ставилъ себѣ Сына звукомъ исшедшпмъ отъ 
Отца. Посему приппсываетъ Слову бытіе по 
сущности въ самомъ первомъ и блаженномъ 
естествѣ, такъ возгласивъ проповѣдь: вд на-
чалѣ бѣ Слово, и бѣ кд Богу (Іоан. 1, 1.), и 
Богъ—свѣтъ и жизнЬ; и все, чѣмъ есть Начало, 
п Онъ былъ. Сей-то способъ рожденія всего. 
пмѣющаго бытіе отъ причины, познаваемаго 
обычнымъ для насъ образомъ, и святымъ Писа-
ніемъ представленнаго въ ученіио превысшемъ, 
въ каждомъ изъ этого можетъ быть, какъ и 
слѣдуетъ, благочестно пріемлемъ къ изложенію 
божественныхъ умопредставленій. 

Время вшікнуть^ въ какомъ значеніп при-
ніімается слово: рожденіе по Евноміеву уче-
нію. «Сына, говоритъ онъ, истиннаго, не не-
рожденнаго, и истннно рожденнаго прежде вѣ-
ковъ». 0 ссмъ злоухнщренномъ соотвѣтствін 
пменъ въ различеніи Лпцъ, какъ примѣтномъ 
всякому, надлежптъ, думаю, умолчать: нбо 
кому не нзвѣстно^ что есть нротпвоположность 
въ пменахъ Сына съ Отцемъ и рожденнаго 
съ нерожденнымъ, а Евномій^ умолчавъ объ 
Отцѣ. противопоставляетъ Сыну нерожденнаго. 
Должно же было, если только заботился онъ 
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объ пстинѣ, ие извращать относительнаго еоот-
вѣтствія въ рѣчи, но сказать: истиннаго Сына, 
а не Отца. Такимъ образомъ иослѣдовательно-
стію рѣчи спасено было бы и благочестіе, такъ 
какъ раздѣленіемъ Лицъ не было б ы раздѣляемо 
естество . Но Евномін, измѣиивъ истинное и въ 
Писаніи нрпнятое въ употребленіе имя: Отецъ, 
нреданное самимъ словомъ въ ученіи вѣры, 
вмѣстоОтца нанменовалъНсрожденнаго , чтобы, 
лишнвъ Отца естественной , въ названіи Отца 
усматриваемоіі , близости къ Сыну, поставить въ 
о б щ е е отиошеніе ко всему видимому въ твари , 
чтб равно противопоставляется Нерожденному. 
«Истинно, говоритъ , рожденнаго нрежде вѣ-
ковъ». Пусть скажетъ: кѣмъ рожденнаго? Ко-
нечно , если не постыдится истины, отвѣтитъ: 
Стцемъ. Но послику вѣчному Отцу не свой-
ственно отнимать вѣчность у Сыпа, такъ какъ 
значсніе имениОтецъ , конечно ,указуетъ вмѣстѣ 
и на Г ы н а , т о поэтому Евномій .отринувъ назва-
н і еОтец ъ , вводптъ въ р ѣ ч ь Н е р о ж д е н н а г о , п о т о -
му что озиачаемос симъ именсмъ не имѣетъ от-
ношенія к ъ С ы н у и общенія с ъ Н и м ъ ; і і ч р е з ъ это 
нріучая слушателей вмѣстѣ съ Отцемъ не умо-
представлять Сына^ псремѣною имени даетъ 
свободный ходъ ухищренік) ; вставкою имени: 
Нерожденнып, пролагая путь нечест ію .Ибо , по 
заповѣди Владыки^ имѣющіс вѣрл въ Отца , 
какъ скоро слышатъ объ О т ц ѣ , воспріемлютъ 
умомъ и мысль о С ы н ѣ , потому что умъ не про-

Г/>. Яксск. Ч. V. 21 
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ходитъ никакого нромежуточнаго разстоянія 
между Отцемъ н Сыномъ; когда же отъ нмени 
Отца переходятъ къ названію: нерожденный, 
нолучаютъ одно годое нонятіе сего именн. 
научаемые только тому, что Онъ ие рожденъ. 
а не тому, что Онъ и Отецъ. Отъ сего же 
у слуінающнѵъ разумно н при этоіі мыслп вѣра 
остается невозчущснною, нотому чго о несо-
творешюмъ естествѣ говорнтся также быть 
перожденнымъ; не сотворены же равно Отсцъ 
и Сыпъ н Духъ Святыіі; ибо всякая тварь, п 
чувствешіая п преміриая, какъ вѣруютъ слѣду-
ющіг божествениому слову, имѣетъ самостоя-
тельное бытіе отъ Огца и Сына и Духа Свя-
таго. Кто слышптъ, что Словож* Господтит 

иебсси утвердитася, и Ду.голіг> устп Кіо всп сила 

пхг>, тотъ не разумѣетъ подъСловомъ реченія 
п подъ Дуѵомъ дыѵанія, но въ слѣдствп ска-
занн*іго опечатлѣваетъ въ мыслп Бога Слово 
п Дуѵа Божія. Ио одно н тоже не можстъ и 
творпть н быть творнмьшъ: напротпвъ того 
существа дѣлятся на двѣ части, на творящихъ 
и на ироіізвсденныѵъ, и одна часть отлпчна 
отъ другой сстсствомъ, такъ что не произ-
веденное пе можетъ быть нс сотворспнымъ. нн 
то , которымъ совершается естество существъ 
пропзведсіпіыѵь, сотворенпымъ. Итакъ , по 
Владычнему пзложенію вѣры, увѣровавшіе во 
пмя Отца п Сына и Святаго Ду\а равно испо-
вѣдуютъ, что нн которое нзъ си\ъ Лицъ не 
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с о т к о р е н о ? и означаемое елокомъ: нерождепныі і 
нимало не иредптъ здракоіі иѵъ кѣрѣ . Н о г р у -
б ь ш ъ и н с о б р а з о к а п н ы м ъ имя сіе служитъ 
началомъ с о к р а щ е п і я отъ здракаго у ч е н і я : п б о , 
не понпмая истиннаго значенія пмсип. п м е н н о . 
что слоко нсрожденпыі і значнтъ только не быть 
н р и к с л с і ш ы м ъ къ б ы т і е , и ч т о н е б ы г ь нрпке-
дсннымъ к ъ бытіе есть о б щ е е гкоі істко к с е г о . 
что кыіне т к а р н , и остакнкъ кѣру къ О т ц а , 
нмя Отца замѣнили слокомъ: нерождениыі і . ІГ 
какъ . ио гказа інюму. къ семъ пмени не кн іна 
ѵпоетась Е д и н о р о д п а г о , то опредѣляютъ онро-
дѣленное нѣкос начало бытію С ы п а . гокоря 
то же, чтб нынѣ Екномііі нрпсококу ішлъ къ 
сказанному: саіе безъ рождепія пред інссткую-
щ а г о быт ію имепуемаго Сыномъ» . 

Какое это онять н о в о с омраченіс! Нс знаетъ 
р а з к ѣ . что кедетъ рѣчь о Богѣ? «Въ началѣ 
с у щ а г о , и къ Отцѣ о у щ а г о . и не козможно 
п р е д с т а к п т ь , когда не с у щ а г о » . Не з н а е т ъ . чтб 
г о к о р п т ъ . и о комъ у т к е р ж д а е т ъ : н о . какъ б ы 
пніна родослокіе кого-лпбо пзъ люден . чтб 
собственно говорптся о дольнемъ е е т е с т к ѣ , 
того покупіается іірпложпть ко В.іадыкѣ ксякаго 
естестка . І І б о , н а н р п м ѣ р ъ . ІІзмапла не было 
прежде рожденія къ б ы т і е . н о , конечно . преж-
де рождепія иѵь б ы л о , какъ р а з у м ѣ ю . кре -
менное разстоян іе . В ъ разсужденіп же сіянія 
слакы не имѣетъ мѣста ни прежде , нп послѣ. 
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И б о прежде сіянія не б ы л о , конечно, и славы; 
но какъ скоро есть слава, вмѣстѣ съ нею 
о з а р я е т ъ , к о н е ч н о , и сіяніе, и разлучить одно 
съ другимъ н ѣ т ъ возможности. Не возможно 
видѣть славу отдѣльно ирсжде сіянія; кто го -
в о р и т ъ э т о , тотъ утверждаетъ , что слава сама 
но себѣ темна и слѣна, потому что вмѣстѣ 
съ нею не о з а р я е т ъ сіяніе ея . Но въ этомъ 
и состоитъ злоухищреніе е р е с и , чтобы тѣмъ 
самымъ, чтб представляемъ и говоримъ о чело-
вѣкѣ, едшюроднаго Бога устранить отъ еди-
ненія съ Отцемъ. Поэтому Евномій говоритъ: 
іірсжде рожденія въ бытіе не былъ Сыномъ. 
Н о и с ы н ы о в н о в ъ , о к о т о р ы х ъ упоминастъ 
пророкъ (Пса . 28, 1.), и тѣ не по рожденіили 
называются сынами? Посему, чтб разумъ усмат-
риваетъ въ сынахъ овновъ ; а пмснно, что 
прежде рожденія въ бытіе они не с ы н ы е щ е 
о в н о в ъ , то досточтимын богословъ п р ш ш с ы -
ваетъ нынѣ Т в о р ц у вѣковъ и всякоіі твари , 
Тому, Кто пмѣетъ въ Себѣ вѣчнаго Отца , умо-
нредставляемъ намп въ вѣчности Отца, какъ 
Самъ г о к о р п т ъ : Лзв во Отцѣ и Отщз во Мнгь 
(Іоан. 14 ,10. ) . Но не с и о с о б н ы е усмотрѣть 
злоухищренія въ словѣ и не обученные какому 
либо уразумѣнію послѣдовательности мыслей 
соглашаютоя на сіи несвязныя ученія , нрини-
мая за послѣдовательное, чтб ирисовокупляется 
къ ссму. 
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10.) Ибо Евномін говоритъ: «рожденнаго 
преждс всей твари», и, какъ бы изреченія 
сего недостаточно было къ ноказанію нечестія, 
помѣщаетъ хулу въ слѣдующемъ за тѣмъ словѣ, 
сказавъ: «не несотвореннаго». Посему какъ же 
не несотвореннаго называетъ истиннымъ Сы-
номъ? Ибо если сотвореинаго надлежитъ назы-
вать истиннымъ Сыномъ, то, конечно^ и небо 
есть истинный сынъ; потому что и оно не 
несотворено. Такъ н солнце есть истинный 
сынъ^ и в с е , чтб въ твореніи есть малаго и 
велнкаго, безъ сомнѣпія, достойно названія 
нстиннымъ сыномъ. Какъ же созданнаго назы-
ваетъ Единороднымъ? Ибо всѣ созданные, 
конечно, братья между собою, по самому, 
какъ разумѣю, понятію: быть созданнымъ. 
Кѣмъ же и созданъ? Ибо в с е , чтб только 
приведено въ бытіе, конечно, приведено Сы-
номъ, такъ свидѣтельствуетъ Іоаннъ^ говоря: 
бся ТѣмГ) быша (Іоан. 1 , 3.). Поэтому, если, по 
словамъ Евиомія^ и Сынъ приведенъ въ бытіе, 
то и онъ^ конечно^ состоитъ въ естествѣ со-
зданныхъ существъ. Итакъ, если все созданное 
приведено въ бытіе Словомъ, Оно же есть 
одно изъ существъ создаиныхъ: то кто столько 
несмысленъ, чтобы не впдѣть нелѣпости по-
ложенія, будто бы, какъ утверждаетъ новый 
сей догматовводитель^ Владыка сталъ произ-
веденіемъ Себя Самаго. Евномій же ясно гово-
ритъ^ что Господь, Создатель всей твари, не 

Гр. Иисск. Ч. Г. 22 
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несотворенъ. Пусть скажетъ, откуда у него 
такая сиѣлость? В ъ какомъ богодухновенномъ 
изреченіи почерпнута? Какой евангелистъ, ка-
коіі апостолъ нзрекъ подобное сему слово? 
Какоіі пророкъ, илн законодатель, или пат-
ріархъ, или пноіі кто нзъ ядохновешіыхъ Свя-
тымъ Духомъ, н которыхъ рѣчп преданы пись-
ченп, былъ вводптелемъ таковаго нзреченія? 
Отца и Сына п Святаго Духа дознали мы въ 
преданіи вѣры отъ самоіі Истины. Илн над-
лежало вѣровать, что Сынъ сотворснъ? По-
чему же пстпна, предающая намъ таііпу, уза-
конила вѣру въ Сына, а не въ тварь? Почему 
божественный апостолъ, поклоняясь Христу. 
о служащихъ тварн вмѣсто Творца опредѣлснно 
говоритъ, что служатъ оии идоламъ? Или не 
поклонялся бы самъ апостолъ , еслн бы 
Хрпстосъ былъ сотворенъ^ или служащихъ 
твари не прпчнслялъ бы къ идолослужителямъ. 
чтобы, принося ноклоненіе сотворенному, н 
самому не быть прнзнану идолослужптелемъ. 
Но зналъ онъ^ что Тотъ , Кому онъ поклоняется, 
есть надъ всѣми Б о г ъ : ибо такъ въ словѣ къ 
рпмлянамъ именуетъ Сына f P m u . 9, 5.). По 
сему не присвояющіе Сыну сущностп Отца и 
называющіе Его сотвореннымъ, для чего въ 
посмѣяніе уступаютъ Ему лжеименііое назва-
ніе, чуждому истпннаго Божества воснисуя 
напрасное имя Бога , какъ Вилу, или Дагону, 
или дракону? Поэтому утверждающіе, что Онъ 
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с о т в о р е н ъ , пусть нли не исповѣдуютъ Его 
Богомъ, чтобы явно быть іудействующими, 
или. ссли сотворсннаго псповѣдуютъ Богомъ , 
ме отрнцаются , что они идолослужители. Но, 
конечно, представятъ они нриточное изрече -
ніе , въ которомъ сказано: Господь созда Мя 
начало путсй Свонхв вп дѣла Своя (Прит. 8, 22.). 

Чтобы привести сіе іѵь возможную ясность , 
слѣдовало бы изложить пространнѣе ;однакоже 
благомыслящимъ можно передать мысль и не 
въ многпхъ словахъ. Ибо нѣкоторые,, въ точ-
ности нзучавшіе божественныя Писанія , го-
ворятъ сдѣдующее: у евреевъ не написано: 
созда (&тібе), п въ дреБнѣйшихъ книгахъ чн-
тали мы вмѣсто созда лія написано: стяжа 
Іхщбато). А твореніе въ приточномъ и зага-

дочномъ смыслѣ означаетъ, конечно, раба , 
ради насъ пріявшаго на Себя зракъ раба (Фил. 
2, 7 . \ Но если кто въ разсужденіи сего мѣста 
противопоставитъ намъ и прсобладающее въ 
церквахъ чтеніе: то не отвергаемъ н слова 
созда. І Ібо и оно служитъ къ означенію раба 
нъ приточномъ смыслѣ, такъ какъ вся тварь 
въ работѣ , по слову апостола (Римл. 8, 21.) . 
Потому утверждаемъ, что и это слово даетъ 
благочестивую мысль. І Ібо пстинно сотворенъ 
на послѣдокъ дней Т о т ъ , Кто ради насъ содѣ-
лался иодобенъ намъ, К т о , въ началѣ будучи 
Словомъ и Б о г о м ъ , иослѣ сего сталъ плотію и 
чслопѣкомъ. Сотворено же естество илоти, ко-

22* 
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торую Онъ воспринялъ по всяческимъ по подо-
бгю развѣ грѣха (Евр. 4 , 1 5 . ) ; но сотворено 
по Богу, а не по человѣку, какъ выражается 
апостолъ, новымъ нѣкіимъ образомъ, а не 
какъ обычно у людей. Ибо научены мы, что 
Духомъ Святымъ и силою Вышняго, однакоже 
сотворенъ сей новый человѣкъ, облечься въ 
котораго повелѣваетъ и иамъ истолкователь 
неизреченныхъ таинъ Павелъ, двояко называя 
сіе одѣяніс, то говоря: облекитесь въ новаго 
чсловѣка, создаинаго по Богу ( Е Ф . 4 , 2 4 . ) , то: 
облецытеся Господемъ Іисусомъ Христомъ (Римл. 
13, 14 . ) ; ибо въ такомъ случаѣ для насъ, облск-
шихся въ Него, дѣлается началомъ путей спа-
сенія Изрекшій: Азъ есмьпутъ (Іоан. 1 4 , 6 . ) , 
да сотворитъ насъ дѣломъ рукъ Своихъ, изъ 
худаго зданія грѣха претворивъ опять въ 
собственный Свой образъ. Самъ же дѣлается 
для насъ и основаніемъ прежде будущаго вѣка, 
по слову Павла, который говоритъ, что осно-
ванія никтоже можетъ положити паче лежа-
щаго ( 1 Кор. 3 , 1 1 . ) , и прежде нежепроизыти 
источникомъ водъ, и прежде неже горамъ водру-
зитися, и прежде неже бездны содѣлатщ и 
прежде всѣхъ холмовъ раждаетъ Мя (Прит. 8, 
24 . 2 5 . ) . Каждое изъ сихъ выраженій, по обы-
чаю приточной рѣчи понятое, въ переносномъ 
смыслѣ можетъ быть принаровлено къ Слову. 
Ибо великій Давидъ горы Божгя имен\етг;> 
правдою, а суды—бездною (Пса. 3 5 , 1.),источ-
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ттами же—учителей въ церквахъ , говоря: 
въ цсрквахъ влагословитс Бош, Господа отъисточ-
ктъ Израгиевыхо (67, 27.) , п холмами—незло-
б іе , которое изобразилъ скаканіемъ агнцевъ 

113 ? 6.). Посему прсжде нихъ раждается въ 
пасъ ради насъ сотворенный человѣкъ, чтобы 
иашло въ насъ мѣсто сотвореніе и т о г о , что 
иодобно Ему. Но отложить, думаю, надлежитъ 
слово о семъ, такъ какъ для благомыслящихъ 
достаточно доказана истина въ нсмногихъ сло-
вахъ. 

Поступимъ же къ слѣдующимъ словамъ у 
Евномія. «Бъ началѣ с у щ а г о , говоритъ о н ъ , 
не безначалыіаго». Такъ-то попимаетъ божест-
венныя изречеиія думающій о с е б ѣ , что всѣхъ 
нревосходитъ разумѣніемъ! Въ началѣ Сущі іь 
ио его толкованію, имѣетъ начало. И не зна-
етъ о н ъ , что , если имѣетъ начало въ началѣ 
Сущій, то непремѣнно и начало имѣетъ у себя 
другое начало. Ибо чтб можно сказать о на-
чалѣ, то но необходимости признаетъ , безъ 
сомнѣнія, и о сущемъ въ началѣ. Какъ с у щ е е 
вь началѣ отдѣлитСя отъ начала? Какъ т о , чего 
не было, представитъ себѣ кто-либо прежде 
гого, чтб было? Что бы кому-либо, возводя 
мысль свою къ умопредставленію начала, про-
стереть ее далѣе, для сего , безъ сомнѣнія, 
нредставитъ о н ъ , что сущее въ началѣ Слово 
не можетъ быть отдѣлено отъ начала, въ ко-
горомъ о н о , какъ не начинающее и не пере -



стающее быть въ началѣ. Н о никто поэтом> 
да не дѣлитъ догмата на два начала. І Ібо 
одно , какъ и дѣйствительно, есть начало, въ 
которомъ неотлучно умопредставляется Слово. 
по всему состоящее въ единсніп со Отцемъ. 
Держась сего образа мыслей^ Евноміп не дастъ 
никакого доступа ереси повредить благочестію 
новизною имени: нерождениыіі . Но въ изложен-
номъ далѣе слово его походитъ на хлѣбъ, въ 
которомъ большая примѣсь песку. Н б о , къ 
сказанному здраво примѣшавъ еретическія по-
нятія, дѣлаетъ и пищу негодною ко вкушенію. 
по причинѣ примѣшаннаго камня. Называетъ 
Господа «живою премудростію, дѣнственною 
истиною^ существенною силою, жизнію»; это 
е щ е пища , но Евномііі влагаетъ въ сказанное 
и ядъ ерсси; ибо ,напмсповавъ жизнь рожден-
ною^ противопоставленіемъ жизни нерожденноіі 
даетъ разумѣть нѣчто д р у г о е , и не предпола-
гаетъ дѣйствительной жизни—Сына. Потомъ 
говоритъ: «какъ Сыиа Божія^ животворягцаго 
мертвыхъ, свѣтд пстишшй, свѣтъ просвѣщаю 
щій всякаго челов/ька грядущиіо въ міръ (Іоан. 1. 
9.) , благаго и подателя благъ». Все это вмѣ-
сто какого-то меда подавая простодушнымъ. 
подъ сладостію сихъ словъ скрываетъ отраву. 
Ибо немедленио присовокупляетъ къ сказянно-
му тлетворную с:юю мысль, говоря: ^не съ 
Родшимъ раздѣлившаго достоинство, и не съ 
другимъ кѣмъ отеческую сущность, но отъ 



рожденія содѣлавшагося славнымъ, и Г о с п о -
домъ славы, н пріявшимъ славу отъ О т ц а , а 
не псреявішімъ у Н е : о славу; нотому что 
не сообщпма слава Вседержителя, какъ сказалъ 
Онъ: славы Моея иіюму ие дамо» (Пса . 42, 8 . ) . 
Вотъ тѣ смертоносные составы ? которые 
распознаются только упражпявішімп чувстви-
лища душп. 

Смертсльный врсдъ ихъ яснѣе открывается 
изъ окончательныѵь словъ сказаннаго. аПріяв-
шнмъ, говоритъ онъ^ славу отъ Отца^ а не 
нереявшимъ у Него славу: потому что несо-
общима слава Вседсржнтсля, какъ сказалъ 
Онъ: славы Моея шому не дамъ». Кто этотъ 
нныіі, которому^ сказалъ Б о г ъ , слпвы Моея пе 

дамо? Хотя пророкъ говоритъ о протпвішкѣ: 
однакоже Евномііі переноситъ пророчество на 
Самаго Едннороднаго Вога. Пророкъ, сказавъ 
отъ лнца Божія: славы Моея гшому не дамъ^ 

присовокунилъ: нпже добродіътслск Моыхо исту-

ІІШШЫМБ. Поелику люди должное Богу служеніе 
и ноклоненіе по обольщепію воздавали против-
шіку^ въ храмахъ посвященныхъ истуканамъ 
чествуя врага Божія, во многихъ видахъ пред-
ставляемаго у людей пдоламн; то врачующій 
недужныхъ, пожалѣвъ о человѣческоіі гпбели, 
какое человѣколюбіе оказалъ Онъ наиослѣдокъ 
временъ уничтоженісмъ идоловъ, предрекъ о 
томъ устами пророка, говоря: когдл явлена бу-
детъ пстіша, тогда слава Моя не будетъ воз-



даваема ииому, и добродѣтели Мои не будутъ 
приписываемы пстуканамъ; потому что людіі, 
познавъ Мою славу, не станутъ служить ие 
сущимъ по естеству богамъ. Итакъ, чтб нро-
рокъ отъ лпца Госнодня говоритъ о сопро-
тивной дѣятельности, то самое этотъ богобо-
рецъ относитъ къ Самому Господу, изрекшему 
сіе чрезъ нророка. Упоминается ли о какомъ 
мучптелѣ, что содѣлался онъ подобнымъ гони-
телемъ вѣры? Кто навелъ на эту мысль, будто 
бы явившійся во плоти для спасенія душъ 
нашихъ не истннный Богъ^ какъ мы вѣровали, 
но противникъ Богу, въ истуканныхъ и въ 
идолахъ производящііі оболыценіе человѣковъ? 
Ибо что о семъ нротивникѣ еказано у иро-
рока ? то Евномііі иерелагаетъ на единороднаго 
Бога, не уразумѣвъ того самаго, что провѣ-
щавшій это въ нророкѣ есть Самъ Единород-
ный, какъ самъ Евномііі говоритъ въ послѣд-
ствіи, что Онъ глаголалъ въ пророкахъ. 

11. ІІадобно ли мнѣ разсуждать о семъ 
болѣе? Ибо къ той же принадлежитъ хулѣ 
и сказанное предъ этимъ. «И пріявшимъ славу 
отъ Отца., сказано у Евномія^ а не переяв-
шимъ у Него славу; потому что несообщима 
слаза Вседержителя Бога». А я, если бы шла 
рѣчь и о Мопсеѣ, прославившемся въ служе-
ніи закону, не такъ произнесъ бы подобное 
сему слово. Моисей, хотя онъ у себя самаго 
не имѣлъ никакой славы, по пріятому имъ отъ 
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Еога дару, вдругъ въ славѣ явіілся израиль-
тянамъ. Ибо эта , бывшая у законодателя , 
слава нринадлежала не иному кому, но самому 
Б о г у , и ея Госнодь въ Евангеліи новелѣваетъ 
искать всѣмъ, и обвиняетъ поегавляюіцихъ 
въ великое славу человѣческую, н не ищущихъ 
славы оіпо сдинаго Еош (Іоан. 5, 44.) . А тѣмъ 
самымъ, что повелѣлъ нскать этой omz едишио 

Бога славы, обѣтовалъ О н ъ , что возможно 
улучить искомое. Поэтому какъ же несообщима 
слава Вседержителева, если надобно просить 
славы, яже отг> едшіаіо Боіа, и всякд просяѵ^ 

по Господнему слову, пріемлетъ (Мато. 7, 8.)? 
Н о утверждающін о Сіяніи славы, что нмѣетъ 
славу пріявъ, не нное чтб говоритъ, а т о , что 
Сіяніе славы само носебѣ не славно; потребно 
же Ему пріять славу отъ другаго, чтобы въ 
такомъ случаѣ и самому со временемъ стать 
Гссиодомъ нѣкоей славы. Посему, гдѣ дадпмъ 
мѣсто словамъ истины; и когда сказуется, что 
Христосъ явится въ славѣ Отчей (Филип. 2 , 

и еіце: вся елика гиіать Отецз, Моя суть 

(Іоан. 16, 10.)? Кому долженъ внимать слушаю-
щій? Тому ли, кто говоритъ, что нс прича-
стенъ Отчей славы Наслѣдигіт всѣліо во Отцѣ 
(Евр. 1 , 2 . ) , какъ называетъ апостолъ? Или 
исповѣдующему, что вее, что имѣетъ Отецъ, 
имѣетъ и Онъ? Въ числѣ же в с е г о , безъ с о -
мнѣнія, заключается и слава. Н о Евномій 
говоритъ, что не сообщима Вседержителева 
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с і а в а . С с г о не подтверждають ни Іоиль, ни 
великій Петръ, въ рѣчн къ іудеямъ усвоившій 
себѣ сіе пророческое слово. П б о отъ лица 
Божія говоритъ и нророкъ и апостолъ: ІШІМ 

ото Духа Моею иа всяку плоть (Іои. 2, 26. 
Дѣяи. 2 , 17.) . Посему ужели неноскупиіиніися 
па сообщеніе Духа Своего всякоіі плоти не 
сообпгаотъ собственной славы своен Единород-
ному С ы н у , сущему оп мшгъ Опѵпі, имѣющему 
в с е , что ішѣетъ Отсцъ? И л и , можетъ быть, ска-
жетъ кто нибудь, что Евномій въ этомъ и не 
хотя говоритъ правду? И б о о не имѣющемъ 
у ссбѣ славы употребляегся въ собствешюмъ 
смыслѣ слово: сообщеніе: у него обладаніе 
начинается не по природѣ, но со стороны. Гдѣ 
одио и тоже естество: тамъ не имѣетъ потреб-
ности въ сообщающемъ сму каждыіі разъ 
Сущій но естеству тѣмъ, чѣмъ, по нашему вѣ-
рованію, есть Отецъ. И о лучше сказать о 
семъ яснѣе и прямѣе. Какая нотребность въ 
славѣ Отчей Тому, Кто имѣетъ въ себѣ всецЬ-
лаго О т ц а , не исключая ничего умопредставдяе-
маго во Отцѣ? Да и какое это достоииство 
Вседержителя, не нрнчастенъ котораго, по 
Евноміеву утвержденію, Сынъ? Посему пусть 
скажутъ мудрые въ себѣ сашхъ* « предо собою 

разулныс ( П с а . 5 , 21.)« ѵ ^ зе.ши, какъ гово-
рнтъ нророкъ, глася земныя ученія свои (ІІса. 
19, 3 . ) : однакоже всѣ мы, которые нокла-
няемсяСлову, н нребываемъ ученикамн истины. 



327 

лучше же сказать , о томъ молимся, чтобъ 
быть ими, и это слово не оставпмъ не обоз-
рѣннымъ. Пбо знаемъ, что изъ всѣхъ имено-
ваній, которами означается Божество , и н ы я ; 

сами по себѣ произносимыя и умопредставляе-
м ы я , указуютъ на величіе Б о ж і е , а иныя прн-
даются дѣятельностямъ^ и иасъ и всю тварь 
превышающимъ . Ибо когда божествениый апо-
столъ говорптъ : іісінлмиюму.невидіиюму, единп-
лу премудрому Богу (1 Тіш. 1, 17.) и подобное 
сему, тогда сими именами указуетъ понятія , 
представляющія н р е в ы с ш у ю Силу.Когда же го-
ворится въ Писаніи: милосердыіі , милостивый^ 
многомилостивый, истинныіі , Х р и с т о с ъ , Г о -
сподь. врачь^ пастырь . нуть , хлѣбъ, источннкъ, 
ц а р ь . т в о р е ц ъ , создатель, защитникъ^ Т о т ъ , 
Кто надъ всѣми и чрезъ всѣхъ, Кто все во 
всѣхъ; сіи и подобныя спмъ именованія заклю-
чаютъ въ себѣ означеніе дѣйствій въ тварн 
Божія человѣколюбія. ІІосему имя: Вседержи-
тель точные изслѣдователи находятъ не иное 
что означающимъ въ разсужденіп божественноіі 
силы, какъ слѣдующее: словомъаБседсржитель^ 
ноказывлется , какая и къ чему относится 
дѣятельность, державствующая надъ видпмымъ 
въ тварн. Какъ не былъ бы врачемъ, еслп 
б ы не нужно то было для больныхъ , не 
пменовался бы милосердымъ п мнлосгпвымъ 
и подобными сему именамн , еслп бы не 
было имѣющаго нужду въ милосердш и ми-



J O C T I I : такъ не былъ б ы п вседержителемъ, 
если бы вся тварь не имѣла п о т р е б н о с т ц ігь 
содержащемъ и соблюдающемъ ее въ б ы т і п . 
Посему какъ врачемъ б ы в а е т ъ для нуждающа-
гося во врачеван іи , такъ и вседержителемъ длн 
т р е б у ю щ и х ъ поддержкп. К а к ъ во врачѣ имѣ-
ю т ъ потребность не з д о р о в ы е , но ч у в с т в у ю -
щіе себя худо: такъ на семъ основаніи спра-
ведливо можно сказать , что и въ поддержпва 
ю щ е м ъ нѣтъ потребности Тому, в ъ К о м ъ е с т е -
ство непогрѣшительно и неизмѣнно. Посему, 
когда услышимъ слово: Вседержитель , будемъ 
разумѣть , что все , и мысленное , и в е щ е с т в е н -
ное ио естеству , содержптъ въ бытіи Б о г ъ . 
П б о для этого содержитъ круіъ земли (Иса . 40 
22.), д л я э т о г о имѣетъ вд ругт копцмземли (Пса .94 
і / , для этого объемлетъ небо пядію, для этого 
измѣряетъгорстію еоду ( И с а . 4 0 , 12.), для этого 
всю умную тварь въ Себѣ с о д е р ж и т ъ , ч т о б ы 
все содержимое всеобъемлющею силою пре-
б ы в а л о в ъ быт іи . 

Посему изслѣдуемъ, кто есть діьйствуяй вся 
во всѣхъ (1 К о р . 12, 7.1? Кто все сотворилъ , 
и ни одно с у щ е с т в о не пришло въ быт іе б е з ъ 
Него? Кто есть Т о т ъ , въ Комъ все создано . и 
въ К о м ъ имѣютъ пребыван іе всѣ существа? 
0 Комъ живемг* и движемся гі есмы (Дѣян. 
17, 28.)? К т о имѣющій въ Себѣ все^ что имѣетъ 
О т е ц ъ ? Ужели не узнаемъ е щ е по сказанному 
с у щ а г о надъ всѣмп Б о г а , такъ именуемаго 



у Павла (Римл. 9, 5.), Господа нашего Іисуса 
Христа, К о т о р ы й , имѣя въ рукѣ все принадле-
жащее Отцу^ какъ Самъ говоритъ^ безъ сомнѣ-
нія, много вмѣщающею Своею дланію объялъ 
все , и содержитъ объемлемое, и никто не 
возметъ изъ руки Его , содержащаго рукою 
все? Посему^ если все имѣетъ , а что имѣетъ. 
то содержитъ; конечно, Содержащій все не 
иньга Кто , какъ Вседержитель? Если же ересь 
скажетъ , что Отецъ содержитъ и Сына и 
Духа, то пусть сперва покажутъ, что Сынъ 
и Духъ Святый измѣняемаго естества , и тогда 
уже къ превратному приставляютъ Содержаща-
го^ чтобы при помощи, подаваемой с в ы ш е , 
содержимое пребывало непреклоннымъ къ злу. 
Если же естество Божіе недоступно пороку , 
не превратно , не измѣнно, всегда одинаково: 
на чтб ему потребуется Содержащій? Оно по 
собственной силѣ Своеіі обладаетъ всею тва-
р е ю , само же не имѣетъ нужды въ содержа-
щемъ по своей непревратности . Поэтому 
о ижни Христовѣ всяко колѣно поклонится 
иебесныхъ и жмпыхъ и преисподнихб (Филип. 
2У 10.). И б о не поклонилось б ы , если б ы не 
нознало несомнѣнно, что Онъ содержитъ во 
спасеніе. Сказать е щ е , что Сынъ рожденъ 
по благости Отца, не пное чтб значитъ, какъ 
представить Е г о равночестнымъ послѣдней 
изъ твареіі . Ибо чтб не по благости С о т в о р и в -
ш а г о пришло въ бытіе? Кому вмѣняется устрой-
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ство естества человѣческаго: лукавоіі силѣ, 
или благости Творца? кому рожденіе живот-
ныхъ, естество растенііі п ирозябеній? Нѣтъ 
ничего іакого, чтб имѣло бы свое бытіс не 
по благости Сотворпвшаго. Посему чтб разумъ 
усматриваетъ во всѣхъ с у щ е с т в а \ ъ ; то Евномііі 
ио человѣколюбію устуиаетъ С ы н у . А что Сынъ 
не дѣлитъ съ Отцемъ сущность , пли достоип-
с т в о , или псе сему подобное, что Евномій пере-
числяетъ шутя, отвергнуто уже нами въ словахъ 
объ Отцѣ, такъ какъ Евноміемъ брошено сіе 
ни къ чему и безъ мысли; потому что раздѣле-
ыія сущности не бываетъ и у насъ раждае-
мыхъ другъ отъ друга. В ъ каждомъ, въ р о -
жденомъ и въ родившемъ^ мѣра сущности 
остается цѣлою; нн въ раждающемъ умаленія, 
ни въ раждаемомъ приращенія не пріемлетъ 
мѣра сущности. Раздѣлепіе же достоииства, 
или царства, имѣющнмъ все, чтб у О т ц а , не 
содержитъ въ себѣ никакой мыслп, н служитъ 
только обличеніемъ нечестія. Поэтому излиш-
нимъ будетъ дѣломъ до безмѣрностп продол-
жать рѣчь, толкуя о подобномъ сему. 

Поступимъ же къ послѣдующему за симъ. 
Евномій говоритъ: «нрежде вѣковъ прославлен-
наго у Отца». Доказано ученіе истпны, под-
держпваемое свидѣтельствоиъ враговъ. И б о 
главизна нашей вѣры въ томъ, что Сынъ отъ 
вѣчности прославляется у Отца. А выражёніе: 
прежде вѣковъ, по понятію одно и тоже съ 
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словомъ: въ вѣчностн; такъ пророчество тол-
куетъ намъ вѣчность Б о ж і ю , когда говоритъ: 
Сый прежде вѣкд (Пса. 54, 20.). ІІосему, если 
быть прежде вѣковъ зиачитъ быть внѣ вся-
каги начала; то усвоившій Сыну иредвѣчную 
славу гораздо прсжде засвидѣтельствовалъ 
этимъ о бытіи Его отъ вѣчности. ІІбо лро-
славляется, безъ сомнѣнія, не то , чего нѣтъ, 
но чгб существустъ. Послѣ же сего Евномій 
полагаетъ себѣ сѣмена \улы на Духа Святаго, 
не для того ? чтобы Сына прославпть, но что-
бы поругать Дуѵа Святаго; ибо, намѣреваясь 
доказать, что Духъ Святын есть часть ангель-
ской силы, прпбавилъ это, сказавъ: «просла-
вляемаго въ вѣкъ Духомъ и всякою разумиою 
и рожденною сущностію»; такъ что у Духа 
Святаго нѣтъ никакоп разности со всѣмъ с о -
твореннымъ, если только Духъ Святый такъ 
ирославляетъ Господа, какъ и все иное, пере-
чнсляемое пророкомъ: Ангели^ силъц небеса не-

бесд* премірная вода, в с е , чтб отъ земли7 злі~ 

еве, бсздны, огнъ, градд. снѣгъ, юлоть, духъ 

буреіід* горы и сси я ч ш ш , дреса плодоносная гі вси 

кедрщ звѣріе и вси скотщ гади и птгты пернаты 

(Пса. 1 4 8 , 2 . 5. 7—10.). Посему, если Евномій 
говоритъ, что съ симн славитъ Господа и 
Духъ Святый, то богоборный языкъ утверж-
даетъ, что н О н ъ , безъ сомнѣнія, въ томъ же 
состоптъ числѣ. 

А что приложено далѣе безъ связи съ 



332 
этимъ, о томъ, разсуждаю, не должно (чтб 
н хорошо будетъ) и распространяться, не 
нотому, что сіе ни въ чемъ не укоризнено. 
но потому что можетъ быть читаемо и благо-
честивыми, если только не будетъ сопряжено 
съ злонамѣренными намекаміь Ибо у Евномія, 
если и прилагается что относящееся къ благо-
честію, то все подобное сему иредлагается 
нростодушнымъ вмѣсто нриманки, чтобы вмѣ-
стѣ съ этимъ поглощена была и уда нечестія. 
Сказавъ нѣчто такое, что можно было бы 
сказать и принадлежащему къ церкви, присо-
вокупляетъ онъ: «послуішивъ въ созданіи и 
приведеніи въ бытіе существъ, послушливъ 
во всякомъ распоряженіи, не въ слѣдствіе по-
слушанія воспріявъ то, чтобъ Ему быть Сы-
номъ Богомъ, но иотому^ что Сынъ, и родил-
ся единороднымъ Богомъ^ содѣлавшись нослу-
шливымъ въ словахъ?послушливымъ въ дѣлахъ.» 
И кто изъ занимавшихся Божіимъ словомъ не 
знаетъ, когда сказано у великаго Павла, и 
притомъ однажды, о Сынѣ, что послушливд 
былъ? Когда пришелъ исполнить крестную тай-
ну, истоіцгівд Себе въ рабіемъ зракѣ и смиривъ 
себе въ подобіи человѣчестѣмъ, и образот обрѣ-
теся якоже человѣт въ смиренномъ естествѣ 
человѣческомъ у тогда бываетъ послушливд 
(Фил. 2, 7. 8% и наши воспріявъ на Себя немо-
щ и , наши понесши болѣзни ^ преслушаніе 
человѣческое врачуя собственнымъ Своимъ 
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послушаніемъ , чтобы Е г о язвою исцѣленъ 
былъ нашъ струнь, и собственною Своею 
смертію уничтожить Ему общую смерть чело-
вѣковъ: тогда ради насъ бываетъ послуішивъ, 
какъ по домостроительству о насъ содѣлался 
іріътож, (2 К о р . 5, 21.) и клптвою (Гал. 3, 
1 3 / , н е ио естеству будучи этимъ, н о дѣлаясь 
по человѣко.іюбію. Н о изъ какого Писанія 
Евномій узпалъ этотъ списокъ нослушапій? 
Воирекп сему всс богодухновенное Писаніе 
ириписываетъ Ему нолную и самодержавную 
власть, говоря: ТоіѴ рсч<\ и быша: Тоіі повелѣ^ѵ 

создашася (Пса. 146, 5 . ) . И б о явно, что про-
рокъ говоритъ это о Носящемъ всячсс/тя іла-

юло.ѵи силы Своел (Евр. 1 , 9 . ) , Котораго власть 
единымъ движеніемъ воли создала всякую с у щ -
ность, всякое естество^ все умопредставляемое 
и видимое въ твари. Поэтому чѣмъ подвигну-
тый Евномій Ц а р ю твари въ тысячи видахъ 
жалуетъ послушаніе, называя иослушлнвымъ 
В 0 ВСЯКОМЪ С О З Д а н І П , П О С Л у Ш Л І І В Ы М Ъ ВО ВСЯ" 

комъ расноряженіи, послушливымъ въ словахъ 
и дѣлахъ: хотя таково положеніе извѣстное 
всякому: нослушливымъ Другому въ словахъ 
и дѣлахъ бываетъ тотъ одинъ, кто не ирі-
обрѣлъ еще себѣ навыка соблюдать въ дѣлахъ 
точность и въ словаѵъ непогрѣшитолышстц 
но, смотря на своего учнтеля и руководнтеля, 
ио его урокамъ учнтся точности въ словахъ 
и дѣлаѵъ. ІІо думать, что Нремудрость имѣетъ 

Гр. Нигек. Ч. Г. 23 
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нужду въ приставникѣ и учитслѣ, который бы 
въ соблюденіи порядка или справедливости 
направлялъ ее ? къ чену должно, свойственно 
Евноміевой только еообразительности. И объ 
Отцѣ онъ говорптъ, что вѣренъ въ словахъ-
и вѣреиъ въ дѣлахъ; Сыну же не нриписалъ 
вѣрности въ дѣлаемомъ и сказуемомъ, но оире-
дѣлилъ быть Ему послушлпвътъ^ а не вѣр-
нымъ въ словахъ, чтобы во всемъ, чтб гово-
ритъ, хула на Сына была равная. Странность 
же іі невразумительность вставленныхъ между 
симъ реченій приличио, можетъ быть, прейдти 
молчаніемъ, чтобы кто но неосмотрительности 
не сталъ смѣяться пустословію, когда плакать 
должно о гибели самыхъ душъ* а не смѣятьгя 
странности словъ. Ибо мудрый п осмотрптель-
иын этотъ учитель говоритъ: «не въ слѣдствіе 
послушаиія воспріемлетъ онъ ? чтобъ быть ему 
Сыномъ.» Какая тоикость ума! Какъ необходимо 
было сказать намъ объ этомъ опредѣленно! 
Не прежде сталъ Онъ послушливымъ, а по-
томъ и Сыномъ, не надобно думать, что по-
слушливость старше Его рожденія. А если бы 
Евномій не опредѣлилъ намъ этого напередъ, 
кто былъ бы столько глупъ и простъ, что по-
думалъ бы, будто и рожденіе въ награду за 
послушаніе дано Отцемъ Ему, до рожденія еще 
ноказавшему благопокорность и послупми-
вость? Но чтобы неразуміемъ сказаниаго ие 
былъ кто тотчасъ же вовлеченъ въ смѣхъ, 



пусть размыелитъ. что вт> этон странной рѣчи 
есть нѣчто н достоііное слезъ. Ибо Евномію 
угодно прнвести этнмъ къ такой мысли, будто 
б ы иослушаніе—естество Сына . такъ что, если 
бы и хотѣлъ, ие можетъ с,іѣлатьея неноглуш-
нымъ. 

12. Ибо такимъ уготованъ С ы и ъ , говоритъ 
Ёвномій, «чтобы естество Его было снособно 
только къ поглушанію»: какъ и орудіе, нолу-
чившее наружиын видъ для какаго нибудь 
изображенія . но необходимости на в е щ е с т в ѣ , 
подлежащемъ его дѣіігтвію, изображаетъ этотъ 
видъ, какой при уготовленіи орудія иридалъ 
ему мѣдникъ, но невозможно ему на пріемлю-
щемъ слѣдъ его вещегтвѣ или произвести 
ирямую черту , егли дѣйствоваше его будетъ 
по окружности, или иоказать въ изображеніи 
кругъ , если наружный видъ орудія нригоденъ 
для изображенія прямой черты . Но сколько 
хульнаго въ этоіі мыслп, надобно ли откры-
вать въ нашемъ словѣ, к^гда ереіическое сло-
во само вопіетъ о нелѣности? Ёсли послуш-
ливъ потому, что такимъ рожденъ, т о 5 безъ 
сомнѣнія, ие равняетгя и съ естрствомъ че ю -
вѣческимъ. У иасъ душа евободна, н не нмѣетъ 
надъ собою властелина, самовластно иа сво-
бодѣ избирая вождслѣваемое. А свлзпннын нс-
обходимостію естества всегда дѣйгтпустъ изъ 
послушанія, лучше же сказать, гтраждетъ отъ 
нослушанія; потому что , если бы и не хотѣлъ 

23* 
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сего сдѣлать, не дозволяетъ естество. Въ слѣд-
ствіе того, что Сынъ, и родился такъ, еталъ 
Онъ нослушливьшъ въ смовлѵь, и нослушлц-
вымъ въ дѣлаѵъ. Какое малосмысленное уче 
ніе! Слову нослушнымъ дѣлаешь Слово, и преж 
де сущаго Слова примышляешь иныя Слова, 
и въ началѣ сущему Слову посредникомъ (му 
житъ другое Слово, сообщающее Ему изволе-
ніе начала. И не одно Слово сіе, напротивъ 
того многія нѣкія Слова, вгтавленныя Евно-
міемъ среди начала и Слова и въ угодность 
себѣ иользующіяся иослушливостію Е г о . Но 
какая надобность тратить время надъ этбю 
иустотою сказапнаго Евноміемъ? Ибо всякому 
явно, что, когда Павелъ сказалъ о Сынѣ^ что 
содѣлался нослушливъ, слово: содѣлался упо-
требилъ въ такомъ же смыслѣ, какъ и говоря 
о Немъ, что ради насъ сталъ плотію и ра~ 
бомъ, клятвою и грѣхомъ, и что тогда Господь 
славы, о срамотѣ нерадившій (Евр. 12> 2.) и 
иріявшій страданіе плотію (1 Петр. 4, 1 . \ не 
лишилъ Себя полновластія, говоря: разорите 
г^ерковъ сію^ и треми денми воздвишу ю (Іоан. 
2, 19.)*, и еще: никтоже возметд душу Мою 
опіо Меие: область имамъ положити /о, и область 
іиіамя паки пріпти ю (Іоан. 10,, 18.). И когда 
въ ночь предъ страданіемъ приближались къ 
Нему вооруженные мечами и дрекольми, всѣхъ 
ихъ обратилъ вспяпѣ^ сказавъ: Азъ есмъ (Іоан. 
18? 6.). И еще когда разбойникъ нросилъ но-
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мянуть ого, показалъ власть Свою ТІадъ всѣмъ 
словами: днесь со Мною будети раи (Лук. 
23, і З . ) . Посему, если во время страданія не 
слагаетъ съ Себя віасти, когда же ересь в и -
іитъ Царя славы подвластнымъ? Да и что это 
за многообразное ходатаііство, которое провоз-
глашаетъ въ Б о гѣ , называя ходатаемъ въ у ч е -
ніяхъ, ходатаемъ въ законѣ? Не этому обучены 
мы высокимъ словомъ апостола, который г о -
воритъ, что законг .іаповгьдеи учен.ті упразднивъ 

( Е Ф . 2 , 1 5 . ) . Онъ есть Ходатай Бога и чело-
вѣковъ. Сказавъ это изреченіе: едит есмь 

Іюгв, и едит Ходатаи Бога и чсловѣтвъ, чело-

втя Христосъ /исусз ( 1 Тим. 2, 5 . ) , апостолъ 
открылъ здѣсь намъ всю цѣль таинства, за-
ключивъ ее въ словѣ: ходатай. А цѣль слѣдую-
щая : человѣчество по злобѣ сопротивника 
стало нѣкогда отступникомъ. поработившись 
грѣху, и содѣлавшись чуждымъ дѣйствительной 
жизни. Послѣ сего снова нризываетъ къ Себѣ 
тварь Свою Господь твари, и дѣлается чело-
вѣкомъ будучи вмѣстѣ Богомъ, и Богомъ бу-
дучи всецѣло, и человѣкомъ дѣлаясь всецѣло; 
и такимъ образомъ человѣчество срастворено 
было Богомъ, когда совершилъ ходатайство 
человѣкъ во Х р и с тѣ , въ Которомъ отъ воспри-
нятаго у насъ начатка все смѣшеніе сраство*^ 
рплось силою. Посему, такъ какъ Ходатай не 
возможеиъ при одномъ, а Богъ одпнъ, и не-
раздѣленъ въ Лицахъ, о Которыхъ предано 
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намъ вѣрою, ибо одно Божество въ Отцѣ^ 
Сынѣ и Духѣ Святомъ; то Ходатаемъ Бога и 
человѣковъ однажды на всегда дѣлается Гос-
подь^ Собою сопрягая человѣка съ Божествомъ. 
Но и понятіемъ о Ходатаѣ научены мы благо-
честивому ученію вѣры. Ибо Ходатай Бога и 
человѣковъ* какъ вступилъ въ общеніе съ есте-
ствомъ человѣческимъ 7 содѣлавшись не мни-
мымъ, но дѣнствительнымъ человѣкомъ, такъ. 
и будучи истиннымъ Богомъ, не однимъ име-
нованіемъ только почтенъ Божества, какъ это 
угодно Евномію. 

А чтб прилагаетъ онъ къ сказанному, то 
отличается тѣмъ же скудоуміемъ, вѣрнѣе же 
сказать, злоуміемъ. Ибо, назвавъ Сыномъ Того, 
о Комъ въ сказанномъ не задолго передъ тѣмъ 
ясно утверждалъ, что Онъ сотворенъ, и на-
именовавъ единороднымъ Богомъ, Кого при-
числялъ къ прочнмъ посредствомъ творенія 
приведеннымъ въ бытіе, сказалъ, что Онъ 
«одинъ подобенъ Родшему нреимуществен-
нымъ подобіемъ въ особомъ смыслѣ сего сло-
ва». Посему надлежитъ сперва разобрать зна-
ченіе слова: подобный, въ какихъ случаяхъ 
унотребляется оно ио обычаю не точно: а 
потомъ уже нриступить къ изслѣдовпніго пред-
ложеннаго. Ибо воперпыѵь всЬ тѣ вещи, ко-
торыя обманываготъ наіни чувства, не по при-
родѣ будучи между собою тѣмп же ? но огь 
чего нпбудь сопровождающаго, разумѣю очер-
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таніе, цвѣтъ, звукъ, п в с е ? чтб вкусомъ, обо-
няніемъ, прикосновеніемъ ириводитъ къ лож-
ному заключенію, хотя иное онѣ по природѣ^ 
но не такими почитаются, каковы онѣ ио при-
родѣ,—всѣ эти вещи обычай называетъ п о -
добными. Напримѣръ, когда неодушевленному 
веществу придано нодобіе живаго существа 
искусствомъ, рѣзьбою, живописью. лѣпленьемъ; 
иодражаніе называется нодобнымъ первообра-
зу. Ибо здѣсь иное естество животнаго, а 
иное у т о г о , чтб обманываетъ зрѣніе однимъ 
цвѣтомъ и очертаніемъ. Того же рода подобіе 
имѣетъ изображеніе въ зеркалѣ^ которое пред-
ставляетъ ясныя черты иервообразнаго вида, 
не будучи однако по естеству тѣмъ, чтб есть 
первообразъ. Такъ же и слухъ можетъ въ 
равной мѣрѣ подвергнуться этому, когда к т о , 
собственнымъ своимъ голосомъ подражая пѣ-
нію соловья, увѣрнтъ слухъ въ томъ, что слу-
шаетъ онъ птицу. Въ подобное же оболыценіе 
внадаетъ и вкусъ, когда сокъ изъ винныхъ 
ягодъ представляется имѣющимъ пріятность 
меда, потому что въ сокѣ этого плода есть 
нѣкоторое сходство съ сладостію меда. Такъ 
иногда и обонянію можно обмануться подо-
біемъ, когда запахъ травы ромаіпки* сходный 
съ благоуханіемъ самаго благовоннаго яблока, 
обманываетъ чувство. А такимъ же образомъ 
въ разныхъ случаяхъ подобіе и для осязанія 
ложио показываетъ истину. И б о серебряная 
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ІІЛІІ мѣдная монета, раішая съ золотою но ве-
личинѣ, іі но вѣеу нмѣющая съ иею сходство, 
нризнается за золотую, иогому что зрѣніе не 
разбираетъ истнны. 

Сіе сказано вообще въ краткихъ еловахъ о 
случаяхъ.» въ которыхъ нроизводится въ чув-
ствилищахъ ложное предсгавленіе по какому 
нибудь іюдобію, и вещь иризнается чѣмъ-то 
инымъ, а не тѣчъ. чтб она въ дѣйствительно-
сти. Но ио тщательнѣйшемъ изслѣдовпніи мож-
но расиространить слово и на такія вещи, 
которыя разиородиы между собою^ но ио чему 
нибудь сонровождающему ихъ ночитаются одна 
другоіі нодобными Ужели же Евномін такой 
родъ подобія нрішисываетъ Сыиу? Но не дой-
детъ онъ до такоіі мѣры тупоумія* чтобы ви-
дѣть обманчивое нодобіе въ истинѣ. Еще 
иному нодобію научены мы въ богодухнонен-
номъ Ппсапіи Изрекшимъ: comeoptuiz чсло-
віьки по образу Нашеліу и по подобио (Быт. 1, 
26 ). Но не думаю, чтобы Евномій сей родъ 
иодобія видѣлъ въ Сынѣ и Отцѣ, и т ѣ м ъ е д и -
нороднаго Бога иризнавалъ за одно и тоже 
съ человѣкомъ. Знаемъ и другоіі родъ подо-
бія, какой Нисаніе въ книгѣ міробыгія нрипіі-
сываеть Сиѳу, а нченно, что Адамъ роди Сиѳа 
по виду своеліу. н но подобію (Быт. 5, 3.): и 
если бы о семъ нодобіи говорилъ Еішомііі, не 
отринули бы слова сего и мы: потому что 
здѣсь и естество другъ другу уподобляемыѵъ 
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не разное, п отличительное ихъ свойство и 
видъ нмѣютъ между собою общеніе. Сіе-то и 
подобиое сему уразумѣлн мы касательно раз-
носгей подобнаго. Поссму носмотримъ, что 
имѣя въ виду* Евномій свидѣтельствуетъ о 
нренмущественномъ ономъ подобіи Сына Отцу, 
говоря: (содинъ подобснъ Родшему преиму-
щественнымъ подобіемъ, въ особомъ смыслѣ, 
не какъ Отецъ Отцу; потомучто не два Отца». 
Обѣщавніись показать преимущественное по-
добіе Сына Отцу, доказываетъ въ словѣ, что 
не надлежитъ нредставлять Его себѣ подоб-
нымъ. Ибо сказавъ, что уподобляется не какъ 
Отецъ Отцу, этнмъ словомъ нривелъ къ мыс-
ли, что не унодобляется. И еще ирисовокуп-
ляетъ: «и не какъ нерожденный нерожденно-
мук и симъ воспрещаетъ думать о подобіи 
Сына Отцу. Иотомъ прибавляя: «ни какъСынъ 
Сыну», представилъ третіе понятіе, въ слѣд-
ствіе котораго вовсе устраняется мысль о 
нодобіи. Итакъ Евномій слѣдуетъ собствен-
нымъ своимъ законамъ, доказательствомъ но-
добія дѣлая ноказаніе неподобія. Однако же 
изслѣдуемъ его мудрость и простоту, какую 
высказывастъ въ онредѣленіяхъ. Ибо сказанъ, 
что Сынъ подобенъ Отцу у обезопаншваетъ 
слухъ, и прибавлястъ: не должио думать, что 
Сынъ уподобляется^ какъ Отецъ Отцу. Кто же 
изъ людей столько малосмысленъ, что. дознавъ 
о подобіи Сына Отцу, увлечется помысламп 
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къ подобію Отца Отцу? Ш н какъ Сьшъ ( І ы н р . 
продолжаетъ Евномій. Опять въ оиредѣленіи— 
равной мѣры тонкость. Сказавъ, что Сьшъ 
подобенъ Отцу. опредѣляетъ при семъ, что 
не долженъ быть подобнымъ, какъ другому 
Сыну. Вотъ тайны досточтимыхъ ученін Евно-
мія, отъ которыхъ учеішки его дѣлаются пре-
мудрѣйшими другихъ , дознавъ, что Сынъ , 
уподобившись Отцу, не уподобляется Сыну, 
потому что Сынъ не Отецъ, и не уподобляется, 
какъ нерожденному нерожденный, потому что 
Сынъ не нерожденный! А наше таинство, 
когда нарекаетъ Отца, безъ сомнѣнія, нове-
лѣваетъ разумѣть Сыновняго Отца, и когда 
именуетъ Сына, учитъ представлять себѣ Отце-
ва Сына. И до нынѣ не пмѣли мы никакой 
нужды въ этой излишней мудрости, чтобы въ 
Отцѣ и Сынѣ предиолагать двоихъ Отцевъ и 
двоихъ Сыновъ, двоицу Нерожденныхъ. 

Но къ чему у Евномія клонится великая 
тщательность о Нерожденномъ, многократно 
уже было сіе открываемо, да и теперь еще 
кратко будетъ о семъ сказаио. Поелпку зна-
ченіе слова: Отецъ не показываетъ никакой 
по естеству разностп съ Сыномъ; то, если бы 
на семъ остановилось глово, не возъимѣло 
бы силы нечестіе, иотому что естественныи 
смыслъ имепъ неч допускаетъ отчужденія въ 
сущностіі, Но теперь, говоря: нерождеиное и 
рожденное. иоелику между сими шіенами есть 
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непосредственная противоположность, какъ меж-
ду реченіями: смортный и безсмертный, сло-
весные и безсловесные, и между всѣми, подоб* 
нымъ сему образомъ произносимыми, которыя 
по иротивоположности означаемаго ими одно 
другому противопоставляются, Евномій сими 
именами ироложилъ нуть хулѣ, чтобы въ отно-
шеніи рожденнаго къ нерожденному усматри-
вать разность смертнаго съ безмертнымъ; и 
какъ иное естество у смертнаго, и иное у 
безсмертнаго, и существенныя своііства словес-
наго и безслозеснаго не согласны, такъ Евно-
мію угодио доказать, что иное естество не-
рожденнаго, а иное рожденнаго, чтобы, какъ 
безсловесное естество создано подручнымъ 
естеству словесному, такъ доказать, что рож-
денное по естественной необходимости подчи-
нено нерожденному. Потому съ именемъ: Не-
рожденный сочетаваетъ имя: Вседержитель, 
подъ которымъ Евномій не разумѣетъ промы-
слительную дѣятельность, какъ предварительно 
показало сіе слово, но толкуетъ, что словомъ 
Вседержитель означается власть самоуправная, 
чтобы и Сына содѣлать частію и начальствую-
щаго и подчиненнаго естества, вмѣстѣ со всѣ-
ми служащимъ Тому. Кто по своей самоуправ-
ной власти нреобладаетъ равно надъ всѣми. 
И что, сіе имѣя въ виду, иользуется подоб-
ными различеніями слова , объясняется это 
изъ послѣдуюш.аго. Ибо- сказавъ мудрыя эти 
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ii обдуманныя слова, что не уподобляется, ни 
какъ Отецъ Отцу, ни какъ Сыиъ Гыну (хотяч 

бгзъ сомнѣнія^ никакой нѣтъ иеобходимости 
уподоблять Отца Отцу и Сыца Сыну: ибо одинъ 
отецъ у эѳіоповъ, а другой у скиѳовъ, и у ка-
ждаго изъ нихъ есть сынъ, у эѳіопа черный, 
а у скиѳа бѣлый съ золотистыми волосами, и 
при всемъ этомъ, по той причинѣ. что ка-
ждый нзъ нихъ отецъ. и скиѳъ не дѣлается 
чернымъ ради эѳіопа, и у эѳіопа иемѣняется 
тѣло на бѣлое ради скиѳа); сказавъ все это 
въ угодность себѣ, Евномій присовокупилъ: 
«подобенъ какъ Сынъ Отцу». 

Поелику же такое положеніе иоказываетъ 
близость по естеству. какъ богодухновенное 
ученіе свпдѣтельствуетъ о Сиѳѣ и объ Адамѣ; 
то нреподаватель догматовъ, мало позаботив-
інись о разумныхъ слушателяхъ, приложшъ 
нустое истолкованіе именованія; Сынъ, опре-
дѣливъ его образомъ и печатію Вседержителе-
воіі дѣятельности. Ибо говоритъ: «Сынъ есть 
образъ и печать Вседержителевой дѣятельно-
стію. Кшяіі уши слышати (Матѳ. 15.) 
нусть разсмотритъ сперва это сачое: какая 
это печать дѣятолыіостп? Ибо всякая дѣятель-
ность умопредставляется въ трудящемся надъ 
обработываемыадъ. но окончаніп же обработы-
ваемаго сама по себѣ не еуществуетъ: напрп-
мѣръ дѣятельность въ пути есть движеніе ногъ; 
по прекращенін же сего движенія нѣтъ уже и 
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дѣятелыюсти, отдѣльно въ себѣ самой взятой. 
Такъравно можно сказать и о всякомъ занятіи, 
ч ю съ усиліемъ трудящагося надъ чѣмъ либо 
оканчіівастся и дѣятельиоеть. А сама по себѣ не 
существуетъ она, когда какоіі либо дѣйствую-
щій или нс предіюложитъ себѣ унотребить уси~ 
ліе, или прекратитъ усиліе свое. Да и чѣмъ, но 
словамъ Евномія, будетъ сія дѣятельность, сама 
но себѣ взятая, не будучи ни сугцностію, ни 
отличительнымъ своііствомъ, ни недѣлимымъ? 
Слѣдовательно Сына назвалъ онъ подобіемъ не 
осуществленнаго; а подобіе иесуществующаго, 
конечно , и само не существуетъ. Вотъ 
странность пустыѵь ученііі — вѣровать въ 
несуществующее! И б о что подобно несущест-
вующему, того^ безъ сомнѣнія, нѣтъ. 0 , П а -
велъ, Іоаннъ и прочій ликъ евангелистовъ и 
апостоловъ! И протпвъ вашего слова иные 
вооружаютъ ядоносные языки свои! И противъ 
небесныхъ вашихъ громовъ возвышаютъ свои 
лягушечьи голоса! Итакъ что говоритъ сынъ 
громовъ? Въ пачалѣ бгь Ѵлово, ѵ Слово біъ къ 

Боіу, и Еоіъ бп> Слово (Іоан. 1 , 1.). Чтб же 
слѣдующій за нимъ, этотъ другой, бывшій' 
внутри небесныхъ святнлищь, носвященный въ 
неизглаголанныя тайны въ раю? Сыіі, говоритъ 
онъ, сіяиіе славы и образп ігпостаси Ею (Евр. 
1 , 3 .) . 1 Іто же послѣ нихъ сказуетъ этотъ 
чревовѣщатель? Ш е ч а т ь дѣятельности Вседер-
жнгеля». говоритъ онь; третьимъ дѣлаетъ Е г о 
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по Отцѣ, при посредствѣ несуществующей 
оной дѣятельности, лучше же сказать, мни-
мымъ отнечатлѣніемъ неоуществующаго. Пе~ 
чать есть дѣятельности-Сый въ началѣ, Богъ 
Слово, умопредставляемый въ вѣчности нача-
ла существъ, единородный Богъ, Сый вб лоніь 
Отчгі (Іоан. 1, 16.), вснческан носнй глаголомя 
силы Своен (Евр. 1, 3.), Творецъ вѣковъ, изъ 
Него же всяческая (Римл. I I , 36.), и Иліже 
вспческан (Евр. 2, 10.), содержай круіъ зем-
ли (Иса. 40, 22.), объявшій небо пндгю^ и з -
мѣряющій горстію воду (12), объемлющій дла-
нію всѣ существа, на высокихъ живый^ и на 
смиреннын призиранй (Пса. 112, 5. 6.), вѣрнѣе 
же сказать, прнзрѣвшій, чтобы подножіемъ 
своимъ содѣлать цѣлую вселенную, запечат-
лѣнную слѣдами Слова! Печать дѣятельности— 
образъ Божій! Слѣдовательно Богъ—дѣятель-
ность, а не ѵпостась; хотя Павелъ, толкуя сіе 
самое, говоритъ: образз, не дѣятельности, но 
гпостаси (Евр. І^ 3.). Или сіяніе славы есть 
печать дѣятельности Божіей? Какое нечести-
вое невѣжество! Какая же среда между Бо-
гомъ и вѣчнымъ образомъ? Что посредствуетъ 
между ѵпостасію и ея образомъ? Чтб умо-
представляется въ промежуткѣ славы и сія-
нія? Но при такихъ и столько многочислен-
ныхъ свидѣтельСтвахъ, въ которыхъ величіе 
Владыки твари проповѣдуется увѣровавшими 
въ проповѣдь, чтй повѣствуетъ о Немъ этотъ 
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предтеча отступничества? что сказуетъ онъ? 
«Какъ образъ, говоритъ, и печать всякой дѣя-
тельности и силы Вседержителя». Почему же 
извращаетъ слова всликаго Павла? Тотъ гово-
ритъ, что сила Божія есть Сыігь (1 Кор. 1, 
24.), а этотъ называетъ его печатію сильь, а 
ие силою. 

И опять возвращаясь къ той же рѣчи, чтб 
присовокупляетъ къ сказанному? Называетъ 
«печатью дѣлъ и совѣтовъ Отца». Какимъ же 
дѣламъ Отца по'добенъ Онъ? Безъ сомиѣнія 
Евномііі укажетъ на міръ, п на все, чтб въ 
немъ. Но что все это—дѣла Ецшороднаго, 
засвидѣтельствовало Евангеліе. Посему, ка-
кимъ дѣламъ Отца унодобился Онъ? Какихъ 
дѣлъ содѣіался иечатію? И какое писаніе 
наименовало Его нечатію Отчихъ дѣлъ? Но 
еслн кто устуиитъ Евиомію и эт,—невозбран-
но сочинять сдова, какія угодно* хотя Писаніе 
не соглашаетея на это: то пусть скажетъ, ка-
кія дѣла у Отца, отдѣльныя отъ совершен-
ныхъ Сыномъ,—дѣла, которыхъ печатію, ио 
сказаиному Евноміемъ, содѣлался Сынъ? Дѣла 
Слова—все впдимое и невидимое; въ видимомъ 
цѣлый міръ и все^ чтб въ немъ: въ невиди-
момъ премірная тварь. Посему какія же Отчія 
дѣла остаются кромѣ впдимыхъ и невидимыхъ, 
усматриваемыя самп по себѣ, которыхъ печа-
тію, говоритъ онъ, содѣлался Сынъ? Или^ мо-
жетъ быть, въ такой тѣснотѣ снова возвра-



348 

тится къ зловонному изверженію ереси, и ска-
жетъ, что Сынъ есть дѣло Отца? Посему какъ 
же Сынъ дѣлается печатію си\ъ дѣлъ, Самъ 
будучи дѣломъ, какъ говоритъ ЕВНОМІІІ? Уже-
ли одного и того же называетъ и дѣломъ и 
подобіемъ дѣла? ІІусть будетъ уступлено это. 
Пусть скажетъ ирочія дѣла^ создателемъ кото-
рыхъ называетъ Отца, и которымъ унодобил-
ся Сынъ, если нодъ печатыо разумѣетъ Евномііі 
подобіе. Какія же иныя слова Отчія зналъ онъ 
кромѣ Слова^ всегда во Отцѣ сущаго, Которое 
именуетъ печатію, Слова въ собственномъ смы-
слѣ истинно и первоначально и сущаго н 
именуемаго Словомъ? Какіе же разумѣетъ Евно 
мій совѣты, отдѣльные отъ Божіей премудрос-
ти, которымъ уиодобляетсяБожія премудрость, 
дѣлаясь печатію совѣтовъ? Посмотрите на эту 
безъ разбора и безъ осмотрительности сло-
женную кучу словъ; къ какому ведетъ таин-
ству Евномій, не зная, п что говоритъ^ и о 
чемъ ведетъ рѣчь? Ибо имѣющій въ Себѣ все-
цѣлаго Отца, и всецѣло сущій во Отцѣ, какъ 
Слово, и Премудрость, и Сила, и Истина, и 
Образъ, и Сіяніе, Самъ во Отцѣ есть все, не 
дѣлаясь образ^мъ и печатію, и подобіемъ чего 
либо инаго, умопредставляемаго во Отцѣ пре-
жде Него. Потомъ Евномій уступаетъ ему 
истребленіе при Ноѣ людей водою 5 одожденіе 
огня на Содомъ, справедлпвое наказаніе егип-
тянъ, какъ нѣчто велпкое, усвояя сіе Содер-
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жащему въ длани концы вселенной, Тому, въ 
Комъ, какъ говоритъ апостолъ, всяческая со-
стоятся (Кол. 1 , 1 7 . ) : и какъ будто не зная, 
что все содержащему, ведущему и направля-
ющему, куда Ему угодно. и чтб уже б ы л о , и 
чтб будетъ, два или три иапомянутыя чуда 
не сдѣлаютъ такаго приращенія , какое ума-
леніе и какой у щ е р б ъ произведетъ умолчаніе 
нрочихъ чудесъ . Но если и умолчаны они 
будутъ, то достаточно единаго Павлова слова, 
которое , объемля собою все, показуетъ сіе и 
говоритъ , что Онъ надд всѣлт и ѵрезг> есгьхб и 
60 всѣхъ ( Е Ф . іу 6 . ) . 

13. Потомъ Евиомій говоритъ : «узаконяетъ 
но повелѣнію вѣчнаго Б о г а » . Кто этотъ вѣч-
ный Б о г ъ ? И кто служащій Ему въ законопо-
ложеніи? Но всякому явно это, что чрезъ Мои-
оея Б о г ъ даетъ законъ пріемлющимъ его . 
Поелику же самъ Евномій признаетъ , что В ѣ -
щающій Моисею есть единородный Б о г ъ : то 
почему настоящее его слово въ чинѣ Моисея 
иоставляетъ вмѣсто него Владыку вселенноіі? 
А означаемое словомъ: вѣчный Б о г ъ усвояетъ 
одному Отцу, разностію съ Вѣчпымъ думая 
доказать, что Творецъ вѣковъ не вѣчный, а 
недавній единородный Б о г ъ . Но забылъ, кажет-
ся мнѣ, этотъ любовѣдущій іі памятлипыіі. что 
все это о себѣ самомъ говоритъ Павелъ , воз -
вѣщая людямъ проповѣдаиіе благовѣствованія 
по повелѣнію Бош (Римл. Н 5 24. 25.). Посему 

Гр. ІІисск Ч. Г. 24 
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чтб апостолъ сказываетъ о себѣ, то Евеомій 
не стыдится приписать Владыкѣ пророковъ и 
апостоловъ, чтобы Господа представить раіь 
ночестнымъ Павлу, собственному Его рабу. 
И какая мнѣ иадобность, обличая одно за 
другимъ іюдробно, вводить въ слово многое? 
0 чемъ изъ написаннаго Евноміемъ читающій 
въ иростотѣ подумаетъ, что говоритъ онъ со-
гласно съ Писаніемъ; о томъ способный каж-
дую мысль изслѣдовать съ разборомъ дока-
жетъ, что все это нисколько не далеко отъ 
еретическаго злоухищренія. Ибо и принадле-
жащій къ церкви и еретикъ говорятъ: Отсцо 
не судитъ иикомуже, ио судъ весъ даде Сынови 
(Іоан. 5, 22.); но тотъ и другіп не одинаково 
разумѣютъ сказанное: принадлежащій къ цер-
кви подъ сими реченіями разумѣетъ власть 
надъ всѣмъ, а еретикъ доказываетъ ими не-
достаточность и подчиненность. 

Но къ сказанному надлежитъ присовокупить 
то, изъ чего дѣлаютъ они какое-то основаніе 
нечестія, въ словѣ о домостроительствѣ опре-
дѣляя, что не цѣлый человѣкъ спасенъ Гос-
подомъ, но шловина человѣка, разумѣю тѣло. 
А цѣль таковаго злоухищренія надъ догма-
томъ у еретиковъ—показать, что унизитель-
ныя реченія, которыя Господь заимствуетъ 
отъ человѣчества, произошли, ио видимому, 
отъ самаго Божества, и чрезъ это придать 
болыную силу хулѣ, подтверждаемой собствсн-
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н ы м ъ признаніемъ Господа . Для сего-то Е в -
номій г о в о р и т ъ , что «въ послѣдніе дни Содѣ-
лавшійся человѣкомъ, не изъ д у ш и и тѣла 
воснріялъ на Себя человѣка». А я , изслѣдовавъ 
все богодухновенное и святое Писаніе , не 
вижу^ гдѣ было б ы написано сіе изреченіе , 
что Сотворившііі все , во время домостроитель-
ства о человѣкѣ, воспріялъ на Себя одну плоть 
безъ д у ш и . Посему по необходимости попы-
таюсь изобличить уготовляемое въ сей части 
нечест іе , имѣя въ виду цѣль нашего спасенія , 
отеческіе догматы и богодухновенныя изрече -
нія. Прігіде Господь взыскати и спасти поіиб-
гиаго (Лук. 19, 10.); погибало же н е т ѣ л о , н о гибъ 
всецѣлый человѣкъ, срастворенный д у ш е ю . И 
если надлежитъ сказать слово справедлнвѣе, 
то прежде тѣла гибла душа; потому что пре-
слушаніе есть грѣхъ нроизволенія , а не тѣла; 
произволеніе же, отъ котораго возъимѣло на-
чало все бѣдствіе естества , есть собственность 
души; какъ неложная Вожія угроза свидѣтель-
с т в у е т ъ , сказавъ:^ въ оньже аще денъ коснутся 
з а п р е щ е н н а г о , за вкушеніемъ безъ замедленія 
нослѣдуетъ смерть ( Б ы т . 2, 17.). Поелику же 
составъ человѣческій двоякъ; то смерть с о о т -
вѣтственно тому и другому производитъ л и -
шеніе двоякой жизни , дѣнетвующеіі въ умерщ-
вляемомъ. И какъ есть смерть тѣлесная , 
угашеніе чувствилищь и разложеніе стихій на 
сродное имъ; т а к ъ , по сказанному, душа со-

24* 
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цтшаюгцая, та умретв (Іезек. 18 , 2 0 . ) . А грѣхъ 
есть отчуждевіе отъ Бога , сей истинной и един-
ственной жизни. Посему многія сотни лѣтъ по 
нреслушаиіи жилъ первозданный; но не солгалъ 
Б о г ъ , сказавъ: въ онъэюе аще день снѣсте, смер-
міюумрете(Быт.2,17.;; ибо по нричинѣ отчуж-
денія его отъ дѣйствительной жизни, въ тотъ 
же самыіі день утвержденъ надъ нимъ смерт-
ный приговоръ, а послѣ сего въ послѣдствін 
времеии нослѣдовала съ Адамомъ и тѣлесная 
смерть. Посему Пришедшіи для того , чтобы 
взыскано и спасено было ногибшее , чтб Иас-
тырй въ нритчѣ именуетъ овцею, и иаходитъ 
ногибшее, и вовпріемлетъ на собственныя ра-
мена цѣлую овцу, а не одну только кожу овцы 
(Лук. 1 5 , 3 . 4 . ) , да сове\тіеинымъ содѣлаетъ 
Божгя человѣка ( 2 Тим. 3 , 17 . ) , и по душѣ и 
но тѣлу введенныиъ пъ еднненіе съ Боже-
ствомъ. I I такимъ образомъ ничего въ есте-
ствѣ нашемъ не оставилъ не воспринятымъ 
Искушенный по венчеекимъ по подобгю^ ралвіь ірѣ-
ха ( Е Ф . 4 , 1 3 . ) . Но душа ие грѣхъ, содѣла-
лась жо пріемлющею грѣхъ но безразсудству. 
ІІосему освящаетъ ее Господь единеніеиъ съ 
Собою, да начаткомп освятится все прмтше-
ніе ( Рнмл. 1 1 , 16 . ) . Посему - то и Ангелъ, 
возвѣшая ІосиФу о погибели враговъ Господ-
аихъ , говорптъ: изомроша гіщущіи души Отро-
чате (Матѳ. 2 , І 0 . ) . I I Госнодь сказуетъ іу-
деямъ: ишете Мене утши* человѣка. иже ис~ 
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тину ват глаголахъ (Іоан. 8, 40.); человѣкомъ 
же называется не тѣло челоиѣческое^ но сло-
женное изъ того и другаго. И еще спрашн-
ваетъихъ: на Ын ли гнѣваетет, яко веего чсло-
вѣка здрава сотворихъ въ субботу (Гоан. 7, 23.)? 
Понятіе же цѣлаго объяснилъ Господь въ дру-
гихъ Евангеліяхъ, снущенному съ одромъ иа 
среду сказавъ: оставлнюттисн грѣси (Лук. 3, 
20.), что есть исцѣлеиіе души, и: востани и 
ходи (23), чтб относится къ плоти. А въ Еван-
геліи отъ Іоаіша, послѣ того какъ даруетъ 
здравіе тѣлу, и душу оевободилъ отъ свойст-
венной ей болѣзни, когда говоритъ: здравб сси: 
ктолу не согрѣшаіі (Гоан. 5, 14.\ съ этого 
времени уврачеванныіі ио тому и другому, 
разумѣю по душѣ и по тѣ.іу. Ибо такъ гово-
ритъ и Павелъ: да оба созиждетг Собою во 
единаго новаго человѣка Ѵ Е Ф . 2, 15.). И такимъ 
образомъ во время страданія иредрекаетъ Гос-
подь, что доброволыю раз.іучаетъ душу Свою 
съ собственнымъ тѣломъ, говоря: ииктоже 
возліетг душу Мою omz Мене: но Азъ полагаю 
ю о Себѣ. Областъ гиииіб положити душу Мою, 
и область іиишъ паки прінти ю (Іоаіі. 10, 18. ч 
Да и иророкъ Давидъ, по іізъяененію вели-
каго Петра, провидя о Христѣ, сказалъ: яко 
не оставиши душу лою со адѣ, ниже даси пре-
подобноліу твоеліу видѣти истлѣнія іДѣян. 2. 
20.; такъ апостолъ Петръ протолковалъ нз -
реченіе сіе: нко ие оставися душа Еіо во адѣ. 
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нп плопѣ Его видгь истлѣнія (31.); нотому что 
Божество и до плоти и во плоти, и по стра-
даніи, всегда одинаково, какъ неизмѣнно су-
щее и ввѣкъ пребывающее* чѣмъ было по 
естеству: а во время страданія естества чело-
вѣческаго привело въ исполненіе домострои-
тельство о н а с ъ , разлучивъ на время душу съ 
тѣломъ, но не отдѣлившись ни отъ той, ни 
отъ другаго изъ принятаго Имъ однажды въ 
единеніе, и снова сочетавъ разлученное, что-
бы всему человѣческому естеству дать возмож-
ность и начало къ воскресенію изъ мертвыхъ , 
да^ілѣппос все облечется въ нстлтіе, и жрт-
вснное вд безсмсртіс (1 К о р . 15, 53.); пото-
му что начатокъ нашъ^ единеніемъ съ Б о г о м ъ , 
претворенъ въ Божественное естество, какъ 
сказалъ П е т р ъ , яко Господа и Христа Его Богъ 
сотворилг сспѣ, ссго Іисуса, Егоже вы распясте 
(Дѣян. 2, 36.). И изъ святыхъ Евангелій мож-
но заішствовать многое въ защищенде тако-
ваго догмата, а пмеішо какъ Господь, человѣ-
ческимъ естествомъ во Хрнстѣ мірв примирян 
Себѣ (2 Кор. 5, 19.) , совершаемое Имъ людямъ 
благодѣяніе удѣлилъ душѣ и тѣлу, душею и з -
воляя, н тѣломъ касаясь самаго дѣла. Но из-
лишнимъ будетъ , распространяясь о всемъ, 
производить безпорядокъ въ словѣ. 

Но перейду къ далыіѣіішену, приложивъ къ 
сказанному е щ е слѣдующее: разорите церковь 
сію, и трсті денми воздвигну ю (Іоан. 2, 19.). 



Какъ мы изъ души и тѣла составляемъ собою 
церковь Вселяющагося и Ходящаго въ насъ (2 
Кор. 6, 16.): такъ Господь душу ц тѣло, взя-
тыя вмѣстѣ, именуетъ церковью, разореніе 
которой означаетъ разрѣшеніе души отъ тѣла. 
Еслп же нредставляютъ изреченіе Евангелія: 
Слово плоть бысть (Іоан. 1, 140, и тѣмъ, что 
не упомянуто о душѣ^ думаютъ доказатц что 
плоть воспринята безъ душн: то иусть дозна-
ютъ> что святому Писанію обычно подъ ча-
стію разумѣть цѣлое. Ибо сказавшій: KS Тебіъ 
вснка плоть пріидетз (Пса. 64, 3»)? говоритъ 
не то, что плоть отрѣшенная отъ душъ пред-
станетъ Судіѣ. И слыша въ исторіи объ Іаковѣ 
вб седмидеснти и пити душахъ снисшедшемъ 
во Ешпетб (Второзак. 10, 22 ) , вмѣстѣ съ ду-
шами разумѣли мы и плоть. Такъ и Слово, 
ставъ плотію, воспріяло съ плотію всецѣлое 
естество человѣческое. Потому и алкать, н 
жаждать, и приходить въ боязнь н въ страхъ, 
н вожделѣвать, и спать, и смущаться, и пла-
кать, и быть во всякомъ подобномъ сему со-
стоянін—имѣло въ Немъ мѣсто. Ибо ни Бо-
жество по собственному Своему естеству не 
допускаетъ до Себя какаго либо подобнаго 
страданія, ни плоть сама по себѣ не бываетъ 
въ ономъ , если съ тѣломъ не сопряжена 
душа. 

14. Вотъ наше слово о хулѣ на Сына; по-
смотримъ же, что говоритъ Евномій и о Свя-



томъ Духѣ. «Послѣ с е г о » , говоритъ онъ, «вѣ-
руемъ въ Утѣшителя, Духа истины». Н о всѣмъ 
читающимъ, д у м а ю г явно, чтб имѣя въ виду, 
въ словахъ о Сынѣ и Отцѣ извращаетъ изло-
женіе вѣры преданное Господомъ. Хотя не-
сообразность сія обличена; однакоже н теиерь 
понытаюеь въ немногихъ словахъ представить 
на видъ цѣль этого Евноміева злоухшцренія. 
Какъ тамъ не назвалъ Отца, чтобы вѣчностію 
Отца не указать и на С ы н а ; не именовалъ н 
Сына^ чтобы этимъ реченіемъ не утвердить 
влуЬстѣ и свойства но естеству; такъ и теперь 
не говоритъ: Святый Духъ, чтобы симъ име-
немъ не исновѣдать величія Е г о славы и един-
ства во всемъ съ Отцемъ н Сыномъ. Поелику 
въ Писаніи Отцу и Сыну равно прилагается 
названіе и Духа и Святаго (духб есть Боіз 

(Іоан. 4 , 2 4 ) ; и: духп иредъ лицсмъ нашимъ 
помазаниыіі (н) Господь (Плач. Іер. 4, 2 0 . ) ; и: 
свнтз Господь Боіп (Лев. 20, 2 6 , ) ; и: единп 

свншо, едиио Господь^ Іисусп Христосг): т о 5 

чтобы въ слышащнхъ о Святомъ Духѣ не про-
пзоіпло отъ этого какаго либо благочестиваго 
предположенія, пораждаенаго общностію слав. 
наго сего названія съ именами Отца и Сына. 
Евномій для сего самаго, обольщая слухъ не~ 
разумныхъ, переиначиваетъ речеиія въ преда-
ніи таннства изложенной Богомъ вѣры, какъ 

00 Хрнсюсъ. 
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бы въ слѣдъ за симъ пролагая путь нечестію 
въ ученіи о Духѣ Святомъ. И б о если бы ска-
залъ: вѣруемъ въ Духа Святаго: духъ же есть 
Б о г ъ : то обученнын вѣдѣнію божественнаго 
нодсказалъ б ы : если надлежитъ вѣровать въ 
Духа Святаго, а Духомъ именуется Б о г ъ : то 
Онъ не иное что по естеству^ какъ то самое, 
чтб именуется въ собственпомъ смыслѣ тѣми 
же именами. И б о все т о , чтб не ложно, и не 
ио злоупотребленію, но въ собственномъ смы-
слѣ представляется подъ одними и тѣми же 
именами, по всей необходимости должно нріь 
знавать однимъ и тѣмъ же естествомъ, озна-
чаемымъ одними и тѣми же нменами. Посему-
т о , умолчавъ реченіе , узаконенное Господомъ 
въ изложеніи вѣры, говоритъ: «вѣруемъ въ 
Утѣшителя». А я дозналъ, что то же самое 
имя въ богодухновенномъ Писаніи есть общее 
Отца и Сына и Духа Святаго. Ибо Сынъ равно 
и Себя и Духа Святаго именуетъ Утѣшителемъ. 
Отецъ же тѣмъ самымъ, чѣмъ производитъ 
утѣшеніе, присвояетъ, безъ сомнѣнія, Себѣ 
имя Утѣшителя: ибо^ совершая дѣло Утѣшите-
ля, не отвергаетъ и имени прннадлежащаго 
дѣлу. А Давидъ говоритъ Отцу: яно Тм Гос-

пода полош ми и утгъшіш лія еси (Пса. 8 5 , 
1 7 . ) ; и великій апостолъ тоже излагаетъ объ 
Отцѣ, говоря: блаюсловенб Богъ и Отецъ Foc-

пода нашею Іисуса Христа, утѣишяй иась о 

всякой скорби иашсй (2 К о р . 1 , 3. 4 . ) . А Сына 
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Іоаннъ въ одномъ изъ соборныхъ поеланій 
ирямо именуетъ ХоЬатаемъ (1 Іоан. 2 ; 1.) (о); 
и самъ Господь, когда, говоря о Духѣ ; сказалъ, 
что гшого Уттиителя (Іоан. 14, 16.) пошлетъ 
намъ, безъ сомнѣнія, напередъ призналъ тѣмъ, 
что имя сіе иринадлежитъ и Ему самому. По-
елику же значеніе слова: призывать въ но-
мощь (nctqctxahiv) двояко: одно—почтитель-
ными реченіями и положеніями тѣла приводить 
въ сострадательность того, въ комъ имѣемъ 
какую либо нужду. а другое—находить вра-
чебное иособіе отъ душевиыхъ и тѣлесныхъ 
страданій; то святое Писаніе свидѣтельствуетъ ; 

что Божію естеству понятіе призваннаго на 
помощь [лацахіутод) въ каждомъ изъ сихъ зна-
ченій равно прилично. И Павелъ, то врачую-
щую насъ силу Вожію представляетъ намъ 
подъ видомъ утѣшенія, говоря: уттиаяи сми-
ренныя^ уттыии насв пргтествіемв Титовымз 
(2 Кор, 7, 6.); то опять въ другомъ смыслѣ, 
ниша къ коринѳянамъ, говоритъ такъ: по Хри-
стѣ посолствуемъ, яко Богу молтцу [naqaxa-
tovvros) нами: молимъ по Христѣ^примиритеся 
съ Боюмъ (5, 20.) . 

Поелику же сіе дѣйствительно такъ; то какъ 
нн будешь о Духѣ разумѣть именованіе: У т ѣ -
шитель, въ томъ и другомъ значеніи, не от-

(о) Въ греческомъ ШдМ^хо^ слово означающее также: 

Утпшителъ. 
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ступишь отъ общенія съ Отцемъ и Сыномъ. 
Посему въ этомъ отношеніи Евномій, если бы 
п хотѣлось ему5 не могъ умалить славу Свя-
таго Духа, приписывая Ему то 5 чтб въ свя-
томъ Писаніи нрисвояется Отцу и Сыну. Но 
назвавъ Духомъ истнны, Евномій саиъ, какъ 
думаю, хотѣлъ таковымъ реченіемъ выразить 
подчиненность Духа, потому что Христосъ 
есть пстина, а Духа наименовалъ онъ духомъ 
истины, какъ бы сказалъ кто: Онъ достояніе 
истины и ея подчиненнып, не зная того, что 
Богъ называется правдою, и однакоже не 
разумѣлп мы Бога достояніемъ правды. Посему, 
услышавъ о Духѣ истины, съ симъ реченіемъ 
нріяли мы боголѣпное разумѣніе, руководясь 
къ лучшему присовокунленнымъ словомъ. Ибо 
Господь, сказавъ: Духъ истины, немедленно 
присовокупилъ: ижс отъ Опщаисходитз (Іоан. 
15, 26.). А сего Господне слово не засвидѣ-
тельствовало ни о чемъ умопредставляемомъ 
въ числѣ тварей: ни о видимомъ, ни о нст-
дююмя, ни о прсстолахц ни о началахв, ни 
о властяхъ^ нп о господствгяхъ (Кол. 1 , 16.)п 

ни о другомъ какомъ имсни гімснуемомъ и въ 
вѣцѣ ссмъ и во грядущсмъ (ЕФ. 1, 21,). Посему 
чего ненричастна вся тварь, то, какъ очевпд-
но^ непремѣнно составляетъ свойство и пре-
имущество естества иесозданнаго. А Евномій 
велитъ вѣровать въ «наставника благочестія». 
Посему пусть вѣруетъ въ Павла, Варнаву^ 
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Тита, Силуана, Тимоеея, и всѣхъ тѣхъ, к о т о -
рые путеводятъ насъ къ вѣрѣ. И б о надлежигь 
вѣровать, какъ въ Отца и С ы н а , такъ н въ 
наставляющихъ въ благочестіи; всѣ пророки» 
законодателп, патріархи, проповѣдники, еван-
гелисты, апостолы, настыри и учители доджны 
быть равно чествуемы, какъ и Святый Д у х ъ , 
потому что содѣлались наставниками благи-
честія для живіиихъ нослѣ нихъ. «Получивъ 
бытіе» , говоритъ Евномій о Духѣ, < отъ сди-
наго Бога чрезъ Единороднаго». Въ этиѵь 
словахъ во едино сводится все нечестіе Е в н о -
мія. Опять Отца именуетъ единымъ Богомъ, 
употребпвшимъ Едииороднаго въ орудіе къ 
произведенію Д у х а . Какую же тѣнь подоб-
ной мысли наіііедіии въ Писаніи, отваживается 
говорить это? Отъ какаго иачала но порядку 
довелъ оиъ нечестіе до таковаго предѣла? Кто 
изъ евангелистовъ утверждаетъ сіе? Какій 
аиостолъ? Какій иророкъ? Совершенно воиреки 
сеиу все богодухновенное Писаніе , наппсан-
ное по вдохновенію Дуѵа, свидѣтельгтвуетъ о 
Вожествѣ Д у х а . Такъ иаиримѣръ нбо лучше 
доказать слово самымн свидѣтельствами). пріяв-
шіе об.іасть чадо.т Еожіимп быти{\ол\\. 1 ? 12.) 
свидѣтельетвуютъ о Божествѣ Духа: ибо кго 
не знаетъ пзреченія Госиодня, что рожденные 
отъ Духа суть чада Божіп. Господь Духу Спя-
тому точными словами приписываетъ рожденіе 
чадъ Божіихъ, сказавъ: какъ рождеште отп 
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плотѵ, плоть ссть: такъ и рождешшеогт Духа, 
духь есть (Іоан. 3 , 6.) . Всѣ же, которые ро-
дились отъ Духа. иаречены чадами Божіими. 
Такъ и о Господѣ, Который дуновеніемъ да-
ровалъ ученикамъ Духа Святаго, Іоаннъ гово-
ритъ : о\т истлиенія Ею зт вси прінхомд 
( loami. 1 , 16.): вд Тоѵд же живетд исполненіе 
Иожрства, свидѣтельствуетъ великій Павелъ 
(Кол. 2, 9 Л Да еще и чрезъ нророка Исаію о 
бывшемъ ему богоявленіи, когда видѣлъ онъ 
ѵьдяща иа престоліь высоцѣ и превознессншь 
(Иса. 6, древнѣншее преданіе сказуетъ, 
что видѣііный имъ есть Отецъ. Евангелистъ 
же Іоаннъ относитъ пророчество къ Господу, 
говоря о иевѣровавшиѵъ іудеяхъ словами , 
изреченными о Господѣ у пророка: сіп речс 
Исаія, егда видіь славу Его. и глагола о Нелд 
Іоан. 12, 4 1 . ; . А великій Павелъ сіе же самое 

глово приписалъ Святому Духу. во всенарод-
ной рѣчи, пропзнесенной имъ къ іудеямъ въ 
Римѣ, когда сказалъ: добрѣ глагола о васъ 
Духд Святыи: слухо.пд услышитс, и не илате 
разулѣти (Дѣян. 28, 25. 26.), изъ самаго свя-
таго Писанія, какъ думаю, доказывая, что 
всякое божествеиное впдѣніе, всякое богоявле-
ніе^ н всякое слово, отъ лица Божія произно-
симое, могутъ быть разумѣемы объ Отцѣ, и 
о Сынѣ, и о Святомъ Духѣ. Посему-то Давидъ 
сказалъ: прогнѣваша Бога вд пустыни и раздра-
жиша Его въ зеллп безводнѣи (Пса. 77, 40. 
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41), а апостолъ къ Духу Святому относитъ 
учиненное израильтянами противъ Бога , такъ 
выразивъ сіе словомъ: тѣмже, пкоже ілаю-
летъ Духъ Святый: не ожесточгіте сердецъ ва-
шшъ^ якоже въ прогнѣваніи въ день гіскушенгя 
въ пустыни: идгьже исщсиша Мя отцы ваши 
(Евр . 3, 7—9.), и все прочее , чтб пророчество 
относитъ къ Богу , приписуетъ лицу Святаго 
Духа. На основаніи же таковыхъ догматовъ 
толкующіе, что три у насъ Бога, должнобыть, 
не научились еще и считать. Ибо если Сынъ 
и Отецъ не дѣлятся одинъ отъ другаго въ 
двойственное значеніе, потому что , по гласу 
Господа, Онъ и Отецъ едино (Іоан. 10, 30.), а 
не два, едино же и Духъ Святый: то почему 
по приложеніи къ единому дѣлится на число 
трехъ боговъ? Или не явно ли, безъ сомнѣ-
нія, что никто не укоритъ насъ въ числѣ 
трехъ боговъ, не признавая сперва самъ въ 
собственномъ своемъ догматѣ двоицы боговъ? 
Одно Божество, прилагаемое къ двумъ, состав-
ляетъ троицу боговъ . А которые подъ име-
немъ Отца и Сына и Святаго Духа нокланяют-
ся единому Богу , тѣхъ касается ли обвиненіе 
въ признаніи трехъ боговъ? 

Но повторимъ всю рѣчь Евномія. аПолучивъ 
бытіе», говоритъ онъ и о Духѣ, «отъ еди-
наго Бога чрезъ Единороднаго». Посему въ 
чемъ же доказательство тому, что и Духъ есть 
одинъ изъ приведенныхъ въ бытіе Единород-
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нымъ? Безъ сомнѣнія скажутъ: въ томъ, что 
всп Тѣмъ быша (Іоан. 1, 3.)> а въ словѣ: вся 
заключается и Духъ. Отвѣтимъ имъ: вся Тѣмб 
быгиа; но быша, какъ говоритъ Паведъ, види-
мая и невидшіая, престоли^ властщ начала, 
господствгя (Кол. 1, 16.), силы, изъ сихъ же 
исчнсленныхъ престолами и силами у Павла 
названы Херувимы, СераФИмы; симъ ограни-
чивается слово: вся.—А о Духѣ Святомъ, какъ 
высшемъ естества приведенныхъ въ бытіе 
существъ, въ семъ перечисленіи оныхъ Па-
велъ умолчалъ, не показывая намъ въ сло-
вахъ своихъ ни того, что приведенъ Онъ въ 
бытіе, ни того, что подчиненъ; а напротивъ 
того, какъ пророкъ нменуетъ Духа Святаго 
благимг (Пса. 142, 10.), правымъ, владычнимъ 
(Пса. 50, 12. 14.), словомъ: владычный указуя 
на Его начальство, такъ и апостолъ, утверж-
дая, что Духъ вся во всѣхъ дѣйствуетв, якоже 
хогцетъ (1 Кор. 12, I I . ) , достоинству Его при-
писываетъ самодердеавную власть. А Господь 
о свободной Его силѣ и дѣятельности объ-
являетъ въ бесѣдѣ съ Никодимомъ, говоря: 
Духв* гідѣже хощетя^ дышетъ (Іоан. 3, 8.). 
Посему какъ же Евномій утверждаетъ, что 
и Духъ есть одинъ изъ получившихъ бытіе 
отъ Сына, и осужденъ на вѣчное подчиненіе? 
«Однажды навсегда, говоритъ онъ, Духъ под-
чиненъ», не знаю, какимъ родомъ подчиненія 
связавъ владычественнаго и начальственнаго; 
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ибо таковое реченіе въ святомъ Писаніи много 
имѣетъ значеній, и многоразлично іюнимаеіся 
и употребляется. Ибо и о неразумномъ есте-
ствѣ пророкъ говоритъ, что оно покорено 
(Пса. 8, 7.) , и тѣхъ, которые одолѣны на бра-
mij подводитъ подъ тоже именованіе (17, 4. 
8. , и апостолъ рабамъ поставляетъ въ за-
конъ ѵвоіиіГ) господемд повиноватисп (Тит. 2, 
9. , и предстоятелямъ во священствѣ пове-
лѣваетъ чада гімѣть вд послушанги (1 Тим. 3, 
А.\ потому что производимое ими безчиніе, 
какъ и чадъ священннка Илія, переходитъ на 
отцовъ. Да и покорность всѣхъ людей Богу, 
когда всѣ, соединившись другъ съ другомъ 
посредствомъ вѣры, дѣлаемся единымъ тѣломъ 
сущаго во всѣхъ Господа, апостолъ называетъ 
покорностію Сына Отцу (1 Кор. 15, 28.) ? по-
тому что единодушно всѣми: небесньши, зем-
ными и преисподними совершаемое поклоненіе 
Сыну переходитъ въ славу Отца^ какъ гово-
ритъ Павелъ, что Сыну поклонится всяко ко-
лѣно пебеспыхд и земныхд и преисподнихд: и 
всякд языкд исповгъспщ яко Господъ Іисусд Хрис-
тосд вд слаеу Боіа Отѵа (Филип. 2, 10. 11.). 
А что по совершеніи сего сущій во всѣхъ 
Сынъ покорностію всѣхъ^ въ комъ есть Сынъ, 
Самъ покорится Отцу, сіе утверждаетъ вели-
кая мудрость Павлова. Посему какую однажды 
навсегда покорность назначаетъ Духу Евно-
мій? Изъ сказанныхъ пмъ напереди сего словъ 



нельзя узнать , покорность ли неразумныхъ, или 
военноплѣнныхъ, илн домочадцевъ, или цѣло-
мудренныхъ чадъ, или спасаемыхъ за покор-
ность: потому что покорность людей Богу 
ссть спасеніе для покаряющихся, по слову 
п р о р о к а , въ которомъ сказано: Богу пови-
нется душа, потому что за иовиновеніе б ы -
ваетъ ошо Того стсеніе (Пса. 6 1 , 2.), такъ 
что повиновеніс есть предохранительное вра-
чество отъ иогибели. Посему, какъ врачеб-
ное искусство уважается больными, такъ и 
покорность имѣющими нужду во спасеніи. Духъ 
же Святый всеоживотворяющій, въ какой жизни 
имѣетъ нужду, чтобы покорностію нріобрѣ-
тать себѣ спасеніе? Итакъ , поелику Евномій 
не имѣетъ ни одного божественнаго изре-
ченія , на основаніи котораго могъ бы раз-
глашать подобное сему о Духѣ, и въ слѣд-
ствіе справедливыхъ умозаключеній дойти до 
этой хулы на Духа Святаго: то для и м ѣ ю -
щихъ умъ будетъ явно , что опъ изъявляетъ 
предъ Духомъ ничѣмъ неоправдимое нече-
стіе, не подтверждаемое какимъ либо свидѣ-
тельствомъ Ііисанія, ни послѣдовательностію 
умозаключеній. 

Присовокупляетъ къ сему Евііомій: «ни по 
Отцѣ, нп со Отцемъ несочислимъ Духъ., потому 
что единъ и единственъ Отецъ, сый надъ всѣ-
ми Б о г ъ ; ни съ Сыномъ не сравнимъ, потому 
что Сынъ едішородеиъ, не имѣетъ ниодного 

Гр. Нисск. Ч. Г. 25 
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Ему сроднаго» . А я 7 если б ы Евномій присо-
единилъ къ слову только это, что Духъ Святый 
не Отецъ С ы н у , призналъ бы напраснымъ дѣ-
лѳмъ останавливаться надъ тѣмъ, о чемъ нпкто 
не споритъ, воспрещая думать о Д у хѣ , чего 
не подумаетъ даже никто изъ краііне неразум-
ныхъ. Н о поелпку Евпомій и тѣмъ^ что нссвой-
ственно и не пдетъ къ дѣлу, предпріемлетъ 
утвсрдить нечсстіе, н когда говорптъ, что 
Духъ Святыіі не Отецъ Единороднаго, думаетъ 
снмъ доказать, что Духъ подчннснъ и подвлас-
тенъ: то посему въ обличепіе сего неразумія 
его привелъ я на память слова сіи. Онъ д у -
маетъ доказать подчиненность Духа Отцу тѣмъ. 
что Духъ не Отецъ Едииороднаго. Какою и е о б -
ходимостію доказывается такая мысль, ч т о , если 
не О т е ц ъ , то безъ сомнѣнія, иодчииенъ? Если 
бы доказано было, что слова: О т е ц ъ , и само-
управнып властитель, значатъ одно и тоже, 
слѣдовало б ы , умопредставляя въ Отцѣ само-
уиравство, сказать, что Духъ подчннснъ пре~ 
имуществующему вллстію. Н о с с л п иодъ словомъ 
Отецъ, разумѣется одно отношеніе къ С ы п у , 
и симъ реченіемъ не прпвносится никакой мыс-
ли о самоуправствѣ и властнтельствѣ; то какъ 
изъ того. что Духъ не Отецъ С ы н у , слѣдуетъ ч 

что онъ подчиненъ? «Нп съ Сыномъ несрав-
нимъ», говоритъ Евноміп. А почему говорптт» 
онъ это? Подлинно (снесравнимъ)). И б о не-
превратность, непремѣнное педопущспіс з і а , 
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всегда одпнаковое пребываніе въ добрѣ ничѣмъ 
не разнятся и въ Сынѣ и въ Духѣ: и нетлѣ-
ніе Духа равно чуждо тлѣнія, и благость по 
естеству столько же удалена отъ противнаго 
ен 5 и соворшенство во всякомъ добрѣ одинаково 
не имѣетъ нужды въ болыиемъ. 

Все же сіе говорить о Духѣ учитъ богодух-
новенное Ппсан іс , присвояя Духу названіе 
блашго^ премулраго , нетлѣннаго Прем. Сол. 
12, 1.), бгзсчсртнаго , и всякое высокое и бо-
голѣпное о Н е ч ъ понятіе и имя. Если же ни 
въ чемъ изъ сего не умйленъ Духъ; то въ 
чемъ вымѣряетъ Евпомій неравенство Сына 
и Духа ? « Потому что , говорптъ онъ , 
Сынъ единородеиъ, ие имѣетъ сроднаго Ему 
брата». Но о томъ, что Единороднаго не дол-
жно представлятыімѣющимъ б р а т ь е в ъ , разсуж-
дали мы въ словѣ о Перворождепномъ всея 
твари. Теиерь же злонамѣренно вставленнаго 
въ слово Евночіемъ ие слѣдуетъ нроходить 
безъ изслѣдованія. І Ібо церковный догматъ 
провозгла іластъ , что во Отцѣ , и Сынѣ, и 
Святомъ Духѣ—одна снла, одна благость , одна 
сущность , одна слава, таково же и все прочее , 
псключая разность ѵиостасей . А Евномін, ког-
да хочетъ сущность Единороднаго обобщить 
съ тварію, называетъ Его., по предвѣчному 
бытію, псрворождсшгымъ всеіі твари , снмъ 
реченіемъ утверждая , что все умонредставля-
емос въ твари въ братскомъ родствѣ Г о с п о д у ; 

2Ь* 
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потому что иервородныіі п е р в о р о д е н ц консч-
но , не среди инород ішхъ , но среди о ш о р о д -
ныхъ, Когда же отдѣляетъ Духа отъ союза съ 
Сыномъ, тогда называетъ Сына единороднымы 
не имѣющимъ однороднаго брата, не для того 
чтобы представлять его нс ішѣющіімъ брать-
е в ъ ? но для того , чтобы доказать симъ о Ду-
хѣ, что по сущностп чуждъ оиъ Сыну. Какъ 
Духа Святаго не называть братомъ Сыну на-
учены мы Иисаніемъ; такъ нигдѣ не показано 
въ Божіемъ еловѣ^ что не должно называть 
Духа н однороднымъ съ Сыномъ. Если живо-
творящая сила, какая во Отцѣ и Сьшѣ, но 
евангельскому слову, оказывается и въ Духѣ 
Святомъ (Іоап. С ; 63.'; если нетлѣніе, ненре-
вратность , недонущеніе до себя всякаго зла, 
благость, правота, владычественность, возмож-
ность дѣйствовать вся во всѣхъ, тоже хо-
щепіо (1 Кор . 12, 11 . ) ,—есіи всс сему подоб-
ное одинаково можно видѣть въ Отцѣ и Сьшѣ 
и Святомъ Духѣ: то какъ при тожествѣ въ 
этомъ нредставить себѣ инородность? Поэто-
му ученіе благочестія соглашается въ томъ, 
что у Единороднаго не должно видѣть какого 
либо братства; а нослѣдовательностію ученія 
ясно доказывается , что еретическому злоумію 
принадлежнтъ мысль, будто бы пе однородны 
Духъ съ Сыномъ, нравыіі съ правымъ, бла-
гіи съ блапімъ, жшютворящій съ жнвотво-
рящимъ. 
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Посему въчемъ же чрезъ это терпитъ ущербъ 

велнчіе Духа? Ибо ни одно изъ боголѣпныхъ 
понятій гге можетъ нроизвести приувеличенія 
или умаленія. Поелику всѣ они въ святомъ Пи-
саніи равио прплагаются къ Сыну и къ Духу: 
то въ чемъ Евномій видитъ неравенство? Не 
можетъ онъ сказать этого. Напротивъ того 
ннчѣмъ не ирикрытое, не складиое, ннсколько 
не связнос ученіе печестія нроизноситъ о 
Святомъ Духѣ. ((Ни съ кѣмъ другимъ», гово-
ритъ Евноміп, ((не состоитъ Духъ въ одномъ 
чину: потому что'всякое произведеніе, нриве-
денное въ бытіе Сыномъ. превзошелъ проис-
хожденіемъ, естествомъ, славою, вѣдѣніемъ, 
какъ первое п сугцественное , величапшсе 
и прекраснѣйшее дЬло Единороднаго)). Но дру-
гимъ нредоставляю осмѣнвать невѣжествен-
ность и грубость сего выраженія^ признавая 
неприличнымъ для старческой сѣдины невѣ-
жественныя реченія ставить въ укоръ нече-
ствуіощему предъ достопокланяемымъСловомъ, 
присовокуплю жс къ изслѣдованію слѣдую-
щее Если Духъ превзошелъ всѣ произведенія 
Сына (употреблю это неправильное и малосмыс-
ленное реченіе еретика, лучше же сказать, 
ясиѣе выражу мысль сію собственнымъ своимъ 
словомъ); еслн преимуществуетъ предъ всѣмъ, 
іюлучіівшіімъ бытіе огь Сына: то Духъ Свя-
тый не можетъ быть ностлвляемъ въ одномъ 
чинѣ съ нрочею тварію. I I если, какъ гово-
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р и т ъ Евномій; « п р е и м у щ е с т в у е т ъ тѣмъ, что 
приведенъ въ бытіе прежде другихъ» ; то со-
в е р ш е н н о необходимо признать ему и о другой 
твари , что н р е д ш е с т в у ю щ е е въ порядкѣ при-
веденія въ бытіе предпочтительнѣе послѣдую-
щ а г о . Но устроеніе человѣка предварено есте-
ствомъ безсловесныхъ; слѣдовательно, Е в н о -
мій, конечно, ведетъ симъ къ тому, что нера -
зумная с у щ н о с т ь предпочтителыіѣе сущности 
разумной. Т а к ъ и К а и н ъ , по Евномісву у ч е -
н ію , окажется лучшимъ Авеля, по рожденію 
предупреждая временемъ. Такъ покажется и 
естество звѣздъ ниже и недостаточнѣе всѣхъ 
произрастеній земныхъ: потому что и е р в ы я 
произошли изъ земли въ третій день , а св/ъ-
тила всликая и всѣ з в ѣ з д ы , ио сказанію Мои-
сееву , с о т в о р е н ы въ деиь ч е т в е р т ы й ( Б ы т . 
1, 16. 19.). Однакоже не будетъ никто столько 
неразуменъ , чтобы по старѣі ішннству времени 
траву земную предпочесть чудесамъ небес -
н ы м ъ , или Каину отдать верхъ предъ Аве-
лемъ , или безсловеснымъ подчиннть чсловѣка, 
сотвореннаго послѣ нихъ. Слѣдовательно ни-
какого склада не имѣетъ то^ чтб говорнтъ 
Евномій, будто бы Духъ^ нотому что прине-
денъ въ бытіе ирежде другиѵъ, имѣетъ е с т е -
ство , которое предпочтнтелыіѣе пришедшаго въ 
быт іс послѣ Него . 

Но посмотримъ, чтб нриноситъ въ даръ 
славѣ Духа отдѣливіиііі Е г о отъ общенія съ 
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Сыномъ. ((Й Онъ», говоритъ Евномій, «есть 
единый первый, едпнствешіыіі, по сугцности 
и естественному достоинству преимуществую-
[цііі предъ всѣми произвсденіями Сына, всякое 
дѣйствіе и ученіе совершающій въ угодность 
Сыну., Имъ посылается? отъНего пріемлетъ^воз-
вѣщаетъ поучаемымъ, и возводитъ къ истинѣ)). 
По словамъ Евномія, Духъ Святый асовершаетъ 
всякое дѣнствіе н ученіе)). Какое дѣйствіе? 
То ли, которое, ио слову Господа, производятъ 
Отецъ и Сынъ, доселіъ содѣвающій спасеніе 
людей (Іоап. 5, 17.), или другое какое, кромѣ 
этого? Если производитъ одно и тоже съ 
Сыномъ, то, конечно, ішѣетъ одну и ту же съ 
Нимъ силу и тоже естество , и инородпое 
съ Богомъ не имѣетъ мѣста въ Духѣ, Какъ, 
если чтб пронзводитъ свойственное огню, 
также свѣтя и грѣя , то сіе , конечно ; 

есть огонь: такъ, ссли Духъ творитъ дѣла 
Отца, то еимъ, безъ сомнѣнія, прпзнается, 
что Опъ одного съ Отцемъ естества. Если же 
содѣваетъ Онъ что либо иное, а не спасеніе 
наше, и еслі оказываетъ дѣятсльность на чемъ 
либо протпвоположномъ; то изъ сего будетъ 
явствовать, что инаго Онъ сстества и иной 
сущиости. Но само Слово свидѣтельствуетъ, 
что Дуѵь животворптъ подобно Отцу п Сыну. 
Слѣдовательно изь южества дѣнствій откры-
вается, что Духъ, безъ сомнѣнія, по естеству 
не чуждъ Отцу и Сыну. I I мы не споримъ, 
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что Духъ въ угодность Сыну совершаетъ дѣй-
ствіе и ученіе Отца. Ибо одно общес есте-
ство свидѣтельствуетъ^ что однохотѣніе у Отца 
и Сына и Святаго Духа. Посему, если Дуѵъ 
Святый хочетъ того, чти угодно Сыну; то об-
щая воля ясно показываетъ единство сущно-
сти. Но Евномій говоритъ: «Имъ посылается^ 
отъ Него пріемлетъ, возвѣщаетъ поучасмымъ, 
и возводитъ къ истинѣ». Если бы Евномій 
напередъ не сказалъ сего о Духѣ; то, конеч-
но, слушатель подумалъ бы, что говорится это 
о какомъ либо учителѣ человѣкѣ. Ибо по-
сланнымъ быть значитъ то же, что идти съ 
порученіемъ, не имѣть ничего отъ себя, но 
получать по милости посылающаго, учащимся 
служить словомъ, заблуждающихся возводить 
къ истинѣ. Ибо и нынѣшиимъ пастырямъ и 
учителямъ свойственно все это: быть носы-
лаемыми, принимать, возвѣщать, учигь, вну-
шать истину,—все, чтб Евномій уступаетъ въ 
даръ Духу Святому. Но сказавъ передъ этимъ: 
«и есть единый, первый, единственный, ире-
ймуществующій предъ всѣміі)), если бы оста-
новилъ на семъ рѣчь; то показался бы защит-
никомъ догматовъ истины. Ибо дѣйствитель-
но единъ, неотлучно созерцаемый въ Единомъ, 
первый въ первомъ, единственнып въ един-
ственномъ. Какъ духдчеловѣка^ который въ немя, 
и самъ человѣкъ суть одинъ человѣкъ: тако-
жде и Духв Божій (1 Кор. 2, 11.) - Тотъ, 
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Который въ Богѣ, и самъ Б о г ъ , единымъ въ 
собственномъ смыслѣ можетъ быть наимено-
ванъ Богомъ, и первымъ, н единственнымъ, 
такимъ, что не возможно его отдѣлить отъ 
Т о г о , въ Комъ О н ъ . Н о теперь присовокупивъ: 
с( преимуществующій ііредъ всѣми нроизведе-
ніями С ы н а » , Евномій ноказалъ, что хульное 
его ученіе есть мутное извращеніе, въ кото-
ромъ Тому, Кто ид/ъжс хощетз, дышетъ (Іоан. 
3, 8.) и всл во всгьхв дѣйствуетъ (1 К о р . 12., 6 . ) , 
нредоставляется нредпочтеніе сравнительно съ 
прочими тварями. 

Посмотримъ ж е ? чтб и еще приложилъ къ 
этому: ссосвящаетъ святыхъ)) , иродолжаетъ 
Евномін. Кто скажетъ это объ Отцѣ и С ы и ѣ , 
тотъ скажетъ истипу. И б о въ комъ бываетъ 
Святый , тѣхъ дѣлаетъ святыми, какъ и 
Благій дѣлаетъ благими. Н о святъ и благъ, 
но доказанному, и Отецъ и Сынъ и Духъ 
Святый. (( Тайноводствуетъ пристунающихъ 
къ таинству», говоритъ е щ е Евномій. Это 
хорошо сказать объ Аполлосѣ, напапюще.т 

Павлово насажденіе (1 К о р . 3, 6 .) ; потому 
что апостолъ ученіемъ насаждаетъ, а Апол-
лосъ напаяетъ, крестя таинственнымъ возро-
жденісмъ, оглашенныхъ Павломъ приводя къ 
таинству. Итакъ Евноміи возводитъ Духа въ 
равночестіе съ Аполлосомъ, какъ совершаю-
щаго людей крещеніемъ. «Удѣляетъ всякій 
д а р ъ » } говоритъ е щ е . Съ этимъ согласны и 



мы: ибо все , чтб ни есть добраго , составля-
е т ъ часть даровъ Святаго Духа: «содѣиствуетъ 
вѣрнымъл, говорнтъ далѣе , <гкъ обозрѣиію и 
уразумѣнію установлеинаго». Н о не присовоку-
и и в ъ , кѣмъ установлено, сдѣлалъ онъ рѣчь 
сомнительною, иризнать ли ее правнльпою, 
или какою иною. Мы же сказанное небольшимъ 
добавленіемъ приблизимъ къ благочестію. П о -
елтусиовош прелудрости, слово ли разула, віьра 
ли ( \ К о р . 12., 8. 9.\ заступлепге л и ? правлепіе 
ли (28.), или другое чтб причисляется къ сиа-
сительному для н а с ъ , вся сін діъйствуетъ едит 
и тойжде Духъ, раздѣляя властгю коелуждо, 
якоже хощетъ: то по сему не отвергаемъ сло-
ва сказаннаго Евноміемъ, что Духъ содѣіь 
ствуетъ вѣрнымъ въ обозрѣпіи и уразумѣніи 
у с т а н о в л е и н а ю самимъ Духомъ: нотому что всѣ 
д о б р ы я насгавленія преподаны иамъ Имъ. «Да-
етъ отголосокъ молящимея», нрисоединяетъ 
Евноміп. Глупо было бы со и ц а н і е м ъ изобли-
чать смыслъ сего изречен ія ; н о ю м у что для 

•» всякаго само собою равно видно, какъ смѣшно 
и безсмысленно сіе выраженіе . І Ібо кто столь-
ко разстроенъ въ умѣ и нотерялъ смыслъ* что-
бы сталъ оиъ ждаіь оть ш с ъ , пс научимъ л і , 
что Дуѵъ Г.вятыіі не звонокъ или пе нустая 
бочка , которля голосомъ молящагося . какъ 
бы ударомъ какпгіЪ. п р и в о н п с я въ содрога-
н іе , и даетъ отголосокъ? «Путеводитъ къ по-
лезному». г о в о р и г ь Евиомій. Э і о п О г е ц ъ и 
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Сынътакже дѣлаетъ: ибо наставляетъ в а п у т ь , 
fuw овча Іосифа П с а . 79, 2 . ) , и: наставгш 

есть нко овцы люди Своя (Пса. 76, 2 1 . ) ; и: 
Духъ благій наставляетъ насъ на землю праву 

(Пса. 142, 10.). ((Укрѣиляетъ))^ говоритъ, «для 
благочестія». Божіимъ дѣломъ называетъ Да-
видъ,—укрѣплять человѣка въ благочестіи: ибо 
пророкъ говоритъ: утверждепіе (хцагашбід) мое 

и прибіьжище мое еси Ты (Пса . 30, 4 . ) ; и: 
'Господь утвсрдіеденіе людей Своихъ (Пса. 2 7 , 
8.); н Онъ силу и крітюстъ людемъ Своимъ 

дастъ (Пса . 28, 1 1 . ) . П о с е м у , если сказано 
гтго въ смыслѣ пророческомъ, то служитъ сви-
дѣтельствомъ Божества Духа. Если же против-
но пророчеству, то снмъ самымъ обвиняется 
хула, потому что вводитъ мысль противную 
святымъ пророкамъ. Потомъ Евномій гово-
ритъ: ((просвѣщаетъ души свѣтомъ вѣдѣнія». 
Отоіъ благодатпыіі даръ ученіемъ благочестія 
приписывается Отцу и Сыну и С в я т о м у Д у х у : 
ибо Госнодь просвѣщеніелъ именуется у Давида 
(Пса. 26 , 1.); и отъ Него свѣтъ вѣдѣнін въ 
просвѣщаемыхъ ѵОс. 10, 12.). А также и 
очищеніе помысловъ, какъ говоритъ слово Б о -
жіс, свойственно сплѣ Госиода: потому что 
О н ъ ? сіяніс славы и обрспъ гпостаси^ очищеніе 

ірѣховъ нашихо сотворилъ (Евр. 1 , 3.\ ((Изго-
нять демоновъ» Ёвномій называетъ свойствен-
нымъ Духу: сіе и едпнородныіі Б о г ъ , Который 
говоритъ демону: Азъ ти повелѣваю (Марк. 9., 



r 

376 
2 5 . \ приписываетъ силѣ Д у х а , гопоря: аще ли 

Азз о Дусѣ Божіи изгоню бѣеи 'Матѳ . 1 2 ; 28.V 
По этому низложеніе демоновъ служитъ не 
уничпженіемъ славы Д у х а , но доказательствомъ 
Е г о Божественной и нревысшен снлы. «Вра-
чуетъ болящнхъ», говоритъ ещсЕвномій . «псцѣ-
ляетъ недужиыхъ, утѣшаетъ скорблщихъ, укрѣ-
пляетъ ослабѣпішіхъ, возстановляетъ въ силахъ 
утружденныхъ». Это изрсченія о Святомъ Духѣ 
благочестивыхъ: ибо каждаго изъ сихъ дѣй-
ствій нпкто не припишетъ пнкому иному кромѣ 
Б о г а . Посему если ересь утверждаетъ, что еи-
лою Духа совершается, чего никто не можетъ 
сдѣлать, какъ только одннъ Богъ; то , значитъ, и 
отъ враговъ имѣемъ свидѣтельство о томъ, 
чтб заботимся доказать. ІІочему у Бога про-
рокъ ищетъ изцѣленія, говоря: полпиуи ліп, 

Господи, яко нелощст есль: псцѣли лиц Господи, 

яко сліятоіиася кости люя (Пса. 6, 3.)? Псаія 
говорнтъ Богу: роса, яэ/се отг> Теое, гісцѣленіе 

\иіъ ссть (Иса. 26, 19Л И обращеніе заблуж-
дающихся есть дѣло Божіе; о семъ свндѣтель-
ствуетъ пророчество, ибо говоритъ: заблудиша 

въ пустыии безводиѣй ; І Іеа . 106, 4 . ) , н присо-
вокупило: n настави я на иуть правг>« внити 

во гради обительиыи 7.) , п: внегда возвраттни 

Господу плѣнп Сіонь (Пса. 125, 1 Л А также п 
утѣшеніе скорбящнхъ возводитея къ Б о г у , п о -
тому что такъ говоритъ ІІавелъ: блаюсловеиъ 

Боіъ и Отсиз Господа нашею Іисуса Христа^ 



утѣѵшяй насд о всякой скорби нашей (2 К о р . 
1 , 3 . 4 . ) . и нророкъ о т ъ л и ц а Б о ж і я говоритъ: 
въ c/wpou прішалп Мя еги, и обрѣлъ я Тебя 
(Пса. 80, 8 . ) . А укрѣпленіе ослабѣвшихъ, па 
чтб тысячи снособовъ показывастъ П и с а -
ніс, состоитъ въ сплѣ Гоеподпеіі: отршювено 

преврашихся пистиу и Господь пріяш мя (ІІса. 
117, 1 3 ) ; и: еіда паденіо, не разбіется: я/w 

Господь подкр/ьиляетд pymj ew (Нса. 36, 2 4 . . ; 
и: Господь возводитъ ніиверже/шын (Пса. 145, 
8 .) . И возстановленіе въ силахъ утружденныхъ 
приводнтъ къ исновѣданію Божія человѣколю-
бія, если только Евномііі замѣтилъ, чему на-
учены мы нророчествомъ, какъ говоритъ сло-
во Божіе: положилп еси c/wpou на хребтѣ на-

шелід. Возвелгу еси человши на главы наша: 

проидохоно сквоз/ь ошь и воду^ и ювеля еси ны 

во покой (Пса. 65, 1 1 . 12.) . 
Такъ доселѣ свидѣтельствомъ враговъ до-

казывается величіе Духа . Н о въ послѣдую-
іцемъ за симъ чистота благочестія сиова 
оскверняется еретическою тиною. И б о Евно-
мій говоритъ о Ду\Г»: «восклицаиіями содѣіі-
ствуетъ подвизающнмся». За это обішнить 
должно въ краіінечъ иеразуміи п нечестіи. Ибо 
на понрищахъ иные назначаютъ подвпгп на-
мѣреваюіцимся ноказать подвижническую крѣ-
ность; иные, нревосѵодя другнхъ снлою и 
искусетвочъ, состязуются о иоб!;дѣ, встуная 
во взанмныя борьбы другъ съ другомъ; про-
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чіе ж е , раздѣляясь мсжду собою свопми чув-
ствами къ борцамъ, во времяборьбы* еколько 
у каждаго есть усердія и расположенія къ 
кому либо изъ подвижниковъ, восклицаніямп 
даютъ ему знать, чтобы или предусматрпвалъ 
вредъ, или припомпналъ употребляемыя въ 
борьбѣ хитрости, или искусно сохранялъ себя 
отъ паденія. Посему уразумѣйте изъ сказан-
наго 7 въ какой разрядъ Духа Святаго носта-
вилъ Евномій? Н а поприщахъ., гдѣ одни распо-
ряжаются подвигами, другіе оцѣниваютъ за-
конную борьбу., иные борются, а иные воскли-
цаніями сопровождаютъ б о р ю щ и х с я , послѣдніе 
иризнаются гораздо низшпми борющихся. Е в -
номій смотритъ на Духа Святаго, какъ на одного 
пзъ толпы зрителей, или какъ на кого либо 
изъ прислуживающихъ подвижникамъ. Онъ ни 

«подвигами не расиоряжастся, ни побѣды не 
оцѣниваетъ, ни съ нротивникомъ не борется, 
да и восклицаніями нисколько нс содѣйству-
етъ побѣдѣ; потому что не раздѣляетъ под-
вига у не придаетъ силъ на это самое , а 
только хочется Е м у , чгобы т о т ъ , о комъ 
Онъ заботптся^ не оказался вторымъ изъ 
противниковъ. И у Павла борьба кд началоліъ^ 

и ко властслід, и т лііродержитслелід тлю* 

и т духовопд злобы поднебеспылід ( Е Ф . 6 , 

1 2 . ) . А Дцхд силы ( 2 Тим. 1, 7 . ) пе укрѣп-
ляетъ подвижниковъ, не раздаетъ подвиж-
нпкамъ №\>оъ'Атйу раздгьляя властію косліуждо, 
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яко же хощеіт (1 Кор. 12, 11.), ио имѣетъ 
только силу встуипвшихъ въ борьбу сопро-
вождать восклицаніями. 

Говоритъ Евноміп еще: ((придаетъ смѣлость 
тренещущимъ отъ стра\а)). Но хотя еретикъ 
въсловѣ своемъ продолжаетъ предыдущуюхулу 
на Духа. однакожс и въ устахъ врага обнару-
живается истипа Нбо прндавать смѣлость боя-
щимся не иному кому своііственпо, какъ едп-
ному Богу , Который говоритъ боящемуся: 
не боііся. Со тобою ссмь (Иса. 4 1 , 10.): нпмало 
не нриходи въ робость, какъ говоритъ про-
рокъ о себѣ: аще бо пойду посредтъ сгышсжрт-
ныл, пс убоюся зла0 яко Ты со мною сси (Пса. 
22, 4.). ДаиСамъ Владыка говоритъ боящимся: 
да не смущается сердце ваиіе, иѵ устрашаеіт 
(Іоан. 14, 27.) , іі: что страиииви есте мало-
вгьри (Мато. 8, 26.)? п: дерзайте, Азъ есмъ, не 
боитеся Марк. 6, 50. ; и еще: дерзайте^ яко 
Азъ побіьдихд мірд Іоаи . 10, 33.). Посему и 
противъ воли Евномія самымъ вражескимъ 
словомъ его даетъ о себѣ знать благочестіе. 
Но съ предыдущимъ Евиомісвымъ словомъ 
согласно и послѣдующес. Еретнкъ говоритъ: 
«о всемь печетея, приіагаетъ всю заботу и 
промышленіе». ІТмЬть о всемъ заботу и попе-
ченіе по нстинѣ евоііствепно единому Богу ; 
потому что такъ говорптъ о семъ великій Да-
видъ: аздпищь еспь и цбот, Гос.юдь попечется 
о MHfb J l ca . 39, 18.\ Если же прочее у Евно-
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мія безъ смыела производитъ только шумъ пу-
стыми реченіями; то пусть никто не винптъ 
е г о , видя безсильнымъ и невѣжественнымъ въ 
большей части всякаго благоразумнаго поня-
тія. И б о что разумѣя, говоритъ онъ: «къ при-
веденію благосмысленнѣйшихъ н охраненію 
болѣе вѣрующихъ» , этого ни самъ оиъ не 
скажетъ , не скажутъ п тѣ , которые не-
разуіѵіно дивятся словамъ его . 0 Христѣ 
І и с у сѣ , Ему слава и держава во вѣкп вѣковъ! 
Аминь. 



ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЕВНОМІЯ. 

К Н I I Г Л Г Р Е Т I Я. 

С О Д Е Р Ж Л Н І Е Т Р Е Т Ь Е П К Н И Г И . 

1. Третія сія книга показываетъ третіе па-
деніе Евномія. такъ какъ онъ самъ себя обли-
чаетъ, и иногда говоритъ, что Единороднаго, 
какъ по естеству рожденнаго, должно имено-
вать Сыномъ, что ; прибавляетъ онъ, свыше 
изъявлено святымъ Писаніемъ, а иногда утверж-
даетъ, что Его, потому что сотворенъ, назы-
вать должно не Сыиомъ, но тварію. 

2. Потомъ ирекрасно, складно и стройно 
изслѣдовавъ, снова излагаетъ пзреченіе: Гос-
подъ созда мя (Прит. 8. 22. . 

3. Послѣ сего примѣрамн, взятыми сь Ада-
ма, Авсля н другиѵъ, доказываетъ, что не 
чужды ио сущностп рожденный и нерожден-
нып. 

4. А такимъ образочъ даетъ видѣть единство 
вѣчнаго съ Отцемъ. тожество сущности, общее 

Гр. Ниссч. Ч. Г. 2 
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естество, при чемъ излагаетъ естествословіе о 
рожденіи вина, и говоритъ, что при названіи 
Единороднаго слова: сынъ и порожденіе имѣ-
ютъ родственную близость. 

5. При семъ представляетъ непостижимость 
Божіей сущности^ п толкуетъ сказанное сама-
рянкѣ: вы кланяетеся, его оюе не вѣсте /'Іоан-
k, &\ 

6. А нослѣ сего объясняетъ названія: сынъ 
и порожденіе, также показываетъ множество 
разностен между сынами Божіими, человѣ-
ческими, овними, и еще сынами погибели, 
свѣта, дня. 

7. При этомъ объяснивъ Божескія и чело-
вѣчсскія наименованія Единороднаго, изслѣдо-
вавъ слова: рожденныйи нерожденный, заклю-
чаетъ симъ слово. 

1 . Для подвизающагося законио тотъ конецъ 
подвижничсскихъ трудовъ, что сопротивникъ 
или, совершенно отказавшись отъ трудовъ, 
добровольно уступаетъ побѣду одержавшему 
верхъ, или, согласно съ подвижническимъ за-
кономъ, троекратно повергается на землю, по-
слѣ чего по суду цѣнителсй съ торжественнымъ 
провозглашеніемъ при вѣнцѣ воздается побѣ-
дившему слава.Итакъ,поелику Евномій, дважды 
уже низложенныи въ предшествующихъ кни-
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гахъ, не дозволяетъ еще истинѣ воспользоваться 
плодами побѣды надъ ложью, но и въ третій еще 
разъ на обычномъ поприщѣ лжи возметаетъ 
пыль словопренія противъ благочестія, на-
прягая силы свои устоять въ обманѣ; то по 
необходимости и нынѣ къ низложенію лжи про-
тивоноставляемъ ей слово истины ? на са-
маго Побѣдодавца и Подвигоположника возло-
живъ надежду побѣдить, и вмѣстѣ почерпая 
силы въ невѣрныхъ пріемахъ борьбы у про-
тивника. Ибо безъ стыда признаемся^ что къ 
борьбѣ сей не приготовлено нами ни одного 
слова изощреннагореторическимъ искусствомъ, 
къ преодолѣнію сдѣланныхъ возраженій не 
употреблено никакихъ ухищреній діалектиче-
ской тонкости, которыми неопытные бываютъ 
нерѣдко заставлены и въ истинѣ подозрѣвать 
ложь. Напротивъ того въ словѣ, которое у 
насъ, одна сила стоять противъ лжи. Во пер-
выхъ само истинное Слово, сила нашего слова, 
иовелѣваетъ, чтобы сперва происходило обу-
ченіе, но обученіе мудрое, слѣдующееза пред-
варительнымъ обученіемъ, а потомъ имѣло мѣ-
сто наставленіе заимствованное изъ притчи. 
Ибо говоритъ Писаніе, что иритчи суть сло~ 
всса мудрости, открывающія цѣль извитісж 
(Прнт. 1 , 2. 3.); потому что не прямо разу-
мѣемое для уразумѣиія сокровеннаго имѣетъ 
нужду въ нѣкоторомъ извитіи. И какъ Павелъ, 
иамѣреваясь исторію предложить воззрѣнію въ 

26* 
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видѣ иносказанія^ обѣщалъ измѣнити гласъ 

свой (Гал. L 2 0 . ) ; такъ и здѣсь обнаруженіе 
сокровеннаго называется у Соломона извитісмз 

слова^ какъ будто было бы не возможно ураз-
умѣть красоту мыслей, если бы кто не усмот-
рѣлъ сокровеннаго сіянія мысли, видимое въ 
словѣ извративъ въ нѣчто другое; какъ б ы -
ваетъ это съ перомъ^ которымъ у павлина 
убранъ хвостъ. И б о кто увидитъ у него задъ 
п е р а , по некрасивости и безобразію не обра-
титъ, конечно, и вниманія на сіе зрѣлище^ какъ 
ничего не стоющее. А е с л и к т о , оборотивъ его* 
сдѣлаетъ видною другую сторону, то уви-
дитъ разнообразную живопись природы^ п о -
ловину круга сіяющую посрединѣ багрянымъ 
цвѣтомъ и около круга златовидный воздухъ, 
опоясанный по краямъ и блистающій много-
цвѣтными радугами. И такъ, поелику въ до-
ступномъ всякому смыслѣ реченій никакой 
нѣтъ красоты, потому что ? по сказанному, вся 

слава дщере царевы внутрь (Пса. 44, 1 4 . ) , въ 
золотыхъ мысляхъ сіяетъ сокровеннымъ убран-
ствомъ; то Соломонъ читающимъ книгу сію 
по необходимости предлагаетъ извитіе слова, 
чтобы изъ него уразумѣли притчу и темное 

слово^ реченгя жс премудрыхд и гадангя (Прит. 
1 , 5 . ) . 

А какъ это и содержитъ въ себѣ приточное 
сіе ученіе , то всякій здравомыслящій ничего 
предлагаемаго въ этой книгѣ не приметъ безъ 
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изслѣдованія и безъ разсмотрѣнія, хотя читаетъ 
что либо съ перваго взгляда всего болѣе ясное 
и зиакомое. Ибо ина то, чтй, повидимому, явно, 
непремѣнно возможно нѣкое высшее воззрѣніе. 
Если же и доступныя разумѣнію мѣста сего пи-
санія необходимо требуютъ тончайшаго изслѣ-
дованія;то кольми паче требуютъ того тѣ мѣста, 
гдѣ самое уразумѣніе представляетъ много не-
яснаго и необозримаго. Почему по связи рѣчи 
въ семъ мѣстѣ изслѣдуемъ, есть ли чтб ясное 
въ предлежащемъ намъ чтеніи. Слово изобра-
жаетъ, что премудрость изглашаетъ нѣкоторыя 
реченія отъ собственнаго своего лица. А кто 
любознателенъ, тому, конечно, извѣстно, о 
чемъ говорится въ томъ мѣстѣ^ гдѣ премуд-
ростъ вселяетъ совѣтъ^ пргізываетъ разумъ и 
смыслъ^ говоритъ, что имѣетъ у себя стяжа-
ніе, крѣпость и разулъ, сама же именуется раз-
умѣніемъ, умѣетъ ходить въ путехъ правдьц и 
жить посредѣ стезей оправданія: говоритъ о 
себѣ, что ею царге царствуютъ^ сшьніи пи~ 
шутъ правду, и властителіе держатъ землю 
свою (Прит. 8, 12. 14. 15. 16. 18. 20.). Ибо 
для всякаго явно, что разсудительный ничего 
въ сказанномъ не приметъ безъ изслѣдованія 
по готовому значенію словъ. Ибо если ею 
цари вводятся во владычество, отъ нея имѣетъ 
силу властительство; то по всей необходимо-
сти премудрость представится намъ виновни-
цею самовластія и на себя приметъ укоризны, 
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заслуженныя дурно правящими царствомъ. Но 
мы знаемъ царей, которые подъ руковод-
ствомъ премудрости дѣйствительно достигаютъ 
нескончаемо продолжающагося начальства ; 
это—тщіи духомз, стяжаніемъ которыхъ есть 
царствіе небеспое, какъ возвѣщаетъ Господь, 
Который есть евангельская премудрость (Матѳ. 
5, 3.). Таковыми же признаемъ тѣхъ властите-
лей, которые владычествуютъ надъ страстями^ 
не порабощены владычеству грѣха^ которые, 
какъ бы на листѣ какомъ7 въ собственной 
жизни своей иишутъ правду. Такъ и нохваль-
ное самовластіе, при содѣнствіи мудрости, 
многовластіе страстей обративъ въ единовла-
стіе ума, порабощаетъ необузданно стремя-
щееся къ худой свободѣ, разумѣю всѣ плот-
скія и земныя мудрованія. Плоть бо похот-
ствуетъ на духа (Гал. 5, 11.), и возстаетъ 
противъ начальства души. Сію-то землю дер-
житъ таковый самовластитель, поставленный 
ея начальникомъ при первомъ сотвореніи 
Словомъ. 

2. Посему, какъ, по признанію всѣхъздраво-
мыслящихъ, лучше чптать въ подобномъ смы-
слѣ, нежели въ смыслѣ представляющемся въ 
словахъ съ перваго взгляда, такъ на семъ осно-
ваніи справедливо здравомыслящимъ не про-
сто и не безъ излѣдованія принимать въ связи 
съ этимъ оное написанное изреченіе. Ащс вол-
вѣщу важ, говоритъ Премудрость, бывающая 
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на всякъ день, помяну, яже о\т вѣка, исчести. 
Господь созда Шя (Прит. 8, 21 . 22.). Что ска-
жетъ мнѣ на это изреченіе рабъ буквы, по 
іудейски останавливающійся на звукѣ слоговъ? 
Ужели это словосочиненіе не представляется 
вносящимъ странность въ слухъ болѣе вни-
кательныхъ? Аіце возвѣщу вамъ бывающая на 
всякъ день. Господь созда Мя. Какъ будто^ если 
йе возвѣститъ бывающаго на всякъ день, то 
въ слѣдствіе того непремѣнно будетъ отри-
цать, что создана. Ибо кто сказалъ: я соз-
данъ, если возвѣщу, тотъ умалчиваемымъ далъ 
разумѣть: я не созданъ, если не возвѣщу. 
Господь созда мя, говоритъ Премудрость, на-
чало путей своихъ въ дѣла своя: прежде вѣиъ 
основа мя: въ началѣ, прежде неже землю со-
творити, прежде неоюе бездны содѣлатщ преж-
де неже произыти источнжомъ водъ, прежде 
неже юрамъ водрузитися^ прежде же всѣхъ 
холмовъ раждаетъ мя (22—25.). Какой новый 
порядокъ въ устроеніи сей твари! Пперва 
создается, потомъ полагается ей основаніе, и 
тогда уже раждается. Господь сотворщ про-
должаетъ Премудрость, страны ненаселенныя, и 
концы населенныя поднебесныя (26.). Какого 
Господа называетъ творцомъ населенной стра-
ны и вселенной? Конечно Сотворившаго и 
ІІремудрость; ибо одного и того же лица и 
то и другое слово, и сказующее: Господь соз-
да мя; и присовокупившее: Господь сотвори 



388 

страны и ненаселенныя. ІІоэтому Господь рав-
но будетъ зиждителемъ, какъ самой Премуд-
рости, такъ вселенной и ненаселенной страны. 
Посему какъ же вся Сыномъ бтиа, и безъ Него 
ничто же бысть (Іоан. I , 3.)? Ибо если одинъ 
и тотъ же Господь творитъ и Премудрость , 
подъ именемъ которой совѣтуютъ разумѣть 
С ы н а , и по одиначкѣ все , чтб имѣетъ въ себѣ 
тварь; то гдѣ же истина возвышеннаго Іоанна^ 
который говоритъ : еся Тп>ш быша? На сей 
гласъ евангелія отзывается само ІІисаніе , 
Создавшему Премудрость ириписывающее со-
твореніе необитаемон и населенной страны. 
А такъ и все слѣдующее за симъ: описываетъ 
нѣкій престолв Божій отлучаемый на в/ьтріьхз, 
сказуетъ , что крѣпкими дѣлаются вышнгя обла-
ки, іі твердыми псточники подиебесныя (Прит. 
8, 27. 28.) , и много подобнаго содержится въ 
цѣлой связи рѣчи, чтб должно имѣть о б ш и р -
ный смыслъ, въ сказанномъ предъ симъ на~ 
ходимый нѣкіимъ тонкимъ и проницательнымъ 
умомъ. Какой это на віьтрѣхъ отлучаемый ііре-
столъ? Какая твердость поднебесныхъ источ-
никовъ? Какъ вышнія облака дѣлаются крѣп-
кими? Если кто о словѣ семъ судить будетъ 
по видимому, то напдетъ много несогласнаго 
между самыми вещами и сказуемымъ о нихъ. 
И б о кому неизвѣстно, что крайніе предѣлы 
поднебесной, или потому, что въ нреизбыткѣ 
пользуются теплотою солнечною, или потому, 
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что краііне отдалены отъ о н о й , по несораз-
мѣрности того и другаго не обитаемы? И н о е 
стало сухо и сверхъ мѣры разгорячено; дру-
гое изобилуетъ влагой н охлаждено морозомъ, 
обитаемы же тѣ только мѣста, которыя равно 
отстоятъ отъ каждаго изъ сихъ двухъ проти-
воположныхъ предѣловъ. Если же средина зем-
ли населена людьми; то почему притча гово-
ритъ, что населены концы поднебесной? К а -
кая крѣпость можетъ быть усмотрена въ обла-
кахъ, чтобы, по смыслу, представляющемуся 
съ нерваго взгляда, истинно было слово, по 
которому крѣпкими сдѣлались вышнія облакиі 

И б о природа бблака есть нѣкій разрѣженный 
наръ, разлитый въ воздухѣ, который, по ве-
ликой утонченности сдѣлавшись легкимъ, но-
сится воздушнымъ вѣтромъ. Отъ сгущенія же 
слившись самъ въ с е бѣ , падаетъ онъ изъ 
ноддерживающаго воздуха^ ставъ тяжелою кап-
лею. Посему какая же крѣпостьвъ томъ, чѣмъ 
не производится никакаго ощущенія въ при-
касающемся? И б о разрѣженность и текучесть 
воздуха можно видѣть и въ облакѣ. Какъ же 
еще на непостоянномъ сстествѣ вѣтровъ о т -
лучается Божій престоло? А сказанному: быть 
сперва созданнымъ, подъ конецъ быть рож-
деннымъ, и въ средннѣ между тѣмъ быть осно-
ваннымъ, укажетъ ли кто какое либо основа-
ніе, согласное съ понятіями общимн и пред-
ставляющнмися съ нерваго взгляда? И прежде 
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бывающаго на веят день^ напоминаніе объ 
изочтеніи, яже отъ вѣка, дѣлается какъ бы 
нѣкою причиною тому, чтб премудрость ска-
зуется сотворенною отъ Бога. 

Итакъ поелику сказанное ясно даетъ видѣть, 
что въ представленныхъ выраженіяхъ нѣтъ 
ничего такого, чтб безъ разсмотрѣнія и безъ 
йзслѣдованія могло бы принято быть въ сло-
вѣ; то хорошо было бы, подобно прочему, и 
сіе: Господь созда мя, истолковать не въ томъ 
смыслѣ, какой самъ собою представляется 
намъ въ изреченіи, но со всѣмъ вниманіемъ 
и тщаніемъ поискать благочестиво разумѣе-
маго въ сказуемомъ. Но въ точности постиг-
нуть смыслъ предложеннаго свойственно тѣмъ 
однимъ, которые Духомъ Святымъ испытуютъ 
глубины, и о божественныхъ тайнахъ умѣютъ 
глаголать духовно. Наше же слово займется 
предложеннымъ въ такой мѣрѣ, въ какой нуж-
но ? чтобы не вовсе осталась не разсмотрѣн* 
ною невидимая ясно въ этомъ цѣль. Посему 
какое же наше слово? Невозможно, думаю^ 
чтобы Божественнымъ просвѣщеніемъ сооб-
щенная кому либо премудрость пребывала одна 
безъ прочихъ даровігнііі духа; напротпвъ того 
непремѣнно надобно прпдтн съ нею вмѣстѣ и 
пророчественной благодати. ІІбо если пре-
мудрости собственно принадлежитъ постиже-
ніе истины существъ, а пророчество содер-
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житъ въ себѣ уясненіе будущаго; то не бу-
детъ обладать полнымъ дарованіемъ премуд-
ростп, кто и будущаго не будетъ обнимать 
вѣдѣніемъ при содѣиствіи пророчествеинаго 
дара. Итакъ, поелику не о человѣческой какой 
премудрости свидѣтельствуетъ въ себѣ Соло-
монъ, сказавшій: Богз научи мя премудрости 
(Прит. 30, 3.), и всякое слово имъ произне-
сенное восписавшій Богу, когда говоритъ: 
моя словсса рекошася отъ Бога (31, 1.); то хо-
рошо будетъ изслѣдовать въ этой части прит-
чей къ премудрости примѣшанное пророче-
ство. Посему утверждаемъ, что Соломонъ^ въ 
предыдущихъ словахъ сказавъ: Премудрость 
созда себѣ домъ (Прит. 9, 1.), даетъ въ словѣ 
семъ гадательно разумѣть устроеніе нлоти 
Господней. Ибо не въ чуждомъ зданіи обитала 
истинная премудрость, но сама изъ дѣвиче-
скаго чрева создала себѣ обитель. А здѣсь 
Со.юмонъ придаетъ Слову, чтб соединено изъ 
того и другаго, разумѣю домъ ипремудрость, 
создавшую домъ, то есть человѣчество и сра-
створенное съ человѣкомъ Божество; къ каж-
дому же изъ нихъ приноровляетъ соотвѣт-
ствующія и прилнчныя реченія, чтб, какъ мож-
но видѣть, дѣлается и въ евангеліяхъ^ гдѣ 
приспособленіе слова примѣнительно къ под-
лежащему высшпмъ и боголѣпнѣіішпмъ зна-
ченіемъ указуетъ на Божество, а низкимъ и 
неподъемлющимся отъ земли—на человѣчество. 
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Такъ можно видѣть, что Соломонъ и въ этой 
части подвигнутъ пророчески, и всецѣло ире-
далъ таинство домостроительства. Ибо сперва 
представляетъ предвѣчную силу и дѣятельность 
иремудрости, при чемъ нѣкоторымъ образомъ 
и въ самыхъ словахъ согласуется съ еванге-
листомъ. Ибо какъ евангелистъ многообъемлю-
щимъ реченіемъ одного и того же провозгла-
шаетъ виновникомъ и зиждителемъ всѣхъ; такъ 
и Соломонъ говоритъ, что Имъ по одиначкѣ 
приведено въ бытіе все исчисляемое во все-
ленной. Еоід^ говоритъ онъ, премудростгю осно-
ва землю^ уготова же небсса разумомъ (Прит. 
3, 19.), и все ; что по порядку за симъ слѣ-
дуетъ сказаннаго въ томъ же смыслѣ. И чтобы 
не подать мысли, будто бы даръ добродѣтели 
въ людяхъ оставляетъ не упомянутымъ, опять 
отъ лица Премудрости описываетъ, говоря уио-
мянутое иами нѣсколько прежде: вселихъ со-
вѣтъ и разумъ и смыслъ (Прит. 8? 12.), и все, 
чтб свойственно ученію умственному и рас-
ширяющему свѣдѣнія. 

Изложивъ сіе и подобное сему, Соломонъ 
присовокупляетъ ученіе о домостроительствѣ 
касательно человѣка, для чего Слово плотъ 
быстъ (Іоан. 1, 14.). Ибо такъ какъ для всѣхъ 
явно, что сущій надъ ксѣми Богъ не имѣетъ 
въ Себѣ ничего сотвореннаго, или вводнаго, 
ни силы, ни нремудрости, ни свѣта, ни слова, 
ни жизни, ни истины, ни вообще чего либо 
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умопредставляемаго въ полнотѣ Божественнаго 
лона, все это есть Единородныи Богъ, Сый въ 
лошь Отчи (Іоан. 1, 18.); то ни къ чему умо-
представляемому въ Богѣ не можетъ по снра-
ведливости приложено быть имя твари^ такъ 
что Сыну во Отцѣ, или Слову въ началѣ, или 
свѣту во свѣтѣ^ или жизни въ жизни, или пре-
мудрости въ премудрости прилично было бы 
сказать: Господъ созда яя. Ибо если создана 
Богомъ премудрость^ Христосъ же Божія сша 
и Божія премудростъ (1 Кор. 1, 24.); то, 
конечно, Богъ возъимѣлъ премудрость ввод-
ную> въ послѣдствіи изъ пріуготовленнаго 
воспріявъ то, чего не имѣлъ съ лачала. Но 
однако же Тотъ, Кто въ лонѣ Отчемъ, не поз-
воляетъ намъ представлять себѣ Отчее лоно 
когда либо празднымъ отъ Него; слѣдовательно 
не есть нѣчто приходящее въ лоно совнѣ. 
Наиротивъ того Сущій въ началѣ, будучи пол-
нотою всякаго блага, конечно, представляется 
во Отцѣ, не ожидающимъ придти въ Немъ въ 
бытіе посредствомъ сотворенія, потому что 
Отецъ не можетъ быть представляемъ не имѣю-
щимъ когда либо въ себѣ благъ. Но пред-
ставляемый сущимъ въ вѣчности Отчаго Б о -

, жества, всегда въ ІІемъ, какъ сила и жизнь, 
и истина, и свѣтъ, и премудрость, п тому 
подобное. Поэтому изреченіе: созда мя^ не 
Божествомъ и нетлѣннымъ изглаголано, но 
тѣмъ, чго, но сказаиному, срастворено по до-
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мостроительству съ нашимъ тварнымъ есте-
С Т В О М Ъ . 

Посему, какъ же одпо и тоже, такъ назы-
ваемое премудростію и разумомъ и божествен-
нымъ чувствомъ, и полагаетъ основаніе землн, 
и уготовляетъ небеса, н разверзаетъ бездны, 
и здѣсь созидается въ начало дѣлъ? Не безъ 
важной причины, сказано, пріемлется въ со-
дѣйствіе такое домостроительство. Напротивъ 
того, поелику люди, нріявъ заповѣдь о томъ, 
чтб надлежитъ намъ соблюдать, изринули изъ 
памяти благодать, по причинѣ преслушанія 
пребывая въ забвеніи благъ; то поэтому, да 
возвѣщу вамв снова бывающая на всякъ деиь 

къ вашему спасенію и помяну^ яже отъ вѣка, 

исчисливъ, чтб вы забыли (потому что не ио-
вое какое евангеліе возвѣщаю теперь, но тру-
жусь надъ возстановленіемъ вашимъ въ перво-
бытное состояніе); поэтому-то создана я , всег-
да с у щ а я , и для т о г о , чтобы имѣть бытіе, 
ни мало не имѣющая нужды въ созданіи, что-
бы стать мнѣ началомъ путеіі вд дѣла Божіи, 
разумѣю людей. Поелику поврежденъ былъ 
путь нервый; то должно было для заблудшихъ 
обновиться опять пути новому и живому, мнѣ 
самой, которая есмь путь. А ч т о с м ы с л ъ словъ: 
созда мя относится къ человѣчеству, яснѣе 
представляетъ намъ это Божественный а п о -
столъ въ собственныхъ словахъ своихъ^ въ 
которыхъ повелѣваетъ: облецытеся Господемя 
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lucycz Христож (Римл. 13, 1 4 . ) ? и сверхъ 
этого 5 гдѣ, повторяя тоже самое слово, гово-
ритъ: облецытеся въ новаіо человпші, созданаго 

по Богу ( Е Ф . 4 , 2 4 ) . Мбо если спасительное 
облаченіе одно, и это есть Х р и с т о с ъ ; то ни-
кто не скажетъ, что новый человѣкъ, создан-
ный по Богу^ есть кто другоіі , кромѣ Х р и с т а ; 
напротивъ того явно, что облекшійся во Х р и -
ста облекся въ новаго человѣка, созданнаго 
по Богу. И б о тотъ единъ въ собственномъ 
смыслѣ справедливо именуется человѣкомъ но-
вымъ, Кто явился въ человѣческой жизни не 
извѣстными и обычпыми путями естества. Н а -
противъ того въ Немъ одномъ обновлено ка-
кое-то отличное и особенное созданіе. Поссму-
то апостолъ одного и того же, имѣя въ виду 
необычайность рожденія, именуетъ новымъ 
человѣкомъ, созданнымъ по Б о г у , а взирая на 
Божеское естество, срастворенное въ творе-
иіи сего новаго человѣка, называетъ его Х р и с -
томъ; такъ что одному и тому же приданы 
два наименованія, разумѣю наименованіе Х р и -
ста, и наименованіе новаго человѣка, создан-
наго по Б о г у . 

Итакъ поелику Премудрость есть Христосъ, 
то разумный слушатеіь пусть разберетъ слово 
и противоборствующихъ намъ и наше, и рѣ-
шнтъ, чье благочестивѣе. Кто въ изреченіи 
паче сохраняетъ боголѣпныя понятія: тотъ ли, 
кто утверждаетъ, что Творецъ и Господь все-
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ленной сотворенъ, и доказываетъ, что Онъ 
равночестенъ служебной твари, или тотъ, кто 
взираетъ наче на домостронтельство, и сохра-
няетъ прилнчествующее нонятію о Божесгвѣ 
и понятію о человѣчествѣ. Ученіе сіе под-
тверждаетъ и великіи Павелъ, который въ но-
вомъ человѣкѣ видитъ тварь* а въ истиннои 
Премудрости обладаніе тварію. Съ симъ воз-
зрѣніемъ на ученіе согласенъ и порядокъ сдо-
ва. И б о , если бы не создано было въ насъ 
начало путеи, то не было бы положено осно-
ванія ожидаемымъ вѣкамъ; Господь не содѣ-
лался бы для насъ отцемъ будущаю віыш^ если 
бы, по слову Исаіи, отроча наж не родилось 
(Иса. 9, 6 . ) ? и не было наречено имя Е г о ? и 
не наречены были всѣ другія пмена, какія на-
рекъ пророкъ, вмѣсгѣ же со всѣми и имя 
отца будущаго вта. Посему сперва соверши-
лись таинство дѣвства и домостроительство 
страданія; нотомъ мудрые здатели вѣры поло-
жили основаніе вѣры. А это есть Христосъ, 
отщъ будущаго вѣка) на Немъ домостроитель-
ствуется жизнь нескончаемыхъ вѣковъ. По~ 
елику же совершается сіе, чтобы въ каждомъ 
изъ увѣровавшихъ пришли въ иснолненіе Бо-
жественныя изволенія евангельскаго закона, 
и воздѣйствовали многоразличныя дарованія 
Святаго Духа (все же это Божественное Пи-
саніе въ сродномъ нѣкоемъ значеніи пноска-
зательно именуетъ горами и холмами, горами 
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Божіими именуя правду, безднами же называя 
еуды, а землею—землю, засѣваемую Словомъ 
и приносящую обильный плодъ; или, какъ въ 
другомъ мѣстѣ у Давида подъ именемъ горъ 
узнаемъ миръ, а подъ именемъ холмовъ прав-
ду (Пса. 71, 3.)? то въ вѣрныхъ необходимо 
раждается премудрость и истинное слово. Ибо 
Сущій въ пріявшихъ Его не родился еще въ 
невѣрныхъ. Посему, чтобы произошло сіе и 
въ насъ, необходимо въ иасъ родиться Зиж-
дителю сего. Такъ и слѣдующее за симъ бу-
демъ разумѣть по связи съ этимъ. Ибо если 
рождена въ насъ премудрость, то въ каждомъ 
уготовляется тогда Богомъ страна и страна не 
населенная, страиа—сердце^ пріемлющее всѣя-
ніе и воздѣланіе слова, страна ненаселенная— 
сердце лишаемое лукавыхъ обитателей. й та-
кимъ образомъ вселеніе наше будетъ на кон-
цахъ земли. Поелику на землѣ иное есть глу-
бина^ а иное поверхность; то 5 когда кто не 
дѣлается ни подземнымъ, ни пещернымъ по 
мудрованію о дольнемъ (какова жизнь живу-
щихъ во грѣхѣ, погрязшихъ въ зыбкой тинѣ 
глубины, для которыхъ жизнь настоящая дѣй-
ствительно есть кладязь, по слову псалмоиѣ-
нія, которое говоритъ: ниже сведетв о мніь 
ровеиитъ устъ своихъ (Пса. 68> 16.)), поэтому, 
если кто нослѣ рожденной въ немъ премуд-
рости начинаетъ держаться горняго образа 
мыслей, столько касаясь земли, сколько это 

Гр. Нисск. Ч. Г. 27 
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необходимо; тогда онъ вселяется на концахъ 
иоднебесной, не углубляясь въ земное мудро-
ваніе. Ему, вмѣсто земли уготовляющему въ 
себѣ небо, соприсуща премудрость. И когда 
ученіе вышнихъ облаковд творитъ онъ для себя 
кріъптмд, приводя въ исполиеніе заповѣди, а 
великое и пространное море порока ограни-
чивая строгимъ житіемъ, какъ бы брегомъ 
какимъ, препятствуетъ возмущенной водѣ идти 
мимо уств, и если дарованіемъ ученія низве-
денъ къ источникамъ, съ осторожностію изли-
вая струю слова, чтобіл вмѣсто чистой воды 
въ питіе кому не подать мутной смѣси; и если, 
ставъ выше всякаго земнаго шествія, сдѣлается 
по жизни воздушнымъ, поживъ духовнымъ 
жительствомъ, которое въ словѣ наименовано 
вѣтрами ( 2 7 . ) у чтобы отлученнымъ быть въ 
престолъ возсѣдшему на немъ, какимъ былъ 
отлученный въ благовѣстіе Павелъ ? чтобы 
стать сосудомъ избраннымъ пронеетгі имя Бо-

жге (Дѣян. 9 ? 15 .) ; то какъ бы новымъ пре-
столомъ для Слова содѣлался носящій на себѣ 
возсѣдшаго на иемъ. Когда съ успѣхомъ д о -
стигнуто сіе и подобное сему, такъ что весе-
лится уже совершпвшій въ себѣ вселенную (31.) 
Божію, веселясь, что сталъ отцемъ не звѣрей 
какихъ и безсловесныхъ, но человѣковъ, ими 
же будутъ Божественные помыслы, по Божі-
ему образу образуемые вѣрою въ созданнаго 
въ насъ и рожденнаго; а подъ цменемъ вѣры, 



399 

по слову Павлову, разумѣется основаніе; при 
ней вѣрнымъ раждается премудрость и про-
изводится все сказанное; тогда-то дѣйствитель-
но блаженною дѣлается жизнь преуспѣвшаго. 
Съ нимъ согласна премудрость и веселится на 
всякое время о немъ, на всят денъ веселящемся 
о ней одной. Ибо Господь веселится о препо-
добныхъ своихъ, и радость бываеіт на небеси 
о спасаемыхъ Лук. 15, 10.); и Христосъ отецъ 
празднуетъ при спасеніи сына. Послѣ же сего 
кратко нами сказаннаго, трудолюбивый чита-
тель, вникнѵвъ въ основанія Божественнаго 
Писанія, къ симъ воззрѣніямъ да приспособ-
ляетъ загадочнык изреченія, разсудивъ, не го-
раздо ли лучше думать, что смыслъ загадокъ 
заключается въ этой мысли, а ие въ той^ ка-
кая представляется съ перваго взгляда. Ибо 
невозможио признать истиннымъ Іоаннова бо-
гословія, провозгласившаго, что все созданное 
есть дѣло Слова, если повѣримъ, что именуе-
мый здѣсь создавшимъ премудрость и все про-
чее сотворилъ вмѣстѣ съ нею; ибо тогда не 
все уже будетъ чрезъ нее, но и она причис-
лится ко всему пришедшему въ бытіе. 

А что къ сему клонятся загадочныя рѣчи, 
сіе ясно открывается въ продолженіи^слова, ко-
торое говоритъ: нынѣ убо еыне послушай жне 
(Прит. 8, 32.), п: блажеяъ, иже пути Шоя со~ 
храншт (34.), путями, очевидно, называя сте-
зи къ добродѣтели, началомъ которыхъ бы-

27* 
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ваетъ пріобрѣтеніе премудрости. Посему кто 
же, взирая на Божественное Писаніе, не согла-
сится, что враги истины и нечестивы и вмѣ-
стѣ клеветники? Нечестивы, потому что, сколь-
ко имъ возможно, уничиживъ неизреченную 
славу единороднаго Бога^ ставятъ Его въ одинъ 
рядъ съ тварію, усиливаясь доказать^ что 
одинъ изъ приведенныхъ имъ въ бытіе есть 
Самъ Господь, единородность Котораго есть 
владычество надъ всѣмъ. Клеветники же по-
тому, что, когда Писаніе не подаетъ имъ ни-
какого предлога къ такимъ предположеніямъ, 
они, какъ будто изъ Писанія приводя свидѣ-
тельство, вооружаются противъ благочестія. 
Итакъ, поелику ни въ одномъ изъ святыхъ 
Писаній не могутъ показать какого либо рече-
нія, которое на предвѣчную славу единород-
наго Бога совѣтовало бы взирать, какъ и на 
славу подчиненной твари; то, когда доказано 
сіе уже нами, хорошо будетъ слову благоче-
стія приписать побѣдунадъ ложью ; и отверг-
нувъ всѣ сіи ухищренныя ихъ именословія, 
которыми приводятъ въ сходство тварь съ 
Сотворшимъ и создаиіе съ Создавшимъ, испо-
вѣдать, какъ учитъ небесное Евангеліе, Сына 
возлюбленкаго, неложнаго, не подкинутаго^ и 
подъ словомъ: сынъ, разумѣя всякое естест-
венное сродство, Того, Кто отъ истиннаго 
Бога, назвать Богомъ истиннымъ, и вѣровать, 
что и въ Немъ также есть все, чтб усматри-
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вается во Отцѣ; потому что оба суть едино, 
и къ единомъ умопредставляется и другой нг-
превосходящимъ и неумаленнымъ, ни по одно-
му боголѣпному и доброму отличительному 
качеству не отмѣннымъ и неинаковымъ. 

Итакъ, поелику явною сдѣлалась борьба Евно-
мія съ самимъ собою, когда онъ обличенъ въ 
противорѣчіи самому себѣ (разумѣю же иро-
тиворѣчіе въ томъ, что одному и тому же 
должно то, какъ рожденному по естеству, име-
новаться Сыномъ, то опятц какъ созданному, 
называться уже не Сыномъ, но тварію); то 
разумно и основательно понимающему дѣло, 
такъ какъ при двухъ противорѣчущихъ одно 
другому понятіяхъ не возможно равно нахо-
диться истинѣ въ томъ и другомъ, прилично, 
думаю, отринуть въ обоихъ нечестивое и хуль-
иое, разумѣю слова: созданіе и тварь, остано-
виться же на одномъ, имѣющемъ въ виду бла-
гочестіе и признающемъ, что напменованіе 
Сына по естеству приличествуетъ единород-
ному Богу, чтобы и но словамъ враговъ ученіе 
благочестія имѣло состоятельность. 

3. Говорю же опять, повторяя Евноміево 
слово, которое предложилъ я въ началѣ: «Сына, 
какъ рождеинаго, говорнтъ Евномій, не отка-
зываемся назвать и рожденіемъ^ потому что 
сама рожденная сущность и наименованіе Сынъ 
требуютъ такаго соотиошенія имснъ». Посему 
кто съ разсужденіомъ слушаетъ слова сіи, 
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пусть помнитъ, что Евномій говоритъ пока о 
рожденной сущности, какъ еще не нринимаю-
щій вмѣстѣ слова: сущность, ни слова:нерож-
денность, ни слова: рожденіе; но отдѣльно бе-
ретъ сущиость, ІІ отдѣльно по усматриваемымъ 
въ ней свойствамъ разумѣетъ, что она рожде-
на? или не рождена. Выразумѣемъ же тщатель-
нѣе сказанное о семъ слово. Евномій говоритъ, 
что сущность рождена, а Сынъ есть имя рож-
денной сущности. Но наше о семъ ученіе 
обличитъ слово его двумя возраженіями5 изъ 
которыхъ одно есть обвиненіе въ злонамѣ-
ренномъ преднріятіи, а другое—обличеніе въ 
безсиліи сего противъ насъ предпріятія. Ибо 
злонамѣренно поступаетъ, говоря о рожденіи 
сущности, чтобы доказать противоиоложность 
сущностей, рожденньшъ и нерожденнымъ раз-
дѣленныхъ между собою до инаковости есте-
ства. А безсиліе предпріятія обличается тѣмъ 
самымъ , чѣмъ пользуется злонамѣренность. 
Ибо сказавшій, что сущность рождена,, ясно 
тѣмъ опредѣляетъ, что рожденіе есть нѣчто 
иное съ сущностію, такъ что значеніе рожде-
нія непримѣнимо къ понятію о сущности. Ибо 
въ разсуждеиіи сего ие сдѣлалъ онъ тогоже, 
что доказалъ во многомъ другомъ; не сказалъ? 

что рожденіе есть самая сущность, напротивъ 
того признаетъ, что сущность рождена, чтобы 
въ слушающнхъ составилось раздѣлыше поня-
тіе о каждомъ речепіи. Ибо ииая нѣкая мысль 
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происходитъ въ с л ы ш а щ е м ъ , что нѣчто рож-
дено^ и иная прп нмсни: сущность . Но яснѣе 
будстъ для иасъ слово сіе нзъ примѣровъ . 
Господь сказалъ въ Евангеліи, что женщина , 
когда ириближаются муки рожденія , б ы в а е т ъ 
въ скорби ; а послѣ сего радостію радуется , 
пко родися челоегьт вд ліря ( Іоан. 16, 21.). 
ІІосему какъ въ этомъ случаѣ узнаемъ изъ 
евангелія два разныя ионятія , одно чадорож-
деніе , которое разумѣемъ подъ словомъ: рож-
деніе , а д р у г о е то самое, чтб б ы в а е т ъ слѣд-
ствіемъ чадорожденія (ибо чадорожденіе — не 
человѣкъ , напротивъ того человѣкъ п р о и з в е -
деніе чадорожденія); такъ и здѣсь , поелику 
Евномін призналъ, что сущность рождена; то 
предшествующимъ речсніемъ научены мы, что 
рождена отъ ч е г о - т о , а изъ слѣдующаго у р а з -
умѣли самое подлежащее, п р о и с ш е д ш е е отъ 
ч е г о - т о . Поелику, если ииое есть означаемое 
словомъ : сущность , а иное предполагаемъ 
разумѣть подъ словомъ: рожденіе ; то р а с п а -
даются внезапно мудрыя ихъ ухищрен ія , какъ 
глиняные с о с у д ы , одинъ съ другимъ сведен-
н ы е и одинъ о другой сокрушенные ; потому 
что имъ, разность рождениаго съ нерожден-
нымъ переносящимъ на сущность Сына и 
Отца , не будетъ уже дозволено взапмное раз-. 
ногласіе нменъ переносить и на самые пред-
меты. И б о , когда Евночііі иризпалъ, что с у щ -
ность рождена ; то^ какъ подобнуюсему мысль 
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изъясняетъ евангельскій примѣръ, изъ кото-
раго дознавъ, что рожденъ человѣкъ, не нри-
знали мы человѣка тожественнымъ съ рожде-
ніемъ, но при каждомъ имени составили себѣ 
особое понятіе; такъ, безъ сомнѣнія, не бу-
детъ имѣть мѣста ересь, учащая на основаніи 
подобныхъ реченій , признавать инаковость 
сущностей. 

Но чтобы гораздо яснѣе раскрылось для 
насъ понятіе о семъ, разберемъ еще нодле-
жащее такъ: въ началѣ человѣческое естество 
сотворилъ вмѣстѣ со всѣмъ прочимъ Устрои-
тель всего; и послѣ того, какъ приведенъ въ 
бытіе Адамъ, тогда уже узаконилъ людямъ 
рожденіе одного отъ другаго, сказавъ: расти-
теся гі шожитеся (Быт, 1 , 28.) Поэтому, 
такъ какъ Авель произошелъ рожденно, кто 
изъ здравомыслящихъ не скажетъ, что, по са-
мому значенію человѣческаго рожденія, Адамъ 
произошелъ нерожденно? Но первый человѣкъ 
имѣлъ въ себѣ всецѣлую мѣру человѣческой 
сущности^ и также и рожденный отъ него со* 
стоитъ въ томъ же соотношеніи сущности. 
А если бы кромѣ нерожденной сущности была 
создана какая нибудь другая рожденная; то не 
приличествовало бы обопмъ одно и тоже со-
отношеніе сущности. Ибо у кого сущности 
разныя, у тѣхъ и соотношеніе сущности не 
одно и тоже. Поэтому, такъ какъ сущность 
Адама и Авеля означается одними и тѣми же 
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отличительными свойствами: то по всей не-
обходимости должно согласиться, что хотя 
сущность обоихъ одна ? однакоже въ одномъ 
и томъ же естествѣ видимъ то одинъ, то дру-
гій. Ибо Адамъ и Авелц два человѣка, въ 
разсужденіи естества суть нѣчто единое, но 
по отличительнымъ свойетвамъ, усматривае-
мымъ въ каждомъ изъ шіхъ, имѣютъ неслит-
ное между собою различіе. ІІосему нельзя 
сказать въ собственномъ смыслѣ, будто бы 
Адамъ родилъ другую кромѣ себя сущность; 
но справедливѣе будетъ говорить, что Адамъ 
родилъ отъ себя другаго себя; и въ этомъ 
другомъ рождено вмѣстѣ все то, чтб есть въ 
сущности родившаго. Посему, чтб дознали мы 
о человѣческомъ естествѣ тѣмъ путемъ, какой 
напередъ послѣдовательно указанъ намъ раз-
умомъ, то самое, думаю, должно признать 
намъ въ путеводство и къ непогрѣпіимому 
уразумѣнію Божественныхъ догматовъ. Ибо 
отринувъ всякое плотское и вещественное по-
нятіе о Божественныхъ и высокихъ догматахъ, 
въ оставшемся умопредставленіи, когда оно 
будетъ очищено отъ подобныхъ представленій, 
найдемъ самое безопасное руководство къ вы-
сокому и недоступному. И противники испо-
вѣдуютъ, что Сущій надъ всѣми Богъ и есть 
и именуется Огцемъ Единороднаго; да и едияо-
роднаго Бога, сущаго изъ Отца, называютъ 
рожденнымъ, потому что рожденъ. Итакъ, по-
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елику у людей имя: отецъ имѣетъ въ себѣ нѣ-
кія сопряженныя съ нимъ зііаченія, чуждыя 
Естеству пречистому; то, оставивъ всѣ веще-
ственныя представленія, какія входятъ въ плот-
ское значеніе слова: отецъ, надлежитъ напе-
чатлѣть въ себѣ нѣкую боголѣпную мысль, 
ноказывающую одну близость къ Богу Отцу. 
Поэтому, такъ какъ въ понятіи о человѣче-
скомъ отцѣ заключается не только то, къ пред-
ставленію чего даетъ поводъ плоть, но въ 
человѣческомъ отчествѣ непремѣнно подразу-
мѣвается вмѣстѣ понятіе о какомъ-то нроме-
жуткѣ; то хорошо будетъ въ разсужденіи о 
Божественномъ рожденіи вмѣстѣ съ тѣлесною 
скверною отринуть и понятіе о промежуткѣ, 
чтобы превысшее рождество^ будучи очищено 
во всемъ отъ свойственнаго веществу, стало 
чисто отъ всякаго умопредставленія не только 
о страстномъ, но и о промежуточномъ. Посему 
кто Бога называетъ Отцемъ, тотъ въ понятіи, 
что Богъ есть, сообъемлетъ и то ? чтб такое 
Онъ есть. Ибо кому бытіе принадлежитъ съ 
какого либо начала, для того, конечно, и быть 
чѣмъ либо начинается съ чего либо. А въ 
разсужденіи чего не началъ онъ бытія (еслп 
и иное чтб умопредставляется въ Немъ), то 
не съ чего либо имѣетъ начало. Напротивъ 
того, Богъ есть Отецъ: слѣдовательно отъ 
вѣчности Онъ то, чѣмъ есть; потому что не 
сталъ Отцемъ, но есть Отецъ. У Бопи чтб 
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было, то и есть, и будетъ; а если чего когда 
либо ие было, того и нѣтъ и не будетъ; по-
тому что признаемъ Его Отцемъ не чего либо 
такого, безъ чего сугцимъ когда либо въ са-
момъ себѣ было бы благочестиво представить 
Б о г а . Ибо Отецъ есть Отсцъ жизни, и истины, 
и премудрости, и свѣта, и святыни, и силы, 
и всего тому подобнаго, чтб есть и чѣмъ 
именуется Единородный. Посему, когда про-
тивники доказываютъ, что нѣтъ иногда свѣта; 
не знаю, кому болѣе ущерба, самому ли свѣту, 
когда Онъ не свѣтъ, или не имѣвшему когда 
либо у себя свѣта. Такъ должно сказать и о 
жизни, и объ пстинѣ, и о силѣ, и о всемъ 
прочемъ, чѣмъ наполняетъ Отчее лоно Едино-
родный, - сущій всѣмъ этимъ въ собственной 
своей полнотѣ; въ разсужденіи того и другаго 
одинаковая открывается несообразность 5 и 
хулѣ на Сына равносильно нечестіе предъ 
Отцемъ. Сказавъ, что когда нибудь нѣтъ Гос-
пода, не просто допустишь, что нѣтъ силы, 
но выразишь симъ, что нѣтъ силы Божіей, 
нѣтъ силы Отчей. Слѣдовательно утверждаемое 
въ твоемъ словѣ о небытіи нѣкогда Сына, не 
иное чтб утверждаетъ, какъ отсутствіе всякаго 
блага у Отца. Смотри, къ чему обраіцается 
остроуміе мудрыхъ, и сколько истнны въ Гос-
поднемъ о семъ словѣ, которое говоритъ: 
отметаяися Мене, отметается пославшаго Мя 
(Лук. 10, 16.). ІІбо чѣмъ отвергаютъ вѣчное 
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бытіе Единородиаго, тѣмъ самымъ безчестятъ 
Отца, словомъ своимъ отъемля у славы Отчей 
всякое доброе именованіе и представленіе о 
ней. 

Посему сказаинымъ ясяо обнаружено безси-
ліе злоухищренія у писателя, который, намѣ-
реваясь доказать противоноложность сущности 
Единороднаго и сущности Отца наименоваиі-
емъ одной нерожденною, а другой рожденною, 
изобличаетъ себя въ томъ, что усиливается 
утверждать несостоятельное. Ибо изъ словъ 
его явствовало вопервыхъ , что иное есть имя 
сущности , а иное — рожденія, а потомъ, что 
сущность въ Сынѣ не какая либо новая и 
отличная отъ сущности Отца. Напротпвътого , 
чтб есть Отецъ въ отношеніи къ естеству, 
тоже есть и Т о т ъ , Кто отъ Н е г о : п о т о м у что, 
ио доказанной уже нами истннѣ сего слова, 
естество въ лицѣ Сына не измѣнилось въ ина-
ковость. Сущность Авеля не произвела нере-
мѣны естества: такъ, по чистому ученію, Еди-
нородный Богъ, исшедши отъ Отца и во Отцѣ 
пребывая , какъ говоритъ евангеліе (Іоан. 16, 
28. 17, 21.), рожденіемъ Своимъ нимало не 
измѣнилъ въ Себѣ сущности нерожденнаго, 
но, по простому и не хитрому слововыраженію 
нашей вѣры, есть свѣтъ отъ свѣта, Богъ нстин-
ный отъ Бога истиинаго, Сущій всѣиъ тѣмъ, 
чѣмъ есть Отецъ , кромѣ сего единаго, что 
Т о т ъ — О т е ц ъ . 0 цѣли же, съ которой Евномій 
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разсуждаетъ о семъ такъ утонченно, не должно, 
думаю, и говорить въ настоящемъ случаѣ. 
Дерзко и опасно, или позволительно и без-
опасно превращать изъ одного въ другое ре-
ченія, означающія естество Божіе, и Рожден-
наго называть рожденіемъ;—оставляю это безъ 
изслѣдованія, чтобы слово наше, сверхъ долж-
ной мѣры занявшись споромъ о мелочахъ, не 
вознерадѣло о важнѣйшемъ. 

Но должно, какъ разсуждаю, въ точности 
выразумѣть у сстественно ли то отношеніе, 
которымъ вводится употребленіе сихъ имено-
ваніи; ибо Евномій, безъ сомнѣнія, утвержда-
етъ, что съ свойствбмъ наименованій вводится 
вмѣстѣ и существенное свойствб. Онъ, коиеч-
но, не скажетъ, что одни наименованія, сами 
по себѣ взятыя отдѣльно отъ представленія 
означаемаго ими, имѣютъ какое либо соотно-
шеніе и свойствб между собою; напротивъ 
того въ значеніяхъ выражаемыхъ реченіями 
различаемъ, чтб сродно и чтб чуждо въ на-
именованіяхъ. Посему, если Евномій признаетъ^ 
что Сынъ имѣетъ естественное отношеніе къ 
Отцу; то, оставляя именованія, выразумѣемъ 
силу^ заключающуюся въ означаемомъ^ чтб 
подразумѣвается при этомъ свойствѣ: то ли, 
что Они чужды по сущности, или то, что 
сродны и свои между собою. Сказать, что 
Они чужды, — признакъ явнаго безумія. Ибо 
какъ соблюсти связный и сродный порядокъ 
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въ именахъ того , чтб одно другому чуждо и 
одно съ другимъ не имѣетъ общенія, когда 
сама рожденная сущность, какъ говоритъ Е в -
номій, и наименованіе Сына усвояютъ себѣ 
такое отношеніе именъ? Если же скажетъ, что 
сродное означается сими именованіями: то по 
свойству именъ необходимо окажется защит-
никомъ общей сущности. И доказывая, что 
сими именами означается связь подлежащихъ, 
многократно дѣлая это въ своемъ сочиненіи, 
не умѣетъ сего сдѣлать. Ибо чѣмъ предиріем-
летъ испровергнуть истину, тѣмъ самымъ про-
тивъ воли увлекается часто къ защищенію 
противныхъ ему догматовъ. ГІодобное нѣчто 
знаемъ и изъ исторіи о Саулѣ, а именно, что, 
движимый гнѣвомъ на пророчествующихъ , 
былъ нѣкогда препобѣжденъ благодатію , и 
сталъ однимъ изъ богодвижимыхъ; потому что^ 
думаю, пророческій Духъ восхотѣлъ самъ со-
бою наставить отступниковъ. Почему необы-
чайность событія въ послѣдующее время стала 
притчею для живущихъ, когда исторія на удив-
леніе разсказывала подобное: еда и Саум во 
пророцѣхъ (1 Цар. 10, 1.)? 

4. Посему въ чемъ же Евномій соглашается 
съ истиною? В ъ томъ, что говоритъ: ссСамъ 
Господц Сынъ Бога живаго, не стыдясь рож-
денія отъ Дѣвьь, въ рѣчахъ Свопхъ часто име-
нуетъ Себя Сыномъ человѣческпмъ». Слово это 
приводимъ и мы въ доказательство общей 
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сущности; потому что имя Сына указуетъ на 
одинаковую общность естества съ тѣмъ и 
другпмъ: какъ Сыномъ человѣческимъ назы-
вается по сродству плоти Его съ тою, отъ ко-
торой рожденъ; такъ, конечно, и Сыномъ Б о -
жіимъ умопредставляется по связи сущности Его 
съ тою, отъ которой Онъ происходитъ. И это 
слово есть величайшее оружіе истины. Ибо 
Ходатая Бога и человѣковъ, какъ наимсновалъ 
великій апостолъ (1 Тим. % 5.) , ничто столько 
не указуетъ, какъ имя Сына^ равно прилагае-
мое къ тому и другому естеству, и къ Боже-
скому и къ человѣческому. Ибо одинъ и тотъ 
же и есть Сынъ Божій, и по домостроитель-
ству содѣлался Сыномъ человѣческимъ, чтобы 
общеніемъ съ тѣмъ и другимъ связать Собою, 
чтб разстоитъ по естеству. Посему если бы, 
содѣлавшись Сыномъ человѣческимъ, былъ Онъ 
яепричастенъ человѣческаго естества: то спра-
ведливо было бы сказать, что Онъ, будучи 
Сыномъ Божіимъ, не имѣетъ общенія съ Б о -
жіею сущностію. Если же было въ Немъ все 
сраствореніе человѣчества (потому что иску-
шенъ былъ по всячестмъ по подобію, развѣ 
грѣха (Евр. 4 ? 15.)); то по всей необходимости 
должно вѣровать, что въ Сьшѣ (такъ какъ 
слово Его одинаково приписуетъ Ему то и 
другое : въ человѣкѣ — человѣческое , и въ 
Богѣ—Божеское) есть всякое отличительное 
свойство превысшей сущности. 
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Итакъ , если наименованія, какъ говоритъ 
Евномій, показываютъ свойствб, свойствб же 
усматривается въ предметахъ, а не въ иро-
стыхъ звукахъ именъ (иодъ имевемъ же пред-
метовъ, которые умопредставляются сами по 
себѣ ? если не дерзко такъ выразиться, раз-
умѣю Сына и Отца): то станетъ ли кто оспо-
ривать, что самъ защитникъ хулы едва не 
увлеченъ, не примѣчая того, въ защитники 
благочестиваго ученія, самъ собою опровергая 
собственныя свои слова, и проповѣдуя въ бо« 
жественныхъ догматахъ общность сущности? 
Ибо не лжетъ въ этомъ, невольно въ пользу 
истины брошенное Евноміемъ слово, что не 
назывался бы и Сыномъ, если бы не оправ-
дывало названія естественное значеніе именъ. 
Ибо скамья не называется сыномъ художника, 
и никто изъ здравомыслящихъ не скажетъ, 
что зодчій родилъ домъ; и виноградъ не на-
зываемъ рожденіемъ виноградаря; напротивъ 
того ? какъ сдѣланное человѣкомъ зовемъ дѣ-
ломъ его ? такъ сыномъ человѣка называемъ 
рожденнаго имъ, чтобы, какъ думаю^ именами 
означалось въ подлежащихъ свойственное имъ. 
Такъ и Единороднаго Божія наученные имено-
вать Сыномъ, въ слѣдствіе сего наименованія 
стали умопредставлять не твореніемъ Божіимъ, 
но тѣмъ, чтб дѣйствительно указуетъ въ озна-
чаемомъ слово: Сынъ, Если же въ Писаніи и 
вино именуется порожденіемъ винограда; то 
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отъ этой подобоименности не потериитъ вреда 
ученіе о догматахъ благочестія. Ибо не назы-
ваемъ вина порожденіемъ дуба^ или желудя 
порожденіемъ виноградной лозы ; напротивъ 
того такое названіе имѣетъ мѣсто, ежели у по . 
рожденія съ тѣмъ, изъ чего оно , есть чтб 
либо о б щ е е по естеству. Ибо влага въ вино-
градной лозѣ, основаніемъ корня извлекаемая 
въ сердцевину растенія, по силѣ своей есть 
вода; но въ нѣкоторомъ порядкѣ проходя есте-
ственными путями, и съ нижнихъ путей пе -
реливаясь въ верхнія части, качество влаги 
прелагаетъ в ъ . вино при нѣкоемъ содѣиствіи 
солнечнаго луча, который , теплотою извлекая 
влагу изъ глубины въ растеніе^ свойственнымъ 
и прплнчнымъ перевариваніемъ жидкостн дѣ-
лаетъ изъ нея вино, такъ что заключающаяся 
въ виноградной лозѣ влага естественво не 
имѣетъ никакой инаковости съ виномъ, ею по-
рожденнымъ; потому что изъ одной влаги про-
исходитъ другая влага, и никто не скажетъ, 
что иная какая либо причина винной жидко-
сти, а не влажность, естественно находящаяся 
въ вѣтвяхъ; разиости же качествъ происходятъ 
не отъ видоизмѣненій влаги, н о , ноелику нѣ-
кое особое свойство винную влагу отличаетъ 
отъ сгущенной въ вѣтвяхъ, или сладостію пли 
водянистостію сопровождая іу или другую 
влажность, такъ что въ нодлежащемъ влаги 
суть одно и тоже , различаются жеразностями 
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качествъ. Слѣдовательно, какъ с і ы ш а , что в ъ 
Писаніи Единородный Богъ называется С ы -
номъ человѣческимъ, по отношенію имени до-
знали мы близкое сродство съ истинньшъ че-
ловѣкомъ; такъ , еслн Сынъ . по ученію п р о т п в -
ника, названъ будетъ рожденіемъ, тѣмъ не 
менѣе п изъ сего дознаемъ сродство Его въ 
сущности съ Родшимъ: потому что ішно, н а -
зываемое порожденіемъ впноградноіі лозы , 
относительно къ влагѣ найдено не чуждымъ 
естественной силѣ, заключающеііся въ випо-
градной лозѣ . Н о утверждаемое протпішпкамп, 
еслн кто здраво нзслѣдуетъ это , клонится къ 
нашему ученію; смыслъ словъ ихъ п р о т и в о р ѣ -
читъ собственнымъ ихъ доказательствамъ, какъ 
ни стараются они повсюду утверждать р а з -
ность по сущиости . И вовсе не лсгко отга-
дать, чѣмъ приведены они къ подобнымъ п о -
нятіямъ, й б о если нанменованіе: Сынъ озна-
чаетъ не просто бытіе отъ кого ннбудь, но 
означаемымъ указуетъ собственно на есте-
ственную близость, какъ говорнтъ самъ Е в н о -
мій; и вино пе называется порожденіемъ дуба , 
и пороэісденія ехиднова, какъ говоритъ еванге -
ліе-, суть злія <'Матѳ. 23. 33.) , а не овцы: то 
явно, что и въ разсужденіп Едннороднаго , 
напменованія: Сынъ н рожденіе пмѣютъ свой-
ствб не съ пнороднымъ. Но е с ш , по словамъ 
противниковъ , называется и рожденіемъ, и 
названіе Сыномъ, какъ и они ирпзнаютъ, со-
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гласно съ естествомъ: то, конечно, Сынъ изъ 
сущности Родшаго, а не изъ чего либо инаго, 
представлягощагося внѣ естества. Если же дѣй-
ствительно нзъ сущности: то, конечно, не 
чуждъ Того, изъ чего Онъ, какъ доказано и 
другими прпмѣрамп, а именно, что всякое су-
щество, отъ чего бы рождено ни было, не-
премѣнно однородно съ тѣмъ, отъ чего иолу-
чило бытіе. 

5. Если же кто потребуетъ какого либо 
истолкованія, описанія и изложенія Божіей сущ-
ности: то не отречемся, что несвѣдущи въ 
такой премудрости, исповѣдуя только то, что 
безпредѣлыюе по естеству не можетъ быть 
обнято какимъ либо примышленіемъ реченій 
А что Божіе величіе не пмѣетъ предѣлэ, о 
семъ ясио гласитъ пророческое слово, пропо-
вѣдуя, что великолѣпгю. славѣ^ святынѣ Его 
нѣстъ конца (Пса. 144, 3. 5.)- Если же свой-
ства Его безконечны; то гораздо паче Самъ 
Онъ по сущности во всемъ^ что Онъ есть, не 
объемлется ни какимъ предѣломъ и ни въ ка-
кой части. Посему если истолкованіе посред-
ствомъ именъ и реченій значеніемъ своимъ 
объемлетъ сколько нибудь подлежащсе; без-
нредѣльное же объято быть не можетъ: то 
иесправедливо сталъ бы кто обвішять насъ 
въ невѣжествѣ, когда не отважнваемся, на чтб 
и отваживаться не должно. Ибо какнмъ име-
немъ объять мнѣ необъятное? Какимъ рече-

2« 4 
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ніемъ высказать неизглаголанное? Итакъ по-
елику Вожество превосходнѣе и выше всякаго 
означенія именами: то научились мы молча-
ніемъ чествовать превышающее и слово и 
разумѣніе. И если на сію осторожность въ 
словѣ и нападаетъ мудрствующій паче , нежели 
должно мудрствовать. и обращая въ смѣхъ 
наше иевѣдѣніе неиостижимаго, въ непзобра-
зимомъ, неограниченномъ, неопредѣлипомъ по 
величинѣ и количеству, разумѣю Отца и Сына 
и Святаго Д у х а 5 нознаетъ разность въ несход-
ствѣ, и представляетъ въ обличеніе нашего 
невѣжества э т о , всегда указуемое учениками 
прелести, изреченіе: вы клаияетеся Егоже не 

вѣсте (Іоан. 4 , 2 2 . ) , если не знаете сущности 
Покланяемаго: т о , по совѣту н р о р о к а . не 
убоимся укоренія безразсудныхъ, по причинѣ 
похуленгя ихъ (Иса . 5 1 , 7.) не отважимся на 
неизглаголанное, учителемъ превышающихъ 
вѣдѣніе таинъ дѣлая простца въ словѣ Павла, 
который столько далекъ отъ мысли естество 
Божіе признать доступнымъ человѣческому по-
стиженію, что и судове Божіи называетъ не-

пспытанными и путіе неизслѣдованнымп ГРимл. 
1 1 , 33.) , и утверждаетъ, что обѣщанное Б о -
гомъ любящимъ Его за преснѣянія въ настоя-
щей жизни выше постиженія, почему не воз-
можно сего ни окомъ объять, ни слухомъ 
пріять, ни въ сердцѣ вмѣстпть \ К о р . % 9 .) . 
Посему, дознавъ отъ Павла, смѣло утвержда-
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емъ, что не только суды Божіи выше силы 
покушающихся изслѣдовать ихъ, но и пути 
еѣдѣнія донынѣ остаются непроложенными и 
непроходимыми. Ибо сіе, какъ думаемъ, на-
мѣреваясь означить, аностолъ сказалъ, что 
тизсліьдовани путге^ ведущіе къ Непостижи-
мому, показывая симъ выраженіемъ, что оное 
вѣдѣніе недоступно человѣческимъ ішмысламъ, 
и никто еще не направлялъ своего разумѣнія 
къ таковому разумному шествію ? и не пока-
зывалъ какого либо слѣда и признака, что по-
стиженіемъ своимъ приступилъ онъ къ непо-
стижимому. . 

Итакъ, дознавъ отъ великой апостольской 
души, заключаемъ изъ сказаннаго, что, если 
суды не могутъ быть испытываемы, и пути 
не изслѣдываются, и обѣтованіе благъ прево-
сходитъ всякое гадательное представленіе: то 
въ какой паче сего мѣрѣ по неизглаголанности 
и недоступности само Божество нревосходнѣе 
и выше всего умопредставляемаго окрестъ Его, 
о чемъ никакого нѣтъ вѣдѣнія, какъ утверж-
даетъ наученный Богомъ Павелъ?—И поэтому 
твердо содержимъ въ себѣ самихъ осмѣивае-
мое ученіе, исповѣдуя, что по вѣдѣнію мы 
ниже превышающаго вѣдѣніе, и говоримъ, что 
дѣйствительно кланяемся^ Его же вѣлы. Вѣда-
емъ же высоту славы Покланяемаго, изъ того 
самаго, что не можемъ обнять помыслами, 
заключая о несравнимомъ велнчіи; и сказанное 
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Гослодомъ самарянкѣ, врагами же прімагаемое 
къ намъ, да будетъ скорѣе въ собственномъ 
смыслѣ сказано имъ. И б о сіе: вы кланпетеся, 

Егоже не вѣсте^ Господь говоритъ самарянкѣ. 
въ мнѣніяхъ о Богѣ иредзанятой шотскими 
нонятіями; и чувствительно касается ея рѣчь, 
потому что самаряне^ думая покланяться Богу, 
и потомъ полагая, что Божество тѣлесно пре-
бываетъ на мѣстѣ, чтутъ Бога только на сло-
вахъ, покланяясь чему-то иному, а не Богу . 
Ибо Божество не есть что либо умопредстав-
ляемое въ очертаніи. Напротивъ того Боже-
ству свойственно—быть вездѣ, все ироницать 
и ничѣмъ не ограничнваться. Посему въ обви-
неніе христоборцевъ обращается слово, при-
водимое ими иротивъ насъ. Ибо какъ самаряне, 
думая, что Божество объемлется мѣстнымъ 
нѣкіимъ очертаніемъ, укорены были тѣмъ, чтб 
услышали: вы клапяетеся, Егоже не вѣсте\ и 
служеніе, вами совсршаемое предъ Богомъ, 
дѣлается безнолезнымъ, потому что Богъ, по-
читаемый пребывающимъ на какомъ либо иѣ-
стѣ, не есть Богъ: такъ въ собственномъ смы-
слѣ можно сказать и новымъ самарянамъ: име-
немъ нерожденности нредполагая объять Б о -
жественную сущность какъ бы мѣстомъ ка-
кимъ, вы кланяетеся^ Еюэісе ие вѣсте^ совер-
шая служеніе какъ Богу, но не зная, что без-
предѣльносгь Божія не подходитъ ни иодъ 
какое значеніе и ни иодъ какій объемъ име-
нованій. 
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Но рѣчь наша, слѣдуя всегда за представ-
ляющимся по связн, далеко уклонилась отъ 
предиоложеннаго. Посему опять возвратимся 
къ порядку: потому что нредставленное Евно-
міемъ изреченіе достаточно, думаю, объяснено 
въ сказанномъ, какъ противорѣчащее не только 
истинѣ, но и самому себѣ. Ибо если по сло-
вамъ еретиковъ наименоваиіемъ: Сынъ уста-
новляется естественное отношеніе Сына къ 
Отцу, рожденія къ родшему, такъ какъ, по 
какой-то грамматической вольности въ словѣ, 
мудрость ихъ выраженія^ означающія естество 
Божіе, легко преобразуетъ въ видъ именъ: то 
никто уже не уеумнится, что взаимное отно-
шеніе именъ, естествснно еоставившееся ? дѣ-
лается доказательствомъ ихъ близоети, лучше 
же сказать, тожества по сущности. Но слово 
наше да не извращаетъ реченія нротивоно-
ложнаго^ чтобы не ноказалось, будто бы уче-
ніе благочестія почерпаетъ силу въ одномъ 
безсилін противоборствующпхъ, а не въ себѣ 
самомъ наипаче имѣетъсіиу. Поэтому, сколько 
можно, усильнѣйшею защитою пусть будетъ 
съ нашей стороны подкрѣпдено имн противо-
поставленное намъ слово, чтобы превосход-
ство силы могло быть дознано изъ велпкой 
увѣренности, когда н опущенное противника-
ми унотребимъ въ дѣло нри точномъ испыта-
ніи истины. Ибо утвердившійся въ против-
номъ мнѣніи, можеіъ быть. скажетъ, что на-
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званія: Сынъ и рожденіе, конечно, не дока-
зываютъ непремѣнно естественнаго сродства. 
И въ Писаніи называется иный чадомъ тѣва 

( Е Ф . 2, 3 1 . ) , сыиош пошдели (2 С о л . 2, 3 . ) , 

рожденіемъ ехидны (Матѳ . 3 , 7 . ) , и въ т а к о -
выхъ наименованіяхъ не видно еще какой либо 
общности естества. И б о не одно и тоже въ 
подлежащемъ Іуда,, названный сыномъ и о г и -
бели, и самая, по умопредставленію, погибель; 
иное означается словомъ: Іуда, и иное с л о -
вомъ: погибель. Подобно сему такое же дока-
зательство найдеіъ себѣ рѣчь и отъ против-
наго. И б о называемые сынами какаго-то с вѣ-
та и сынами дня въ отношеніи къ естеству 
не одно и тоже съ свѣтомъ и съ днемъ; и 
камни содѣлываются чадами Авраама (Лук. 3 , 

8 . ) ? когда вѣрою и дѣлами усвояютъ себѣ срод-
ство съ нимъ; и Духомв Божгіиіз водимые, 

какъ говоритъ апостолъ, называются сынове 

Божіи (Римл. 8 ? 1 4 . \ не будучи однимъ и 
тѣмъ же съ Богомъ по естеству. И много по-
добнаго собрать можно въ богодухновенномъ 
Ппсанііі ; чѣмъ прикрывшись ? оболыценіе, по-
добно какой-то картинѣ, испещренной свидѣ-
тельствами Писанія, ложно представляетъ изъ 
себя образъ истины. 

6. Итакъ чтб же скажемъ на это мы? Боже-
ственное Писаніе умѣетъ въ обоихъ значені-
яхъ употреблять реченіе: сынъ, такъ что у 
иныхъ наименованіе сіе о і ъ естества, а иными 
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оно пріобрѣтено и усвоено. Когда Писаніе 
говоритъ о сынахъ человѣческихъ и сынахъ 
овнихъ, означаетъ отношеніе по сущности 
рожденнаго къ тому, кѣмъ онъ рожденъ. 
Когда же называетъ сынами силы или чДдами 
Божіими^ иредставляетъ близкое сродство со-
сточвшееся по произволенію. И даже въ про-
тивоположномъ смыслѣ одни и тѣже наимено-
ваны и сыновс Иліи и сынове пошбельніи (1 
Цар. % 12.), такъ какъ названіе сыновей весьма 
сообразно было съ каждымъ изъ сихъ понятій. 
Названіе: сынове Иліи свидѣтельствовало объ 
естествеиномъ ихъ родствѣ съ Иліемъ- а на-
именованіемъ: сынове погибельнги обвиняемы 
они были въ дурномъ произволеніи, въ томъ, 
что не отцу соревновали въ жизии, но про-
изволеніе свое сроднили съ порокомъ. Посему 
въ отношеніи къ дольнему естеству и къ дѣ-
ламъ нашимъ, по одинаковой склонности чс-
ловѣчества къ тому и другому, разумѣю къ 
иороку и къ добродѣтели, отъ насъ зависитъ 
сдѣлаться сынами или ночи, или дня, между 
тѣмъ какъ природа наша относительно къ глав-
ному въ нен остается въ собственныхъ своихъ 
предѣлахъ. И сдѣлавшінся чадомъ гнѣва за 
свою порочность не сталъ чуждымъ человѣче-
скаго рожденія^ н по произволенію сроднив-
шій себя съ добромъ благопристойностію сво-
ихъ поступковъ не отвергъ того, что происхо-
дитъ отъ людей. Напротивъ того природа 
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остается тою же въ томъ и другомъ, но раз-
ности въ произволеніяхъ пріемлютъ на себя 
свойственныя тому именованія; одни за добро-
дѣтель дѣлаются чадами Божіими, другіе за по-
рочность —чадами нротивиика. 

Въ разсужденіи же божественныхъ догматовъ 
сохраняющій естественный порядокъ, Евномій 
(употребляю собственныя реченія сочинителя , 
оставаясь на чптанномъ выше, и Рх>жденнаго 
не нереставая называть рожденіемъ, потому 
что, но словамъ Евномія, рождена самая сущ-
ность, и имеиованіе: сынъ, усвояетъ себѣ такое 
отношеніе именъ, почему дѣлаетъ Рожденнаго 
чуждымъ сродства съ Родшимъ но сущности? 
Ибо объ именусмыхъ сынами или порожденіями 
въ обвпненіе, или еще о тѣхъ, кому таковыми 
наименованіями сопровождается какая лнбо 
нохвала, нельзя сказать, что такой-то назы-
вается чадомъ гнѣва, потому что дѣйствительно 
рожденъ гнѣвомъ; или также, что своею ма-
терыо по тѣлу имѣлъ свѣтлость дня и потому 
наименованъ ея сыномъ; напротивъ того раз-
ностьироизволеній ироизводитъ имена таковаго 
родства. Здѣсь же Евноміп говоритъ: рожденна-
го , дѣйствительнаго сына не отказываемся на-
нменовать рожденіемъ: потому что, по сювамъ 
его, «рождена сущность. н названіе: сынъ, 
усвояетъ себѣ таковое отношеніе именъ». 
Итакъ, если признаетъ, что Сынъ, какъ дѣіі-
ствнтельное рождеиіе. усвояетъ себѣ такое 
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отношеиіе именъ: то имѣетъ ли цакой поводъ 
подобную причину наименованій прилагать 
къ называемьшъ въ смыслѣ переносномъ, по 
несобственному словоупотребленію, и тамъ,гдѣ, 
какъ говоритъ Евномій, естественное отноше-
ніе присвояетъ себѣ таковое названіеѴ Итакъ 
дѣйствительно возмон*но этому подобное въ 
разсужденіи тѣхъ одннхъ. у кого естество 
сопредѣльно и добродѣтели и пороку,отъ чего 
иный не рѣдко принимаетъ на себя противо-
положныя именованія, дѣлаясь чадомъ то свѣ-
та, то опять тмы, но сродненію своему съ 
хорошимъ, или съ противоположнымъ тому. 
А гдѣ не имѣетъ мѣста противоположное, тамъ 
никто не скажетъ, что реченіе: сынъ унотре-
бляется въ переносномъ смыслѣ, какъ и о 
томъ, чему названіе это усвояется ио ироиз-
воленію. Ибо не дойдетъ до того, чтобы 
сказать: какъ человѣкъ, отложившій дѣла 
темныя, въ слѣдствіе благообразной жпзни дѣ-
лается чадомъ свѣта: такъ и единородный Богъ 
за перемѣну изъ худшаго воспріемлетъ пред-
почтителыэѣйшее. Ибо кто, будучи человѣкомъ, 
дѣлается сыномъ Божіимъ, тотъ иосредствомъ 
духовнаго рожденія вступаетъ въ единеніе со 
Христомъ; а кто самъ собою дѣлаетъ человѣка 
сыномъ Божіимъ, тотъ самъ не имѣетъ нужды 
въ иномъ сынѣ, дарующемъ Ему сыноположеніе; 
но что Онъ есть по естеству, тѣмъ и именует-
ся. Человѣкъ самъ себя измѣняетъ, изъ ветхаго 
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превращаясь въ новаго; Богу же во чтб пре-
вратиться, чтобы пріобрѣеть, чего не имѣетъ? 
Человѣкъ, совлекаясь себя самаго, облекается 
въ естество божественное; а Кто всегда оди-
наковъ, Тому чтб отложить, или чтб воспріять? 
Человѣкъ дѣлается сыномъ Божіимъ, воспріявъ, 
чего не имѣетъ, и отложивъ, чтб имѣетъ; но 
Кто никогда не имѣлъ порока, Тому нечего ни 
воспріять, ни оставить. Еще человѣкъ можетъ 
быть названъ чьимъ либо сыномъ, иногда 
дѣііствительнымъ, когда называетъ его кто, 
смотря на естество, иногда по неточному 
словоупотребленію, когда произволеніе жиз-
ни налагаетъ на него имя. Но Богъ, какъ 
единое благо, въ простомъ я несложномъ 
естествѣ, имѣетъ всегда одну и туже цѣль и 
никогда не измѣняется въ стремленіяхъ своего 
произволенія; но всегда хочетъ тѣмъ быть, 
чтб Онъ есть, и всегда есть то самое, чѣмъ 
хочетъ быть. Въ слѣдствіе сего въ собственномъ 
смыслѣ и дѣйствптельно именуется Сыномъ 
Божіимъ по тому и по другому, и по тому, 
что естество въ Ссбѣ самомъ имѣетъ благо, 
и по тому, что произволеніе не отступаетъ 
отъ лучшаго: а посему и названіе сіе при-
дается ему не понеточному словоупотребленію. 
Слѣдовательно и возраженіе, какое сдѣлали мы 
сами себѣ отъ лица противниковъ о сродствѣ 
по естеству, и ими будто бы произносимое на 
основаніи Писанія, никакого не имѣетъ мѣста. 
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Но не знаю, почему, или за что, ненавидя 
истину, и отвращаясь отъ нея, хотя имену-
ютъ Единороднаго Сыномъ, однакоже, какъ 
будто симъ реченіемъ не можетъ быть засви-
дѣтельствовано^ что имѣетъ съ Отцемъ общее 
по сущности, и лишая слово значенія, заклю-
чающагося въ пмени, оставляютъ Единородному 
пустое и ничего незначущее именованіе Сына, 
уступая Ему одинъ звукъ реченія. И что го-
ворю это справедливо, и не ошибаюсь въ 
намѣреніи противниковъ, сіе ясно можно до-
знать изъ того самаго, чтб противопоставляютъ 
истинѣ. Ибо вотъ чтб представляютъ они въ 
сложеніе хулы: узнали мы изъ божественнаго 
Дисанія много именъ Единороднаго, каковы: ка-
мень (Шод, 1 Пет. 2, 7.) , сѣкира (Матѳ. 3, 10.), 
камень (nkqa 1 Кор.10,4.), основаніе (1 Кор. 
3, 10.)j хлѣбъ (1 Кор. 10, 17.), виноградная 
лоза (Іоан. 15, 1.), Дверь (Іоан. 10, 9.) , путь 
(Матѳ. 7, 14.), пастырь (Іоан. 10, 11.), источ-
никъ (Іоан. 4, 14.), древо, воскрешеніе (Іоан. 
11, 25.), учитель (Матѳ. 23, 8.) , свѣтъ (Іоан. 
1 , 4.), и многія иныя имъ подобныя; но ни 
одного изъ сихъ именъ, взятаго въ его зна-
ченіи, представляющемся съ иерваго взгляда, 
не будетъ благочестиво употреблять, разумѣя 
о Господѣ; ибо весьма яелѣпо было бы думать, 
что безплотное, невещественвое, простое, не 
имѣющее вида можетъ быть изображено каки-
ми либо видимо представляемыми значеніями 
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именъ, такъ что ? услышавъ о сѣкирѣ, не жс-
лѣзо опредѣленнаго вида представляемъ, или 
не разлитый въ воздухѣ свѣтъ^ или не вино-
градную лозу среди вѣтвей растенія, или иное 
чтб, какъ предлагаетъ представлять себѣ обы-
чай, напротивъ же того значенія этихъ именъ 
перенося на боголѣпнѣйшее^ хотя такъ имепу-
емъ., но представляемъ себѣ нѣчто иное, не 
потому, что дѣйствительно таково что либо 
изъ этого относительно къ естеству^ но потому 
что, хотя и называется это, однакоже разумѣе-
мое есть нѣчто иное съ называемымъ. Если 
же таковы имена, и они дѣйствительно при-
даются единородному Богу, и не заключаютъ 
въ себѣ указанія на естество: то слѣдуетъ, 
говорятъ еретики, изначеніе именованія: сынъ, 
не принимать, согласно съ преобладающимъ 
обычаемъ, въ показаніе естества, но искать въ 
этомъ словѣ какого либо другаго значенія, 
кромѣ общаго и иредставляющагося съ нерваго 
взгляда. Такъ и подобно сему любомудрству-
ютъ они для доказательства, что Сынъ не то, 
чтб Онъ есть и чѣмъ именуется. Но къ иному 
близка была наша рѣчь, и именно готова была 
доказать, что новое сочпненіе Евномія лживо 
и несостоятельно, несогласно ни съ истиною, 
ни само съ собою. Но поелику тѣмъ самымъ, 
чѣмъ обвиняемъ ихъ ученіе, внесена въ рѣчь 
какъ бы нѣкая защита хулы: то хорошо будетъ 
сначала кратко разсудить объ этомъ ? а потомъ 
уже возвратиться къ порядку написаннаго. 



7. Посему, чтбже сказавъ на подобное сему, 
можно не погрѣшить противъ надлежащаго? 
Т о ? что ичснъ, которыя Писаніе придаетъ 
Единородному, какъ и онн говорятъ , много; 
но ни одно изъ прочиѵъ иченъ, какъ утверж-
даемъ, не сродно такъ по отношенію къ Род-
шему. Ибо не въ томъ отношеніи къ Богу 
всяческиѵь называемъ какъ Сыномъ О т ц а , 
такъ или камнемъ, или воскресеніемъ, или ла-
стыремъ, или свѣтомъ, или чѣмъ либо инымъ. 
Напротивъ того какъ б ы съ нѣкіимъ искус-
ствомъ п правиломъ Вожескія имена по пѵь зна-
ченію дѣлить должно на двѣ части. Ибо одни 
содержатъ въ себѣ указаніе высокой и н е -
изрёченной славы, а другія указуютъ на мно-
гообразность промыслительнаго домостроптель-
ства, такъ что предположителыю, если бы не 
было пользующихся благодѣяніями, то не при-
личны были бы въ этомъ случаѣ и сіи рече -
нія, указующія на благодѣяніе. Тѣже реченія, 
которыя выражаютъ боголѣпное, и безъ отно-
шенія къ состояіщшъ подъ домостроитель-
ствомъ съ нолнымъ прилнчіемъ, и въ собствен-
номъ смыслѣ, придаются Единородному Богу. 
Но чтобы въ болыней ясности раскрылось 
намъ таковое ученіе, броспмъ взглядъ на са« 
мыя имеиа. Господь напменованъ шіноградною 
лозою не ради чего пнаго, какъ ради возра-
щенія въ Немъ укорененныхъ; не именовался 
бы насгыречъ , если бы не гпбли овцы дома 



428 
Израилева; и врачемъ названъ не ради чего, 
какъ ради болящихъ; не принялъ бы на Себя 
и прочихъ именъ, если бы по нѣкоей промы-
слительной дѣятельности не присвоялъ Себѣ 
сихъ реченій къ пользѣ благодѣтельствуемыхъ. 
Ибо должно ли, говоря о каждомъ реченіи от-
дѣльно, длить рѣчь о томъ, чтб признается 
всѣми? Сыномъ же, десницею, Едпнороднымъ, 
Словомъ, Премудростію, силою, и всякимъ по-
добнымъ реченіемъ, какимъ нарицаемъ, имѣя 
чтб либо въ виду, нарицается какъ бы въ нѣ-
коемъ относительномъ сопряженіи съ Отцемъ 
всѣхъ ^ съ Нимъ вмѣстѣ именуемый. Ибо 
именуется силою Божіею^ десницею Божіею, 
Премудростію Божіею, Сыномъ Отчимъ, Еди~ 
нороднымъ, Словомъ у Бога, и подобными 
сему именами. Поэтому слѣдуетъ видѣть со-
отвѣтственное и приличное подлежащему зна-
ченіе каждаго изъ сказанныхъ именъ, чтобы 
уклоненіемъ отъ праваго разумѣнія не погрѣ-
шить намъ въ ученіи благочестія. Посему ? 

какъ въ другихъ именахъ, перелагая каждое 
изъ нихъ въ чтб либо боголѣпное, отмещемъ 
нервоначальное о иихъ понятіе, такъ что и 
свѣтъ разумѣемъ не какой либо вещественный, 
и путь. не ногами протоптанный, и хлѣбъ не 
изъ земли произращенный, и Слово ; не изъ 
реченій составленное, напротивъ того вмѣсто 
сего разумѣемъ все то, чтб нредставляетъ ве-
личіе силы Слова Божія: такъ, если кто отри-



нетъ обычное п естествениое зпаченіе слова 
С ы н ъ ; изъ котораго дознаемъ. что Пменуемыіі 
изъ сущности Родшаго, то, конечно, прело-
житъ имя сіе въ какое лпбо боголѣппѣе тол-
куемое. Ибо какъ дѣлаемое преложеиіе всякаго 
инаго имени въ другое славнѣишее служило 
къ ноказанію Божескон силы: такъ, конечио, 
слѣдуетъ и означаемому спмъ именемъ прела-
гаться въ болѣе возвышенное. ІІосему какой 
же долженъ боголѣпнѣйшій смыслъ заключать-
ся въ наименованіи Сыномъ, если, по ученію 
нротивниковъ., отринуто будетъ естественное 
отношеніе кт> Родшему? Ибо, можетъ быть, 
никто не будетъ столько дерзокъ на нечестіе^ 
чтобы въ понятіяхъ о Божіемъ естествѣ ішз-
кое и по землѣ пресмыкающееся почесть бо-
лѣе приличньгѵгъ, нежели возвышенное и ве-
ликое. Посему, если находятъ какой либо бо-
лѣе величественный смыслъ сего имени^ такъ 
что кажется имъ недостойнымъ Единороднаго 
представлять себѣ о Немъ, что Онъ отъ Отчаго 
естества: то пусть скажутъ, знаютъ ли оии, 
по невыразимой своей мудрости, что либо 
высшее Отчаго естества^ чтобы до сего пре_ 
вознести Единородпаго Бога, поставпть Его 
выше отношенія къ Отцу. Если же велпчіе 
Божія естества превышдетъ всякую высоту, и 
превосходитъ всякую удивительную сплу: то 
остается ли еще какое поиятіе, которычъ бы 
истолкованіе названія: Сынъ возводилось къ 
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высшему еще смыслу? Итакъ, поелику при-
знаетъ Евпомій, что всякое выраженіе, озна-
чающее Едпнороднаго, хотя именованіе сіе 
берется изъ дольняго обычая, въ понятіяхъ 
нреложенное въ высшее значеніе, говорится 
въ собственномъ смыслѣ; доказывается же ? что 
невозможио наіідтп какаго либо понятія, которое 
было бы возвышеннѣе именованія Сынъ, пред-
ставляющаго естественную связь съ Родшимъ; 
то нѣтъ, думаю, надобности замедлять долѣе на 
этомъ мѣстѣ, достаточио доказавъ сказаннымъ, 
что не надлежитъ толковать по подобію про-
чихъ именъ и наименованіе Сынъ. 

Но взглядъ свой снова должно обратить 
намъ на книгу. Не одно и тоже, не отказы-
ваться Рожденнаго называть рождепіемъ (ибо 
употреблять буду собственныя ихъ реченія), 
потому что сама рождеиная сущность и на-
именованіе Сыномъ ирисвояютъ себѣ таковое 
отношеніе именъ; п еще естественныя имено-
ваиія прелагать въ иереносныя замѣненія, такъ 
что выходитъ одно изъ двухъ, или первый 
рядъ доказательствъ у пшъ раснадается, и 
нанрасно прибѣгаютъ къ естественному чину 
въ подтвержденіе того ? что Рождениаго должно 
называть рожденіемъ, или если утверждается 
это по надлежащему, разрушится другое осно-
ваніе доказаннаго прежде. Нбо именуемому у 
нихъ рождепіемъ, ио тому что рождеиъ, не 
естественно по сему самому называться про-
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изведеніемъ и тварію. Весьма большая разность 
въ означаемомъ каждымъ изъ сихъ именъ, и 
съ разсудителыюстію пользующемуся реченія-
ми надлежитъ употреблять слова, имѣя въ 
виду подлсжащее, чтобы не произошло у насъ 
слитности понятіи, когда одни реченія измѣ-
нять станемъ въ Другія^ несвойственныя ихъ 
значенію. Посему дѣломъ художника именуемъ 
произведенное искусствомъ, а сыномъ чело-
вѣка называемъ рожденнаго человѣкомъ. Но 
никто изъ здравомыслящихъ не назоветъ дѣла 
сыномъ, ни сына дѣломъ: ибо сливающему и 
смѣшивающему' истинное значеніе въ погрѣ-
шительномъ употребленіи именъ свойственно 
это. По сему одно изъ сихъ двухъ понятій 
по необходимости справедливо въ разсужде-
ніи Единороднаго. Если Онъ Сынъ, то не 
можетъ называться тварію; а если одинъ изъ 
тварей, то чуждо Ему названіе Сына; какъ и 
небо , и земля, и море, и каждая по порядку 
тварь не пріемлетъ на себя имени: сынъ . А 
поелику Евномііі свидѣтельствуетъ^ что Е д и -
нородный Богъ рожденъ, свидѣтельство же 
враговъ спльнѣе другихъ въ утвержденіи исти-
ны; то сказавъ^ что Онъ рожденъ, симъ са-
мымъ засвидѣтельствовалъ, что не сотворенъ. 
Но о семъ довольно. Поелику много прптекаетъ 
у насъ рѣчей, то чтобы множество ихъ не дошло 
до безмѣрности, удовольствуемся сказаннымъ 
о предложенномъ. 

29^ 



ОІІРОВЕРЖЕШЕ ЕВІІОМІЯ. 
К II II Г А Ч Е Т В Е Р Т А Я. 

СОДЕРЖЛШБ ЧЕТНЕРТОИ ШІІІГІЬ 

1. Четвертая книга содержитъ въ себѣ 

изслѣдованіе о ироисхождеиіи слова: порожде-

иіе, и о безстрастномъ рождсніи Единороднаго; 

ясно истолковываетъ сказанное: вт> началѣ бѣ 

Слово (Іоан. 1 , 1.), и еще рожденіе отъ 

Дѣвы. 

2. Послѣ сего, облпчпвъ Евномія, что имъ 

объ Единородномъ сказано приличное земному 

существу, иоказываетъ намѣреніе его дока-

зать^ что Единородныи измѣняемъ и сотво-

ренъ. 

3. Потомъ чудесно пзлагаетъ еще понятіе о 

Первородномъ., четырекрагно упомянутое апо-

столомъ. 

4. Послѣ этого излагаетъ опять безстрастіе 

Господня рожденія п неразуміе Евномія, какъ 

онъ сказагь, что рожденнон сущности при-



надлежитъ названіе: С ы н ъ , и онять забываетъ 
сіе^ и отрпцаетъ отнопіеніе С.ына къ Отцу; 
мсжду этимъ идстъ рѣчь о Цирцеѣ и о вра-
чевствѣ: Мандрагоры. 

5. Е щ е доказываетъ, что Евномііі, вынуж-
дснный пстиною, дѣлается защитникомъ нра-
ваго догмата исновѣдующіпіъ въ самомъ еоб-
ственномъ смыслѣ такъ шіенусмою и нервою 
сущность не только Отца, но и Елннородііаго. 

6. Потомъ входитъ въ разсужденіе о рож 
донномъ, о иропзвсденін, u о тварп, н нока-
зываетъ у Евномія и Ѳеогнѳста нечестнво 
сказанное о непосредсгвенности и недѣлимостн 
сущиостп u объ отношеніи къ Сотворшему и 
проіізведіиему. 

7. При семъ показываетъ, что нриведенное 
въ бытіе нослѣ Сына съ Нимъ несравішмо, 
явственно и искусно облпчаетъ скрытное ндо-
лопоклонство, злонамѣренно придуманнос Ёвно-
міемъ къ обольщенію слупшющпхъ именова-
ніемъ Едпиороднаго Сына. 

8. А нослѣ сего доказываетъ, что сущность 
Отца и Сына не измѣняема; при чемъ объ-
ясняетъ многіе виды различія п согласія, а 
также о б р а з ъ , и нечать , п отлнчительное 
свойство. 

9. Послѣ этого, объяснивъ речеиія: сущ-
ность и рождоніе, Евночія суесловіе и нусто-
словіе называетъ похожичъ на грсмушку. За 
симъ сказанное великимъ Василіемъ о рожде-



йіи Едпнороднаго, н иодвергнутое худому от-
зыву Евноміемъ, прсдставивъ въ ясиомъ видѣ, 
заключаетъ тѣмъ слово. 

1. Полезно будетъ изслѣдовать проіісхожде-
ніе слова: порождсніе, съ такимъ любомудрі-
емъ тщательно изложенное въ гочиненіи Евно • 
мія. Итакъ, говоритъ Еішомій (нередаю бук-
вально изукрашенное имъ слово противъ нсти-
ны) : сгкто столько нерадивъ и такъ мало 
вникалъ въ естество существъ, что о тѣлахъ, 
которыя изслѣдуются на землѣ, когда рожда-
ютъ и рождаются, дѣйствуютъ и страждутъ, не 
знаетъ, что раждающія персдаготъ собствеиную 
сущность, а раждаемыя воспріемлютъ обыкно-
венно сію сущность: поссму, такъ какъ веще-
ственная нричина общая, и отвнѣ иритекаетъ 
еодѣйствіе, и раждаемое рождается по страсти,іі 
рождающее по естеству ие пмѣетъ чнстоіі дѣя-
тельности, потому что естество сонряжено со 
страстями всякаго рода». Смотрите, какъ благо-
прилично представляетъ въ своемъ взглядѣ 
предвѣчное рожденіе сущаго въ началѣ Бога 
Слова,со тщательностію обозрѣвающій естество 
существъ, тѣла на землѣ и вещественную 
причину, и страсть раждающпѵъ п раждаемыѵъ, 
и все подобное тому, чего иныіі изъ нмѣющпхъ 
умъ постыдился 6ы, если бы говорилось сіе 
и о насъ, въ словѣ выставлялось на позоръ 



наше страстное естсство. Н о блистательно 
подобное разсуждепіе ннсателя объ естествѣ 
единороднаго Бога! А мы, отложпвъ въ сторону 
негодованіе (ибо стеианіе номожечъ ли намъ 
сколько нибудь къ шшоженіго злобы враговъ?), 
сколько будемъ въ силахъ, раскроемъ смыслъ 
сказаннаго. 

На какое рожденіе иредлежитъ взгллдъ, на 
рождепіе ли, происходящее но імоти, пли на 
рожденіе едннородпаго БогаѴ ІІослику взглядъ 
двоякін и на жизнь Божсственпуіо, иростую н 
иевещественную, и на существо вещественное 
п страстное, и въ обоихъ случаяхъ рѣчь идетъ 
равно о рождеиіи; то необходимо сдѣлать ясное 
и неслитное онредѣленіе означлемаго, чтобы 
подобоименность слова: рожденіе не превратила 
истииы въ ложь. Посему такъ какъ нлотское 
встуиленіе въ бытіе есть какое-то веществен-
пое, и соировождаемое страстямн; а безплот-
ное, не осязаемое, не имѣющее вида, свобод" 
ное отъ вещественнаго смѣшенія, чуждо вся-
каго страстнаго расположенія: то надлежптъ 
разсмотрѣть, о какомъ рожденіи былъ вопросъ, 
о чистомъ лн и Божественномъ ; илп о страст-
нЪмъ и нечпстомъ. Но ішкто не стапетъ спо-
рить, что обозрѣнію слова предлежало нред-
вѣчное осуществленіе единороднаго Бога. І І о -
сему для чего же Евноміп останавлнвается на 
семъ тѣлесномъ естествословіи, украгпая слово 
мерзостями, оскверняя естество, и описывая 



страсти, дѣікѵгвующія нрн человѣчеекомърож-
дсніи, а между тѣмъ оставляя нредлежащій ему 
предметъ? Нужно намъ было изучить не это 
скотское, нри посредствѣ нлоти совсршаемое, 
рождепіе. I I кто столько простъ, что, смотря 
иа самаго ссбя, и разумѣя въ себѣ человѣ-
чсское, станстъ искать инаго объяспенія сво-
ему сстеству, и возъимѣетъ нужду дознать 
всѣ тѣ необходимыя страдшія, какія усматри-
ваются при рожденіп тѣла; потому что, хотя 
раждаетъ кто ішачс, одиакоже и иначе раждае-
мос бываетъ въ страданіи, такъ что изъ сего 
ученія человѣкъ дознаетъ, что и самъ раж-
дастъ съ страданіемъ, и страданіе началось у 
пего съ рожденія? Ибо умолчано ли это, или 
сказано, слѣдствіе одно и тоже; напишетъ ли 
кто ? разглашая сокровеннос, или ирикроетъ 
молчаніемъ* о чемъ не должно говорить, не 
остаемся въ невѣдѣніи, что естество наше 
происходнтъ путемъ страданій. Но мы домо-
гаемся, чтобы объяснило намъ слово то воз-
вышеннос и иеизреченное осуществленіе Едіь 
нороднаго., какимъ, какъ вѣруемъ, Онъ отъ 
Отца. 

Итакъ нзслѣдоваиію подлежитъ э ю , и новьііі 
богословъ предлагаетъ въ еловѣ и теченіе, и 
страданіс, п веществеішую причину, и какое-
то дѣііствованіе, не очищснное отъ скверны, 
п содѣйствіе, прптекающее отвнѣ, и все тому 
подобное. Не зпаю, въ какомъ состояніп но 
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прензбытку мудрости утверждающій о себѣ, 
что внѣ его лѣдѣнія не остается ннчего не 
ностижнмаго, и обѣщающііі объяснить неиз-
реченное рожденіе Сына, отстушівъ отъ иред-
иоложеннаго, подобно угрю, погружается въ 
грязиую тину номысловъ ; по примѣру онаго 
иочыо приходившагоНикодима, который, когда 
Господь училъ о рожденіи свыше, увлекался 
иомыслами въ нѣдра матерняго чрева, и не-
доумѣвалъ, какъ можно въ другой разъ быть 
ОПАТЬ внутри ложеснъ, говоря: какъ можетъ 
быть сіе? Думая, что старцу невозможно быть 
снова зачатымъ въ материей утробѣ^ духовное 
рожденіс обличалъ въ несостоятельности. Ио. 
иогрѣшительное мнѣніе Никодима исправляетъ 
Госнодь, говоря, *іто свойства нлоти и духа 
не должны быть смѣшиваемы. Пусть и Евиомін, 
еслиугодно ? исправится въ подобныхъ мысляхъ. 
Ибо думаю, что заботящемуся объ истинѣ 
должно разсматрнвать предложенное въ свой-
ственномъ ему ; а ие по сужденію о вещест-
венномъ клеветать и на невещественное. Ибо , 
если человѣкъ, или волъ, или другое чтб изъ 
раждаемаго по нлоти, нечисто отъ етрастей, 
когда рождаетъ или рождается; то сіе значитъ 
Ли чтб для естества безстрастнаго и чистаго? 
ТѢМФ, что мы смертны, не отвергается без-
смертіе Единороднаго; удобопревратностію 
людей въ порокъ не подвергается сомнѣнію 
непревратность естества Божественнаго; и ничто 
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другое свойственное намъ не переносится и 
на Бога . Напротивъ того особенныя свойетва 
человѣческоіі и Божествснной жизни суть пѣчто 
несмѣшиваемое и несообщимос, и отличитель-
ныя своііства во всемъ различиы, такъ что ни 
человѣческія не заключаются въ божсственномъ, 
ни обратно божественныя въ человѣческомъ. 

Итакъ иочему же Еішоміп, когда иредполо-
жено говорнть о .Божественномъ рожденіи, 
оставивъ предположенное, оиисываетъ земное, 
хотя о семъ нѣтъ у насъ съ нимъ щшалаго 
спора? Но цѣль нскусника очевпдна—оху-
жденіемъ за страсть уничтожить рожденіе Госпо-

•да. И въ этомъ, не говоря о худѣ, дивлюсь 
тонкости ума въ человѣкѣ^ какъ помнитъ, о 
чемъ у него забота> и сказаннымъ ирежде нри-
водя къ заключенію, что Сыну должно быть и 
называться рожденіемъ> теперь споритъ, что 
рожденія о Сынѣ и нредставлять себѣ не над-
лежитъ. Ибо еслн всякое рожденіе, какъ ду-
маетъ Евномііі^ тѣсно связано съ страстиьшъ 
расположеніемъ:, то по всей необходимости въ 
слѣдствіе сего признастся, что чуждое стра-
даиію вмѣстѣ съ тѣмъ непремѣнно чуждо и 
рожденію. Если и страданіе и рожденіе п р е д -
ставляются въ мысли соедпненными между 
собою, то непричастиып одного изъ нихъ не 
можетъ имѣть общеиія съ другимъ. Посему 
какъ же въ слѣдствіе рожденія назьіваетъ по-
рожденіемъ Того 5 о Комъ, на основаніи сьа-



заинаго теіісрь, саміімъ же доказано, что Онъ 

не рожденъ? ІІзъ за чего же Ешюмій споритъ 
съ наишмъ учнтелемъ (а), который совѣтуетъ 
не осмѣливаться на составленіе пменъ въ Бо-

жественныхъ догматахъ, но хотя нризнавать, 
что Сынъ рожденъ. понятіе сего однакоже не 
превращать въ видъ именн, такъ чтобы рож-
деннаго называть порождсніемъ у такъ какъ 
слово сіе въ Писаніи употребляется собствен-
но о вещахъ неодушевленныхъ, пли взятыхъ 
въ образъ злости? Но когда говорится у насъ^ 
что слово: порожденіе должно быть умалчнвае-
мо, Евномій употребляетъ въ дѣло нсодолимую 
оную реторику, взявъ въ споборничество и 
грамматическую холодность рѣчи, и съ помо-
щію нскусственнаГо нлн пропзводства , или 
подбора именъ, или, не знаю, какъ прилично 
назвать сіе должно, дѣлаетъ изъ сего умоза-
ключенія, не запрещая Рожденнаго называть 
порожденіемъ. Когда же, принявъ это, под-
вергнемъ разсмотрѣнію ионятіе имени, чтобы 
доказывать изъ сего общность сущности ; 
опять беретъ именованія въ особенномъ смы-
слѣ> и утверждаетъ, что порожденіе не рождено, 
Срамнымъ естествословіемъ тѣлеснаго рожде-
нія уничпжая чистое, божественное н без^тра-
стное рождепіе Госнода, какъ будто въ Богѣ 

не возможно соіідтись ішѣстѣ тому п другому, 

( a j Баснліемъ Велшлімъ. 



и истинному рожденію отъ Отца, и бсзстра-
стію естества; напротивъ того, если рожденіе 
безстрастно., то не будетъ сіе рожденіемъ: 
если же кто ирпзнаетъ оное нстшшымъ, то 
вмѣстѣ съ рожденіемъ донускается непремѣнно 
и страданіе. 

Не такъ таинство богословія проновѣдуетъ 
возвышенный Іоаннъ, не такъ эготъ громо-
вый гласъ, которыіі и Сыиомъ называетъ Б о -
жіимъ э и проиовѣдь очищаетъ оть всякой 
страстной мысли. Нбо вотъ какъ предуготов-
ляетъ слухъ въ началѣ Евангелія ! Сколько 
нредупредительности въ учитслѣ, чтобы кто 
либо изъ слушающихъ не ішалъ въ низкія мы-
сли, и по невѣжеству не поползнулся въ ка-
кія либо нелѣпыя нредположенія! Чтобы нс 
пріобученный елухъ, сколько можно^ далѣе 
отвести отъ нонятія: страсть, не упомянулъ 
онъ въ началѣ ни Сына, нп Отца, ни рожде-
нія, съ тою цѣлію, чтобы кто, въ первыхъ 
словахъ, или услышавъ объ Отцѣ, не увлекся 
ближайшимъ значепіемъ нмени, или дознавъ о 
проповѣдуемомъ Сынѣ, не понялъ имени по 
здѣшнему обычаю, плп не палъ при словѣ: 
рожденіе, какъ ири камнѣ преткновснія. Но 
вмѣстоОтца именуетъ начало, вмѣсто родплся— 
6ѣ, вмѣсто Сына—Слово, п говоритъ: вз на~ 
чалѣ бѣ Слово (Іоан. 1 , 1.). Скажи мнѣ, какая 
страсть въ сихъ реченіяхъ: бѣ^ и Слово? страгть 
ли—начало? въ страсти ли бѣі отъ страстн 
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ли Слово? Или, поелику нѣтъ страсти въ ска-
заиномъ, то не выражается проповѣдію и род-
ственнаго? Вирочемъ какъ же иначе, а не сими 
реченіями, выразится лучше общность и бли-
зость сущности и совѣчность Слова съ Нача-
ломъ? Іоаннъ не сказалъ: отъ Начала родилось 
Слово, чтобы понятіемъ какого либо протяже-
нія не разъединить Слова съ Началомъ; но про-
повѣдалъ о Словѣ совокунно съ Началомъ, 
вообще сказавъ о Началѣ и о Словѣ: біь, что-
бы Слово не огюздало противъ Начала, но 
коснулось слуха проповѣдію прежде, нежели 
нринято имъ одно начало, войдя съ вѣрою въ 
начало. Потомъ говоритъ: и Слово бѣ у Боіа. 
Еще убоялся евангелистъ нашей неопытности; 
еще боится нашего младенчества и невѣже-
ства, сще не ввѣряетъ слуху названія: Отецъ ; 

чтобы кто изъ болѣе плотскихъ^ узнавъ объ 
Отцѣ, въ слѣдъ за симъ ие вообразилъ мыс-
ленно и о матери. Но не именуетъ еше въ 
проповѣди и Сына; гютому что гюдозрѣваетъ 
еще въ насъ нривычку къ дольнему естеству, 
чтобы пныіі, услышавъ о Сынѣ, и божествен-
наго не превратилъ въ человѣческое гю стра-
стному образу мыслей. Посему-то еванге-
лпстъ ; продолжая проповѣдь, огіять наимено-
валъ Слово, такъ естествословя о семъ тебѣ 
невѣрному: какъ твое слово являстся изъ ума? 

и не требуетъ въ посредство страсти: такъ 
и тамъ, услышавъ Слово^ ни чьей не примѣ-
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тишь страсти. Посему-то Іоаннъ, возобновляя 
опять проповѣдь, говоритъ: и Слово бѣ у Бош. 

0 , какъ съ Богомъ соразмѣряетъ Слово! Лучше 
сказать, какъ съ Безпредѣльнымъ распрости-
раетъ безпредѣлыюе! Слово бѣ у Бога^ у в с е -
цѣлаго Б о г а , конечно, всецѣлое Слово. Поссму 
сколько неизмѣримъ Б о г ъ , столько же именно 
неизмѣримо и Слово сущее у Н е г о ; а если 
объемлется предѣлами Б о г ъ , то, безъ сомпѣнія, 
имѣетъ предѣлъ и Слово. Если же безпредѣль-
ность Божія преступаетъ предѣлъ^ то и Слово, 
умопредставляемое* у Б о г а , не объемлется пре-
дѣлами и мѣрами. И б о нпкто не скажетъ, что 
не во всемъ Божествѣ Отца умопредставляется 
Слово, такъ что въ Богѣ иное будетъ съ Сло-
вомъ 9 а другое окажется лишеннымъ Слова. 
Снова отеческій слышенъ гласъ Іоанна, снова 
евангелистъ напоеваетъ проповѣдію слухъ мла-
денчествующихъ ; при первыхъ звукахъ не 
возрасли е щ е мы до того, чтобы, услышавъ 
слово: Сынъ, не поползнуться намъ, увлек-
шись обычнымъ значеніемъ. Посему-то пропо-
вѣдникъ, еще въ третій разъ возобновляя рѣчь, 
провозгласилъ: Слово, а ие С ы н ъ , сказавъ: и 

Боіъ бѣ Слово. Сперва сказавъ^ гдѣ бѣ Слово, 

потомъ у К о г о бѣ, теперь уже сказуетъ чтб 
Оно такое. Троекратнымъ повтореніемъ дости-
гаетъ цѣли проповѣди. Говоритъ евангелистъ: 
не какое либо слово, въ обыкновенномъ смы-
слѣ разумѣемое, но Б о г а проповѣдую подъ 
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наименованіемъ Слова. С і е т о Слово, Которое 
было въ началѣ, было у Б о г а 5 и было не иное 
что ? кромѣ Бога , но самъ Б о г ъ . И повтореніемъ 
непрестанно усиливая громогласиыя воззванія, 
проповѣдникъ сказуетъ, что сен есть Богъ 
открываемый въ проновѣди, сеіі самый, Кѣмъ 
вся быша; и животъ иіь, и свѣтъ человжолд, и 
свѣтъ истиннын во тмѣ сіяющій, и тмою не 
помрачасмыи, во своя приходящін^ и своими 
не иріемлемыи, содѣлавшійся плотію5 и плотію 
вселившінся въ человѣческомъ естествѣ (Іоан. 
1 , 3—14.). Перечисливъ все сіе и подобное 
сему, тогда называетъ Отца и именуетъ Еди-
нороднаго, когда уже не было никакои опас-
ности очищениому столькимн иредвареніями, 
при значеніи слова: Отецъ, поползнуться въ 
какое либо нечистое разумѣніе. 

Видіъхомъ^ сказано, славу Еіо, славу яко Еди-
породнаго отъ Отца (Іоан. 1 , 14.). Скажи на 
это евангелисту, скажи, Евномій, сіи мудрыя 
твои положенія, какъ въ словѣ именуешь Отца, 
какъ именуешь Единороднаго, когда всякое 
тѣлесное рожденіе совершается со страстію? 
Конечно, за него отвѣчаетъ тебѣ истина: ииое 
дѣло—богословское таииство, и иное—есте-
ствословіе бренныхъ тѣлъ; великой средою 
раздѣлены они между собою. Для чего въ 
соприкосновеніе приводишь словомъ несмѣши-
ваемое? Для чего нечистымъ словомъ осквер-
няешь чистоту Божественнаго рожденія? Для 
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чего тѣлесными страстями объясняешь безтѣ-
лесное? Не по дольнему толкуй и о горнемъ. 
Господь—Сынъ Божій, проповѣдую вамъ. Еван-
геліе съ небссъ изъ свѣтлаго облака проповѣ-
дало такъ; ибо говоритъ: Сей естъ Сыт Шой 
возлюбленпый (Матѳ 3, 17.). Но когда препо-
дано аднѣ, что Онъ Сынъ; тогда симъ именемъ не 
былъ я увлеченъ къ земнымъ значеніямъ слова: 
с ы н ъ , напротивъ того знаю, что Онъ родился 
отъ Отца, но не знаю, чтобы по страсти. 
Присовокуплю еще къ сказанному и то , что 
знаю и тѣлесное нѣкое рожденіе, чистое отъ 
страсти; почему Евноміево естествословіе тѣ-
леснаго рожденія и въ этомъ уличается, что 
оно ложно, если найдется только рожденіе 
тѣла не пріявшее страсти. Скажи: правда ли, 
что Слово плотъ бмстъ (Іоан. 1, 14.)? или нѣтъ? 
Не можешь сказать, что не было. Слѣдова-
тельно быстъ^ и иѣтъ отрицающаго это. По-
сему какъ Богя явися во плоти (1 Тим. 3, 16.)? 
Конечно, скажешь: въ рожденіи. Какое же при-
помнивъ рожденіе ? Очевидно ^ припомнивъ 
рожденіе отъ Дѣвы, и припомнивъ, что рожд-
шееся въ ней было ѵтг Духа Свята (Матѳ. 1, 
20.), и что, когда исполнилнсь дни родить ей, 
родила,. и тѣмъ не менѣе въ рожденіи сохра-
нилась нёрастлѣнность. Потомъ, что рожденіе 
со стороны жены чпсто отъ страсти, сему 
вѣруешь (если только вѣруешь), но рожденія 
Божественнаго и пречистаго отъ Отца не до-
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пускаешь, не умопредставляя при рожденіи и 
страсти. Но ясно знаго, что не избѣжна въ 
догматѣ страсть для того. кто не обращаетъ 
вниманія на начало въ Божественномъ и пре-
чистомъ естествѣ; напротивъ того, къ отрица-
нію единороднаго Бога употребивъ въ ео-
дѣйственники лицемѣрное опасеніе допустить 
страсть, доказываетъ то, чтобы Творецъ всей 
твари признаваемъ былъ частію твари. 

2 И это явственно показываетъ въ томъ, 
чѣмъ снова оспориваетъ сказанное, говоря: 
«отъ Отца рождена сущность Сына, не въ 
слѣдствіе растяженія изринутая, не въ слѣд-
ствіе истеченія или отдѣленія отъ естествен-
ной связй съ Родшимъ отторгшаяся, не въ 
слѣдствіе приращенія достигшая совершенства, 
не въ слѣдствіе пзмѣненія прииявшія на себя 
образъ, но по одпому изволенію Родшаго по-
лучившая бытіе». Ибо не всякій ли, у кого не 
вовсе оглушены чувствилпща дугаи, познаетъ 
изъ этого, что, по доказываемому въ Евноміе-
выхъ словахъ, Сынъ есть часть твари? Что 
препятствуетъ все это, отъ слова до слова, 
сказать и о всякой другой вещи. усматривае-
мой въ твари? И если угодно. прнложимъ рѣчь 
къ чему либо видимому въ твари: ежели пе 
то же будетъ слѣдствіе, всю рѣчь обратимъ 
въ осужденіе себѣ самимъ, какъ злонамѣреино, 
а не съ надлежащею заботливостію объ исти-
нѣ, изслЬдующимъ слово. Посему, измѣнивъ 
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пмя: Сынъ, Евноміепу рѣчь прочитаемъ бук-
вально. Скажемъ: отъ Отца рождена сущность 
земли, не въ слѣдствіе рас.тяженія или отдѣле-
нія отторгшаяся отъ естественной связи съ 
Родшимъ, не въ слѣдствіе приращенія достиг-
шая совершевства, не въ слѣдствіе измѣненія 
изрннутая, но по единому изволенію Родшаго 
нолучившая бытіе. Есть ли въ сказанномъ 
какая нссообразность съ существомъ земли? 
Никто, думаю, не скажетъ, что есть; потому 
что Богъ не въ слѣдствіе растяженія изринулъ 
землю, не источивъ, илиотдѣливъ Себя самаго 
отъ связи съ Собою, составилъ сущность зем-
ли, не постепеннымъ возращеніемъ изъ малаго 
въ великое довелъ до совершенства, не какому 
либо подвергнувъ Себя превращенію и измѣ-
ненію, преобразился въ видъ земли, но изво-
ленія достаточно Ему было для составленія 
сущности Имъ произведеннаго. Ибо Той рече, 
к быіиа (Пса. 32, 2.); такъ что имя: рожденіе 
не разногласитъ съ выраженіемъ: составленіе 
земли. Посему, если можно справедливо ска-
зать сіе о частяхъ міра, то какое еще остается 
сомнѣніе объ ученіи противниковъ? А именно, 
что, именуя на словахъ Сыномъ, доказываютъ, 
что Онъ одинъ изъ приведенныхъ въ бытіе 
твореніемъ, преимуществуетъ предъ другими 
тварями однимъ старшинствомъ въ порядкѣ 
происхожденія; какъ можно сказать и о куз-
ницѣ, что всѣ ея произведенія изъ желѣза, но 
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производству прочпхъ предшествуютъ орудія: 
щппцы и молотъ, которыми желѣзо обдѣлы-
вается, смотря по потребностп. Но потому 
только, что орудіе иредшествуетъ произведе-
нію ; нѣтъ уже какой лпбо разностн въ веще-
ствѣ у обдѣлывающаго орудія п у обдѣлывас-
маго орудіемъ желѣза. И то и другос желѣзо, 
но по паружности одно старше другаго. 

Таково богословіе ереси о Сьшѣ. Евномій 
думаетъ, что по сущности ни чѣиъ не разіілт-
ся и Самъ Господь, и приведенное Имъ въ 
бытіе ; исключая одну разиость въ порядкѣ 
происхожденія. Посему кто же изъ прпнадле-
жащихъ, сколько нибудц къ христіанамъ со* 
гласится, что одно и тоже достопиство сущ-
ности и у частеіі міра и у Сотворившаго міръ? 
Ужасаюсь хульь,зная, что у кого однодостоцц-
ство 5 у тѣхъ, конечно^ и естество нс разное. 
Какъ у Петра, у Іоанна и у прочихъ людеи и 
достоинство сущности общсе , п естество одно, 
такимъ же образомъ, если Господь по есте-
ству въ равномъ достопнствѣ съ частями міра; 
то, если прнмѣтятъ что въ разсужденін сихъ 
чаетей, по иеобходимости должны нризнать, 
что и Господь подлежнтъ тому жс, Но міръ 
не навсегда пребудетъ; значнтъ, но миѣнію 
ихъ, вмѣсгѣ съ небомъ и землею нрейдетъ н 
Господь, если однороденъ Онъ съ міромъ. А 
если Его исповѣдуемъ вѣчнымъ, то но всеіі 
ыеобходимости иризнается и міръ не лишен-

30* 



І48 

нымъ доли въ Божественномъ естествѣ, если 
только сходенъ съ Единороднымъ, какъ съ 
тварію. Вндишь, куда, по прекрасному этому 
слѣдствію, стремится слово, подобно какому-
то камню, оторвавшемуся отъ вершины горы, 
и собственною своею тяжестію гонимому по 
склоиу, Ибо необходнмо или стихіямъ міра 
оказаться, по еллинской суетности, досточти-
мыми, или не покланяться н Сыну. Но посмот-
римъ на сіе такъ. Мы утверждаемъ, что тварц 
и умопостигаемая, и вся принадлежащая къ 
чуиственному естеству, приведена въ бытіе 
изъ ничего; они тюже проповѣдуютъ и о Гос-
подѣ. Мы говоримъ, что все существующее 
Божіею волею прнведено въ бытіе; они тоже 
разглашаютъ и объ Единородномъ. Мы вѣру-
емъ, что не изъ сущности Сотворшаго - т в а р ь 
и въ ангельскомъ и въ этомъ мірѣ; они и Его 
подобно отчуждаютъ отъ Отчей сущности. 
Мы исповѣдуемъ, что все служебно волѣ Со-
творшаго; они понятіе сіе имѣютъ и объ Еди-
нородномъ. Посему необходимо и все иное ? 

чтб только представятъ себѣ о твари, прила-
гаютъ и къ Едпнородному, и чему бы ни но-
вѣрили въ разсужденіи Единороднаго, пред-
полагаютъ сіе и о твари, такъ что, если Гос-
пода псповѣдуютъ Богомъ^ то обоготворятъ 
и прочую тварь; и если утвердятъ, что тварь 
непричастна Божественнаго естества, не бу-
дутъ отрицать того же мнѣнія и объ Едино-
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родномъ. Но ви одинъ здравомыслящій не бу-
детъ нрнписывать божества твари. Не умол-
чать ли мнѣ остальнаго, чтобы ие употреб-
лять языка на хулу противниковъ? Что, какъ 
слѣдствіе, присовокупляется къ прежнему, 
пусть скажутъ тѣ 5 у кого уста обучсны къ 
хулѣ. Слово же и смалчпвающихъ явно. Ибо 
необходимо будутъ два противныя слѣдствія: 
или яішо отвергнутъ единороднаго Бога , 
утверждая, что у иихъ Его и нѣтъ и пе 
именуется: или, если припишутъ Ему божестко, 
то равно принишутъ онос и всей твари. Или 
напослѣдокъ,—избѣгая нечестія, обпаруживаю-
щагося въ томъ и другомъ, прибѣгнутъ къ 
благочестивому слову, и безъ сомнѣнія согла-
сятся, что Единородныіі пе сотворепъ, чтобы 
исповѣдывать, что Онъ дѣнствнтельно Богъ. 

3. Должно лп продолжать рѣчь, повторяя 
всѣ другія хулы, какія Евноміп, въ слѣдствіе 
сего начала, необходимо помѣстплъ въ словѣ? 
Ибо кто смотритъ на послѣдствіе, тотъ изъ 
сказаннаго уразумѣетъ, что отцу лжп, вшюн-
нику смерти, изобрѣтателю порока, сотворен-
ному естествомъ умнымъ и безплотнымъ, есте-
ство сіе не воспрепятствовало по превраще-
ніи стать тѣмъ, чтб онъ есть. Пріі преврат-
ности сущности, свободно движимои туда н 
сюда, сила естества послѣдуетъ наклонности 
пропзвола^ таьъ что естество дѣлается тѣиъ, 
къ чему поведетъ его произволъ. П о э т о м у и о 
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Господѣ полагаютъ, что можетъ прішимать въ 
Себя протнвоположностп, чтобы въ слѣдствіе 
сотворенія низвестп Е г о до равночестія съ 
Ангеламн. И о пусть выслушаютъ великое слово 
Павла: какъ говоритъ, что одинъ Онъ названъ 
Сыиомъ, потому что ие ангельскаго, но луч-
шаго естества? Коліу бо рече когда отъ Ателъ: 

Сыиъ Моіі еси Ты? И елда паки вводитъ Пер-

вородиаю во вселенную, глаюлетъ: и да покло-

иятся Киу вси Ангели Бооісіи. И ію Ангелош 

убо глаголетъ: творяіі ангелы Своя духщ и слуги 

Своя огиь палящь: къ Сыну оіее: престолъ ТвоЩ 

Боэісс, ви вѣкъ вѣка: жезлъ правости жезлъ 

уарствія Твосло ( Е в р . 1 , 5 — 8 . ) . Такъ апостолъ 
продолжаетъ^ п чтб і ш о е п о с л ѣ сего изрекло 
богословствугсщее пророчество. П р и с о в о к у п -
ляетъ же отиосящееся сюда п изъ другаго пѣс-
иопѣнія: во началѣ Ты7 Господи, землю основалъ 

ссщ и діьла руку Твосю суть небеса^ и всс слѣдую-
щ е с до слокъ: Ты же тошсде есги гі лѣта Твоя 

нс оскудѣютъ ( 1 0 — 1 2 ) . гдѣ описываетъ неиз-
мѣнясмость и вѣчиость естества. Поэтому, если 
Божество Единороднаго па столько выше есте-
ства ангсльскаго, на сколько обладающіп раз-
нится отъ рабовъ; то почему обобщаютъ или 
съ чувстпепною тварію Господа твари^ плп съ 
естествомъ апгельскимъ Т о г о , Кому покла-
пяются Ангслы? Такъ о епособѣ существова-
пія Единороднаго еретики употребляютъ вы-
раженія, которыя въ собствепномъ смыслѣ 
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приличествовать будутъ каждой вещи, усмат-
риваемой въ тварп, какъ уже показали мы, 
что изреченное ересію слово о Госнодѣ срод-
но и своіктвенно устройству зсмли. Но чтобы 
въ трудахъ нашихъ не оставалось чего лпбо 
сомнительнаго для читающихъ, п то пзъ бо-
годухновениаго Писанія, въ чемъ заключастся 
нѣкоторое оправданіе еретическихъ учені і і , 
достонио будетъ прпсовокуплснія къ изслѣдо-
ванному нами. 

Ибо на осиовапіи упомяиутыхъ иамн апо-
стольскихъ словъ спросятъ, можетъ быть: но-
чему названъ первороднымъ твари, если Онъ 
не то же, чтб тварь? Всякій первородиыіі пер-
вороденъ не между пнороднымн, но между 
однородными, какъ Рувимъ, по рожденію нер-
венствуя предъ счисляемыми послѣ него, былъ 
первородный человѣкъ въ числѣ другихъ дю-
дей, и многіе другіе называются первородпымн 
между счисляемыми вмѣстѣ съ нимн братышн. 
Посему еретики говорятъ: «какою представпмъ 
себѣ сущность всей твари, и о Перворожден-
номъ ея говоримъ, что Онъ той же сущности. 
Поэтому, если вся тварь едпносущна Отцу 
всяческихъ, то не отрицаемъ, что таковъ же 
и Первородный твари. Если же Богъ всяче-
скихъ различенъ отъ твари по сущиости, то 
совершенно иеобходимо и о Первородномъ 
твари сказать, что не имѣетъ ничего общаго 
съ сущностію Божіею». Такова сила возраже-
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нія, нротивопоставляемаго нами слову, и оно, 
думаю, ничѣмъ не ниже того, какое борющимся 
съ нами и слѣдовало намъ сдѣлать. Но чтб 
надлежитъ для сего знать, сколько въ нашихъ 
с імахъ, объяснено теперь будетъ въ словѣ. 
У аностола во всѣхъ его посланіяхъ четыре-
кратио употреблено имя: первородный, но 
упоминаніе сего имени дѣлается различно, а 
не однимъ и тѣмъ же снособомъ. Ибо то го-
воритъ о Первородномъ всся твари (Кол. 1 , 
15.); еіце сказаио о Первородномъ во мноіихъ 

братілхо (Римл. 8, 29 . ) ; нотомъ о Перворож-
денномъ іш жертвьш (Кол. \ , 18.) . Въ по-
еланіи же къ Евреямъ имя первородный упо-
мянуто само по себѣ не въ связи съ другпми. 
І Ібо говоритъ такъ: сгда оюс паии вводтт 

Псрвороднаго во вселеиную, иаголеіт: и да т-

клоиятся Ему вси Аигсли Его (Евр. 1 , 6 .) . 
Такъ раздѣливъ мѣста сіи, хорошо разобрать 
каждое изъ нихъ само въ себѣ порознь: поче-
му Онъ перворожденъ твари, почему перво-
рожденъ во многихъ братіяхъ, и почему упо-
мянутъ безъ каждаго изъ сихъ прибавленій 
Самъ по себѣ, когда снова вводптся во все-
ленную, и прісмлетъ поклоненіе отъ всѣхъ 
своихъ Ангеловъ? Посему, если угодно, раз-
смотрѣніе предложенныхъ мѣстъ начнемъ съ 
послѣдняго. 

Егда дьѵ паки вводитд Первороднаго во все* 

лсчную, говоритъ апостолъ.Прибавлепіе слова: 
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іттіу по буквальному значенію п о к а з ы в а е т ъ , 
что происходнтъ сіе не въ первый р а з ъ . Ибо 
такое реченіе употребляемъ о возобновленіи 
бывшаго уже однажды. СлЬдовательно словомъ 
симъ означаетъ аностолъ страшиое явленіе 
Единородиаго въ концѣ вѣковъ, когда узрятъ 
Е г о , не въ образѣ раба, но велелѣпио возсѣ-
дающимъ на престолѣ царств ія , и пріемлю-
щимъ поклоненіе отъ всѣхъ окрестъ Его Аиге-
ловъ. Иосему единожды Вошедшій во вселен-
ную, ставъ первородиымъ изъ мертвыхъ, въ 
братіяхъ и всея твари , когда снова войдетъ 
во вселенную, - судя вселеннгьй вд правду, какъ 
г о в о р и т ъ нророчество (Пса. 9., 9 . \ не сло-
житъ съ Себя имени: П е р в о р о д н ы й , которое 
единожды принялъ за насъ . Но какъ о ижни 
Іисусовѣ^ еоісс паче всякаго гиіене, всяко коліъно 
поклонится (Фил. % 9—10.) ? такъ и Пришед-
шсму подъ именемъ Первородиаго поклонится 
полнота всѣхъ Ангеловъ . р а д у ю щ а я с я призва-
нію человѣковъ, какимъ, въ слѣдствіе того^ 
чтб сдѣлался нашимъ первороднымъ, снова 
призвалъ опять въ первоиачальную благодать. 
ІТоелику радость будетъ у Ангеловъ о спасае -
мыхъ отъ грѣха (потому что оная тварь даже 
до нынѣ совоздыхаетд и соболѣзнуетъ нашей суе-
т ѣ ? почитая собствеинымъ своимъ у щ е р б о м ъ 
нашу иогибель , , когда нослѣдуетъ откровенге 
сыиовд Божіихо, котораго за насъ всегда ча-
ютъ и нетернѣливо ждутъ (Римл. 8, 19. 22. \ 
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и когда спасется овца въ горней сотнѣ (овцу 
же сію составляемъ всѣ мы, все естество че-
ловѣческое, и ее-то спасъ благій Пастырь 
тѣмъ, что сдѣлался ІІервороднымъ): тогда-то 
особенно въ усиленномъ благодареніи за насъ 
совершится ноклоненіе Богу, первородствомъ 
призвавшему удалившагося отъ отеческаго 
дома. 

Поелику разумѣемъ сіе такъ, то никто уже 
да не сомнѣвается о прочемъ, почему дѣлается 
первороднымъ изъ мертвыхъ, или перворож-
деннымъ твари, или перворожденнымъ во мно-
гихъ братіяхъ. Ибо все сіе клонится къ одной 
и той же цѣли, хотя въ каждомъ выраженіи 
выказывастся какая нибудь особенная мысль. 
Первороднымъ изъ мертвыхъ дѣлается 5 кто 
первый на Себѣ Самомъ разрѣшилъ болѣзни 
смерти, чтобы и всѣмъ проложить путь къ 
рождещю чрезъ воскресеніе. Перворожден-
нымъ въ братіяхъ дѣлается опять первородив-
шійся въ водѣ новымъ рожденіемъ пакибытія, 
въ болѣзняхъ котораго оказываетъ помощь 
пареніе голубя. Посредствомъ онаго участвую-
щихъ съ Нимъ въ подобномъ рожденіи дѣлаетъ 
Своими братіями, и Самъ дѣлается первород-
ньшъ раждаемыхъ послѣ Него отъ воды и 
Духа, Короче сказать, поелику три у насъ 
рожденія, которыми приводится къ жизни есте-
ство человѣческое: рожденіе тѣлесное, рожде-
ніе въ таинствѣ пакнбытія, и рожденіе въ 



455 

ожидаемомъ сще воскресеиіи изъ мертвыхъ, 
то во всѣхъ трехъ дѣлается нервороднымъ. 
Поелику пакибытіе двояко совершается двумя 
способами: крещеніемъ и воскрссеніемъ; то 
Самъ, ставъ вождемъ обоихъ, дѣлается перво-
рожденнымъ во плоти, потому что первый и 
одинъ обновилъ Собою невѣдомое естеству 
рожденіе отъ Дѣвы, въ чемъ никто не пред-
шествовалъ Ему въ столькихъ родахъ человѣ-
ческихъ. Поэтому если понято сіе разумомъ, 
то не останется неизвѣстнымъ значеніе твари, 
въ разсужденіи которой Онъ первороденъ. 
Ибо знаемъ двоякое твореиіе естества нашего: 
нервое, которымъ созданы, и второе, кото-
рымъ вбзсозданы. Но во второмъ твореніи не 
было бы для насъ потребности, если бы пер-
ваго не обратили въ ничто преслушаніемъ. 
Итакъ ? поелику первая тварь обветшала и унйч-
тожена, должна произойдти во Христгъ нова 
тваръ, какъ говоритъ апостолъ (2 Кор. 5,17.). 
Ничего обветшавшаго не желаетъ онъ видѣть 
во второй твари, говоря: совлекшеся ветхаго 
человѣпа съ діъянми и похотми ш 5 облецытеся 
въ ноеаго, созданнаго по Богу (Кол. 3, 10. ЕФ. 
4, 24 . ) . И аще кто во Христѣ, говоритъ апо-
столъ, пова тваръ: древняя мимоидоша, се быта 
нова (2 Кор. 5, 17.). Ибо одииъ и тотъ же 
Творецъ естества человѣческаго и въ началѣ 
н въ послѣдствіи. Тогда, взявъ персть отъ 
зсмли, сотворнлъ человѣка; и опять^ взявъ 
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персть отъ Дѣвы, не просто еотворилъ чело-
вѣка, но создаіъ на Себѣ. Тогда сотворилъ, 
а послѣ сего сотворенъ; тогда Слово содѣлало 
нлотц а послѣ Слово стпло плотію, чтобы пре-
творить въ духъ нашу плоть 5 сообщившись съ 
нами плотію и кровію. По сей-то новои во 
Христѣ твари, въ котороіі Самъ предшество-
валъ, наименованъ первороднымъ, сталъ на-
чаткомъ всѣхъ: и раждаемыхъ въ жознь, и 
мертвыхъ , оживотворяемыхъ воскресеніемъ, 
чтобы господствовать надъ мертвыми и жп-
выми, и начаткомъ въ Себѣ соосвятить все 
смѣшеніе. А что не по предвѣчному бытію 
придается Сыну имя иервороднаго, свидѣтель-
ствуетъ названіе едииороднымъ. Ибо дѣйстви-
телыю едпнородныи не имѣетъ братьевъ. Какъ 
будетъ единороднымъ прпзнаваемьш состоя-
щимъ въ числѣ братьевъ? Но какъ называется 
Богомъ и человѣкомъ, Сыномъ Божіимъ и Сы-
номъ человѣческимъ, образомъ Божіимъ и зра-
комъ раба, будучи однимъ по дѣйствитель-
ному естеству, и сдѣлавшись другимъ по че-
ловѣколюбивому домостроительству: такъ, бу-
дучи и Единороднымъ Богомъ, дѣлается П е р -
ворожденнымъ всея твари, единороднымъ бу-
дучи въ нѣдрахъ Отчихъ, а перворождениымъ 
твари и дѣлаясь и называясь въ спасаемыхъ 
новою тварію. Если же« какъ угодно ереси^ 
иервороднымъ называется потому^ что сотво-
ренъ прежде прочей твари, то имя сіе несо-
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гласно съ доказаннымъ ими самими объ Еди-
нородномъ Богѣ . Ибо не говорятъ того , что 
Сынъ и все одинаково приведены въ бытіе 
Отцемъ; но Единороднаго Бога называютъ 
произведеніемъ Отца, все же иное произведе-
ніемъ Единороднаго. Посему на какомъ осно-
ваніи уча, что Сынъ сотворенъ, Бога имену-
ютъ Отцемъ твари: на томъ же, конечно, 
основаніи говоря, что все создано Единород-
нымъ Богомъ, пменуютъ Его не первород-
н ы м ъ , но въ болѣе собственномъ смыслѣ 
Отцемъ созданныхъ Имъ ? потому что отноше-
ніе обоихъ къ таарямъ одно и тоже. а слѣдо-
вательно одно производитъ и названіе. Ибо 
если Сый надъ всѣми Богъ собственной своей 
твари въ собственномъ смыслѣ называется не 
первороднымъ, но Отцемъ; то на семъ же, ко-
нсчоо, основаніи и Единородный Богъ въ 
собственномъ смыслѣ именоваться будетъ От-
цемъ, а не первороднымъ собственныхъ Сво-
ихъ тварсй, такъ что назваиіе первороднымъ 
но всему не точно и излишне, и въ ерети-
ческомъ смыслѣ не имѣетъ мѣста. 

4. Но возвратиться должно къ тѣмъ^ кото-
рые Божественному рожденію приписываютъ 
страсть, и потому, чтобы не подразумѣвать 
страсти, отрицаютъ, что Господь дѣйстви-
тельно рожденъ. Ибо говорить, что съ рожде-
ніемъ всего сопряжена страсть, и посему ду-
мать о Сынѣ, что чуждымъ для Него надле-
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житъ признавать понятіе о рождепіи, чтобы 
Божество пребывало чистымъ и внѣ страсти, 
можетъ быть имѣетъ, по видимому, нѣкоторое 
основаніе для людей легко вдающихся въ об-
манъ; но для обучениыхъ божественнымъ таин-
ствамъ готово обличеніе въ исповѣдуемомъ. 
Ибо кто не знаетъ, что въ истинную и бла-
женную жизнь вводитъ насъ рожденіе, кото-
рое не одно и то же съ происходящимъ отв 
крове гі отб похоти плотскія (іоан. 1, 13.), съ 
имѣющимъ теченіе, преложеніе, постепенное 
усовершенствованіе, и все иное, чтб усматри-
вается въ плотскомъ рожденіи; но инаково, 
отъ Бога и небесно. О семъ-то рожденіи, какъ 
говоритъ Евангеліе (Іоан. 1, 13.)• вѣруемъ, 
что оно свыше, и не допускаетъ страданія 
плоти и крови. 

Пусть отважатся противники утверждать 
одно изъ двухъ: что или нѣтъ рожденія свы-
ціе, или ежели и есть, то по страсти. ІІо они 
соглапіаются, что сіе рождеціе есть^ и не на-
ходятъ въ немъ страсти. Слѣдовательно, не 
всякое рожденіе соединено со страстію; на-
противъ того вещественное страстно, а не-
вещественное чисто отъ страсти. Посему ка-
кая необходимость свойствениое плоти припи-
сывать пречистому рожденію Сына, и поелику 
дольнее рожденіе осмѣивается въ непристой-
номъ описаніи, и Сына не допускать до блн-
зости съ Отцемъ? Если же наше рожденіе ве-
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детъ къ той и другой жизни, но рожденіе 
пдотское страстно, а духовное чисто, то (мо-
жетъ ли кто изъ причисляющихся, какъ ни есть, 
къ христіанамъ противорѣчить сему?) пред-
ставляющій себѣ мысленно рожденіе пречи-
стаго естества какъ предположитъ страсть? Но 
сверхъ сказаннаго изслѣдуемъ еще слѣдующее. 
Если по страсти плотскаго рожденія не вѣрятъ 
безстрастію рожденія Божественнаго, то по 
тѣмъ же примѣрамъ, какіе, разумѣю, у насъ, 
пусть не вѣруютъ, что безстрастный Богъ 
есть Создатель. Ибо если по нашему судятъ 
о Божественномъ, то иризнаютъ, что Богъ и 
не раждаетъ, и не творитъ, потому что въ 
насъ ни то^ ни другое ие производится без-
страстно. Посему пусть или оба сіи дѣйствія, 
и твореніе и рожденіе, устранятъ отъ Боже-
ственнаго естества^ чтобы тѣмъ и другимъ 
сохранить безстрастіе въ Богѣ, и изъ догмата 
своего совершенно выбросятъ вѣру въ Еди-
нороднаго, чтобы Отецъ сохраненъ былъ отъ 
страсти, не очерняемый и рожденіемъ; или 
уступятъ, что Божественная сила въ одномъ 
дѣйствуетъ безстрастно, да и о другомъ не 
спорятъ. Ибо если творитъ бсзъ труда и ве-
щесгва, то и рождаетъ конечно, безъ труда 
и истеченія. 

И въ этомъ опять словѣ имѣю своимъ за-
щитникомъ Евномія. Но выражусь^ обсѣкши 
иемного его пустословіе и вкратц^ иовторивъ 
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всю мысль, а именно, что люди нс вещества 
нриготовляютъ у насъ , но придумываютъ 
только видъ одинъ веществу. Вотъ содержа-
ніе съ великимъ пустословіемъ сказаннаго ере-
тиками. Посему Евномій, если въ дольнемъ 
рожденіи представляя себѣ зачатіе и образо-
ваніе раждаемаго, отрицаетъ по этому возмож-
ность чистаго понятія о рожденіи; то въ слѣд-
ствіе сего, поелику здѣшнсе твореиіе трудится 
надъ однимъ видомъ, а не можетъ доставить 
вещества для вида^ пусть на томъ же основа-
ніи отрицаетъ ноэтому и мысль, что Отецъ 
есть Создатель. Если же творенія въ Богѣ 
не хочетъ разумѣть по человѣческой мѣрѣ 
силы> то повидимому въ человѣчествѣ да не 
охуждаетъ и Божественнаго рождеиія. Но что-
бы болѣе явными стали Евноміевы точность и 
осмотрительность въ томъ, чтб говоритъ онъ, 
снова повторимъ немногое нѣчто изъ сказан-
наго еретиками. 

Евномій говоритъ: «дѣйствующее и страж-
дущее имѣютъ между собою общеніе въ есте-
ствѣ», и послѣ рожденія отъ тѣлъ перечис-
ляетъ искуственныя произведенія изъ веществъ. 
Посему проницательный слушатель пусть у с -
мотритъ изъ сего, какъ блуждающій всегда по 
встрѣчающемуся случайно теряетъ путь къ 
собственной своей цѣли. Дѣііствующее и стра-
ждущее въ раждаемыхъ по плоти Евномій 
видитъ при той же сущности, такъ что одно 
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сообщаетъ сущность, другое пріобщается оной. 
Такъ умѣетъ онъ въ естествѣ существъ съ 
точностію усматривать истину, чтобы отдѣлить 
отъ сущности и сообщающаго и пріобщаю-
щагося, и о каждомъ изъ нихъ утверждать, 
что само по себѣ оно иное съ сущностію. Ибо 
принимающій или сообщающій, безъ сомнѣнія, 
инаковъ съ принпмаемымъ или подаваемымъ. 
Почему сперва долженъ быть представляемъ 
кто либо самъ въ себѣ усматриваемый въ 
собственной своей ѵпостаси: а потомъ уже 
можно сказать о семъ, что или даетъ, или 
имѣетъ, или принимаетъ, чего еще не имѣетъ. 
И такимъ смѣшнымъ образомъ изрыгнувъ это 
слово, мудрецъ не чувствуетъ, что въ нослѣду-
ющемъ опять самъ себя опровергаетъ. Ибо 
кто предлежащее вещество съ помощію искус-
ства приводитъ въ какій ему угодно видъ, 
тотъ, конечно, творитъ нѣчто своею дѣятель-
носіію и вещество отъ дѣйствующаго съ 
искусствомъ сообгцаемыи видъ пріемлетъ съ 
страданіемъ. Нбо, не безстрастнымъ и нпмало 
не противодѣйствующимъ пребывая, вещество 
принимаетъ образъ огъ искусства. Посему, 
если въ томъ, чтб производптся искусствомъ, 
не произоіідетъ ничего^ пока къ производимому 
не стекутся совокупно одно съ другимъ стра-
даніе н дѣііствіе: то какъ же можно думать, 
что въ слѣдствіе сего въ словахъ своихъ усто-
итъ писатель, который, утверждая* общность 
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сущности въ страданіи и дѣйствіи, отважи-
вается рожденному не только приписать сколько 
ни есть общеіі сущности съ родившимъ, но и 
всю тварь сдѣлать односупшою съ Сотворив-
шимъ, если только опредѣляетъ и дѣйствующее 
и страждующее однородными между собою по 
естеству? Слѣдовательно чѣмъ доказываетъ, что 
ему хотѣлось, тѣмъ ниспровергаетъ, чтб домо-
гался доказать, усиливая оспорипаніемъ своимъ 
мысль объ единосущіи. Ибо если рожденіе 
отъ кого либо въ рожденномъ показываетъ 
сущность родившаго, а искуественнос устрое-
ніе, совершаемое съ дѣйствіемъ н страданіемъ, 
по слову Евномія, дѣйствующее и произво-
димое ведетъ къ общснію сущности: то писа-
тель, во многихъ мѣстахъ собственныхъ своихъ 
писаній доказывая, что Господь рожденъ, тѣмъ 
самымъ^ чѣмъ отчуждаетъ оиъ Господа отъ 
Отчей сущноетп, приписываетъ Ему единеніе 
съ Отцемъ. Ибо если, по слову еретика, ни 
въ слѣдствіе рожденія, ни въ слѣдствіе устрое-
нія, не усматривается отдѣленія сущности, то, 
чѣмъ ни предоставитъ быть Господу, тварію 
пли рожденіемъ, въ обоихъ случаяхъ припи-
шетъ сродство по сущности, кто въ дѣйству-
ющемъ и страждущемъ , въ роднвшемъ и 
рожденномъ, по наукѣ призналъ общность 
естества. Но обратимся къ продолженію слова. 

Прошу читающихъ не огорчаться точностію 
изслѣдованія, невольно многорѣчиваго. Ибо не 
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маловажная грозитъ бѣда. опустивъ изъ вида 
нѣчто требующее тщательнѣйшаго обозрѣнія, 
потерпѣть у щ е р б ъ въ маломъ; напротивъ того 
подвергаемся опасности въ томъ, чтб есть 
главнаго въ упованіи. Намъ предстоитъ или 
быть христіанами, не вдаваясь въ еретическую 
пагубу, или непремѣнно увлечься въ іудсйскія 
и еллинскія мнѣнія. Посему, чтобы не потер-
нѣть ни того , ни другаго изъ запрещеннаго, 
то есть, ни отрицаніемъ дѣйствительно рожден-
наго Сына не изъявить согласія на іудейскія 
догматы, ни поклоненіемъ твари не доказать, 
что пали вмѣстѣ съ идолослужителями, по не-
обходимости продолжимъ рѣчь объ этомъ, 
остановившись на самомъ реченіи Евномія, 
читающемся слѣдующимъ образомъ: «въ слѣд-
ствіе сего раздѣленія понятій, иный справед-
ливо скажетъ, что въ самомъ собственномъ 
смыслѣ такъ называемая, первая и единая, 
дѣйствіемъ Отца произведенная сущность при-
нимаетъ на себя названія рожденія, произведе-
нія и твари». И чрезъ нѣсколько словъ Евномій 
продолжаетъ: «единственный жеСынъ, произве-
денный дѣятельностію Отца ; имѣетъ несообщи-
мое естество и отношеніе къ Родшему». И въ 
написанномъ предъ симъ говоритъ, что с<рож-
деннаго не отказывается называть порождені-
емъ, потому что самая рожденная сущность, и 
названіе: Сынъ дѣіаютъ свойственнымъ себѣ 
такое отношеніе именъ». 

31* 



Итакъ 7 по причинѣ столь явнаго противо-
рѣчія въ сказанномъ, остается мнѣ дивиться 
остроумію хвалящихъ сіе ученіе. Ибо всегда 
останется неизвѣстнымъ, къ чему изъ сказан-
наго Евноміемъ обратившись^ не погрѣшатъ 
въ остальномъ. Первое сдово у него доказывало, 
что рожденная сущность и названіе: Сынъ 
дѣлаютъ свойственнымъ себѣ такое отношеніе 
именъ: а настоящее его словоунотребленіе 
говоритъ тому противное, а именно, что Сынъ 
имѣетъ несообщимое отношеніе къ Родшему. 
Если повѣрятъ первому, то , конечно, не до-
пустятъ втораго. Если же будутъ склоняться 
на послѣднее, то противостанутъ первому 
мнѣнію. Кто рѣшитъ у нихъ споръ? Кто будетъ 
посредникомъ въ междоусобной брани? Кто 
это разногласіе приведетъ въ согласіе, когда 
самое желаніе, въ слѣдствіе еказаннаго, дѣлится 
само съ собою, и догматы доходятъ до противо-
рѣчія? Или, можетъ быть, это пророческое 
гаданіе, сказанное объ іудеяхъ Давидомъ: 
раздѣлишася, и ие умилгішаса (Пса. 34, 15.). 
Ибо вотъ раздѣляемые до противорѣчія дог-
матовъ не чувствуютъ своего заблужденія, но, 
подобно сосудамъ носимымъ за ушки^ нерево-
дятся, куда угодно переставляющему, Угодно 
было ему сказать^ что рожденной сущности 
естественно названіе: Сынъ; и тотчасъ^ какъ за-
сыпающіе, поникли головою, соглашаясь на ска-
занное. Перемѣнилъ опять рѣчь въ противную,, 
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и отрицаетъ отношеніе Сына къ Родшему; 
опять и на сіе весьма любезно отвѣчаютъ 
ноклономъ, какъ тѣни отъ тѣлъ, въ самодвиж-
номъ подражаніи примѣняются къ движенію 
идущаго, впереди, склоняясь къ тому, къ чему 
онъ пожелаетъ, и хотя бы сталъ бороться 
самъ съ собою, принимаютъ и это, Вотъ 
н$кое новое Омирово нитіе, не тѣла врачу-
емыхъ измѣняющее въ видъ безсловесныхъ, 
но въ душахъ производящее ихъ превращеніе 
въ нѣчто безсловесное. Ибо о тѣхъ говоритъ 
баснь, что твердымъ оставался у нихъ умъ и 
по измѣненіи ихъ вида въ звѣриный; а здѣсц 
когда тѣла у нихъ остаются въ естественномъ 
состояніи, души претворяются въ безсловесныя. 
И какътамъ чудодѣііствующая поэзія говоритъ^ 
что напоенные измѣняются въ различные виды 
звѣрей, въ угодность претворяющей естество; 
то же самое и нынѣ бываетъ отъ этой Цер-
цеиной чаши. Ибо упоенные чарующею пре -
лестію Евноміева сочиненія измѣняются въ 
образы различныхъ догматовъ, преобразуясь 
нынѣ въ тотъ, а потомъ въ другой. И при 
этомъ наиболѣе услажденные, по складу басни, 
любятъ еще доведшаго ихъ до такаго б е з -
словесія, и подобно какому-то плоду дерена, 
или желудямъ, разсѣваемыя имъ слова, припавъ 
къ землѣ ? собираютъ, какъ свиньи, съ жадно-
стію прибѣгая къ ученіямъ, не восходящимъ 
отъ земли, и не имѣютъ способности возвести 
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взоръ къ догматамъ высшымъ и небеснымъ. 
Поэтому не смотрятъ на превращеніе рѣчи 
въ противоположпую, но за встрѣтившееся 
имъ хватаются безъ изслѣдованія. Подобно 
тому, чтб, какъ говорятъ, бываетъ съ усыплен-
ными мандрагоромъ, у когорыхъ тѣла приходятъ 
въ безчувственность^ сонъ и неподвижность, въ 
такомъ же точно расположеніи бываютъ у нихъ 
чувствилища души, усыпленныя и неспособныя 
уразумѣть прелесть. Хотя тяжко въ слѣдствіе 
какаголибо лжеумствованія подвергаться скрыт-
ному обману, не примѣчая того, однакоже 
несчастіе сіе извинительно, когда бываетъ 
невольно: но съ какою-то предусмотрительно-
стію и со тщаніемъ привлекаться къ испытанію 
зла не незнающему этого бѣдствія; это пре-
восходитъ всякую мѣру злосчастія. Ибо не 
достойно ли негодованія, когда слышимъ, что 
и изъ рыбъ жадныя бѣгутъ отъ приближающа-
гося къ нимъ голаго желѣза, оболыцаемыя же 
приманкой, въ надеждѣ найдти пищу, тянутъ 
къ себѣ уду? Но гдѣ зло очевидно, тамъ 
произвольно бросаться на сію гибель—это 
бѣдственнѣе и неразумія р ы б ъ . Ибо тѣ къ 
скрытой отъ нихъ гибели нривлечены прожор-
ливостію; а эти глотаютъ голую уду нечестія, 
по какому-то неразумному иристрастію любя 
гибель. Ибо чтб можетъ быть очевиднѣе сего 
противорѣчія — утверждать^ что одинъ и тотъ 
же и рожденъ и есть тварь, что сродно Ему 
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названіе: Сьшъ и названію сему чуждо значе-
ніе: Сынъ? Но о семъ довольно. 

5. Полезно же будетъ, можетъ быть, ви-
дѣть въ связи иолную мысль предложеннаго 
намъ Евноміева изреченія, обратившись къ 
началу рѣчи. Ибо изслѣдованное теперь явнымъ 
иротиворѣчіемъ въ сказаниомъ подвигло насъ 
немедленно начать онроверженіе съ послѣд-
нихъ словъ. Итакъ Евноміемъ сказано слѣдую-
щее: «въ слѣдствіе сего раздѣленія понятій, 
иный справедливо скажетъ, что въ самомъ 
собственномъ смыслѣ такъ называемая, первая 
и единая, дѣйствіемъ Отца нроизведенная сущ-
ность принимаетъ на себя названія рожденія, 
произведенія и твари». Посему внимательньшъ 
ьъ слову памѣреваюсь сначала наиомнить^ что 
въ первомъ сочинеши Евномій говоритъ: въ 
самомъ собственномъ смыслѣ называемая сущ-
ность есть сущность Отца, и ведетъ рѣчь 
сими словами: «все нашс догматическое ученіе 
ограничивается превысшею и въ самомъ соб-
ственномъ смыслѣ такъ называемою сущно-
стію». I I здѣсь въ самомъ собствеиномъ смы-
слѣ такъ называемою и первою сущностію 
признаетъ сущность Едгшороднаго. Посему 
Евноміевы реченія изъ этой и другой книги 
сведя во едино, самаго Евномія представимъ 
свидѣтелемъ объ обшей сущносГи, утверждав-
шимъ гдѣ-то въ другомъ мѣстѣ нѣчто подоб-
ное сему: кому принадлежатъ одни и тѣже 
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названія, у тѣхъ и естество не разное; ибо не 
означалъ бы тождествомъ названій разъеди-
ненное по естеству вступающій въ споръ съ 
самимъ собою. Но поелику въ Отцѣ и Сывѣ 
сущность по понятію одна,то посему,конечно, 
говоритъ, что такъ называется въ самомъ соб-
ственномъ смыслѣ одна? и въ самомъ же соб-
ственномъ смыслѣ другая. Подтверждается же 
слово сіе и обычаемъ человвческимъ, не при-
дающимъ значенія въ собственномъ смыслѣ 
ничему такому, чему имя не оправдывается 
естествомъ. Такъ по неправильному словоупо-
требленію подобіе называемъ человѣкомъ, но 
собственио словомъ симъ называемъ живое 
сущестЕО, показываемое въ естествѣ; а также 
слово Писанія называетъ нногда богомъ и 
ндола, и бѣса, и даже чрево; но не однимъ и 
тѣмъ же образомъ оно употребляетъ и соб-
ственное названіе, и всѣ другія. Объ иномъ 
говорится, что иъ сонномъ мечтаніи онъ ѣлъ, 
но мечту нельзя назватьвъ собственномъ смы-
слѣ пищею. Поэтому если какіе либо два че-
ловѣка равно существуютъ въ естествѣ своемъ, 
то каждаго изъ нихъ въ собственномъ смыслѣ 
называемъ человѣкомъ. Если же кто и неоду-
шевленный образъ станетъ причислять къ че-
ловѣку въ дѣйствительности существующему, 
и дѣйствительио существующаго и нодобіе 
его назоветъ двумя человѣками, то не возмо-
жетъ засвидѣтельствовать, что то и другое 
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называетъ въ собственномъ смыслѣ. Такъ если 
бы естество Единороднаго разумѣлось чѣмъ-
то инымъ съ сущностію Отца, то писатедь не 
назвалъ бы каждую сущность въ самомъ соб-
ственномъ смыслѣ такъ именуемою. Ибо по-
чему бы кто либо различное по естеству озна-
чилъ тожествомъ именъ? Но истина по обы-
чаю обнаруживается и враждующими съ нею, 
иотому что ложь даже и во вражескихъ рѣчахъ 
не можетъ совершенно пересилить истину. 
Посему-то устами сопротивныхъ, и незнаю-
щихъ, чтб говорятъ, проповѣдуется слово бла-
гочестія, какъ и спасительное страданіе за 
насъ Господа предсказано КаіаФОЮ, незнав-
шимъ, чтб говоритъ. Посему если выраженіе: 
въ самомъ собственномъ смыслѣ, есть общее 
сущности того и другаго, разумѣю Отца и 
Сына: то какое право имѣетъ Евномій гово-
рить, что сущности между собой различны? 
Или почему усматривается въ нихъ разность 
съ тѣмъ ? чтб могущественнѣе, важнѣе, и пред-
почтительнѣе^ когда въ самомъ собственномъ 
смыслѣ называемая сущность не допускаетъ 
никакаго умаленія? Ибо несовершенное, чтб 
бы то ни было, не есть въ собственномъ смы-
слѣ: ни естество, ни сила, ни достоинство, ни 
чтб либо другое , усматриваемое отдѣльно. 
Поэтому превосходство Отца по сущности, 
какъ угодно ереси, обличаетъ несовершенство 
сущности Единороднаго. Итакъ если несовер-
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шенна, то и ве въ собственномъ смыслѣ име-
нуется; если же въ самомъ собственномъ, то 
конечно и совершенна. Ибо недостаточному 
называться совершеннымъ не естественно ; 
даже и сравнительно, при сопоставленіи с о -
вершеннаго съ совершениымъ , невозможно 
представлять себѣ какую либо разность, нро-
исходящую отъ избытка или недостатка; по-
тому что совершенство у обоихъ совершен-
ныхъ, какъ у правнла, одно, недопускающее 
ни углубленій у недостающаго, ни выпукло-
стей у избыточествующаго. ГІосему въ ска-
занномъ достаточно можно видѣть защищеніе 
нашего догмата Евноміемъ, впрочемъ не попе-
ченіе о насъ^ но борьбу съ сампмъ собою. 
Ибо чѣмъ въ словахъ своихъ утверждаетъ нашъ 
догматъ, тѣмъ на себя обращаетъ свои ухищ-
ренія. Но мы опять буквально послѣдуемъ за 
написаннымъ, чтобы всякому стало явно, что 
слово ихъ не имѣетъ никакой силы сдѣлать 
зло, кромѣ одного желанія повредить. 

Посему выслушаемъ сказанное. «Справедли-
во иный скажетъ, что въ самомъ собствен-
номъ смыслѣ такъ называемая, иервая и еди-
ная, дѣйствіемъ Отца произведенная сущность 
принимаетъ на себя названія рожденія, п р о -
изведенія и твари». Кто не знаетъ, что отдѣ-
ляющее церковь отъ ереси есть слово: тварь, 
употребляемое о Сынѣ? Итакъ поелику раз-
ность въ догматѣ иризнана всѣми; то какъ но-
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ступить согласнѣе съ разумомъ намѣревающе-
муся доказать, что собственныя его понятія 
справедлиьѣе нашихъ? Очевидно не составить 
ли собственное свое слово, сколько возможно, 
доказывающее необходимость той мысли о 
Господѣ, что Онъ сотворенъ? Или оставивъ 
это, поставить въ законъ слушающимъ сомни-
тельнос называть какъ бы всѣми признаннымъ? 
Я утверждаю первое. Но можетъ быть 9 и всѣ, 
у кого есть разумъ^ потребуютъ сего отъ 
противорѣчущихъ, — начало слова утвердивъ 
сперва на какомъ либо непререкаемомъ осно-
ваніи, потомъ уже подвизаться въ послѣдую-
щемъ. А Евномій, оставивъ доказательство 
надобности почитать Его сотвореннымъ, рае-
крываетъ дальнѣйшее, прилагая рядъ умоза-
ключеній къ неутвержденному еще положенію. 
Подобное нѣчто бываетъ съ тѣми 9 которые 
углубляются душею въ суетныя пожеланія, 
развлекаясь мыслями или о царствѣ, или о 
чемъ либо иномъ ? для нихъ вожделѣнномъ. По-
мышляютъ не о томъ, чтобы исполнилось съ 
ними чтб либо изъ желаемаго, но о томъ, какъ 
располагать имъ собою, имѣя это въ рукахъ, и 
въ угодность себѣ восиользоваться успѣхомъ^ 
съ какимъ-то удовольствіемъ оболыцая себя 
неосуществившимся. Такъ и мудрый нашъ пи-
сатель, не знаю гдѣ, усыпивъ пресловутую 
свою діалектику, прежде чѣмъ доказалъ, чтб 
требовалось, какъ бы дѣтямъ какимъ передаетъ 
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намъ въ видѣ басни обманчивое и нескладное 
пустословіе о своемъ догматѣ. Ибо говоритъ: 
«дѣйствіемъ Отца произведенная сущность при-
нимаетъ названія рожденія, ироизведенія и 
твари». На какомъ же основаніи доказано, что 
Сынъ произведенъ какимъ-то предуготови-
тельнымъ дѣйствіемъ, а естество Отца пре-
бывало недѣятельнымъ въ разсужденіи ѵпо-
стаси Сына. Ибо подлежало сомнѣнію и состав-
ляло вопросъ слѣдующее: сущность ли Отца 
родила Сына, или Его произвело нѣчто отвнѣ 
послѣдовавшее за естествомъ? Церковь, по 
Божественному ученію, вѣруетъ, что Едино-
родный дѣйствительно есть Богъ, гнушается 
же многобожнымъ суевѣріемъ, и посему не 
донускаетъ разности естествъ, чтобы ири 
различіи сущностей Божества не подпали счи-
сленію. А сіе не иное что значитъ, какъ снова 
ввести въ міръ многобожіе. Итакъ поелику 
церковь въ простотѣ сему учитъ, а именно, 
что отъ сущности истиннаго Бога истинный 
Богъ по сущности есть Единородный Богъ: 
то вступающему въ противорѣчІе съ признан-
нымъ какъ было должно опровергать предза-
нятое мнѣніе? Не долженъ ли въ опроверженіе 
составить онъ слово, въ которомъ бы на осно-
ваніи какого либо признаваемаго начала дока-
зывалось подлежащее сомнѣнію? Не думаю, 
чтобы кто изъ имѣющихъ умъ нотребовалъ 
чего либо другаго кромѣ сего? Но Евномій 
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начинаетъ нодлежащимъ спору, и это 9 какъ 
доказанное, полагаетъ въ начало послѣдующе-
му елову. Если бы напередъ было доказано, 
что Сынъ произведенъ какимъ-то дѣйствіемъ: 
то былъ ли бы возможенъ какій споръ о слѣ-
дующемъ, о сказанномъ, что какимъ то дѣй-
ствіемъ произведенная сущность принимаетъ 
на себя названіе произведенія? Пока же не 
доказано предыдущее, ночему имѣетъ силу 
слѣдующее за тѣмъ ? пусть скажутъ защитники 
сего обмана. Ибо если кто допускаетъ, что 
человѣкъ по предположенію сдѣлался крылатъ, 
то нс допустйтъ ли уже и дальнѣйшаго; п о -
тому что сдѣлавшіііся крылатымъ будетъ, какъ 
ни е с т ь , летать ? поднимется надъ землею 
вверхъ, превыспренно носясь на крыльяхъ по 
воздуху. Но должно вникнуть, какъ можно 
сдѣлаться летаюгппмъ не получившему воздуш-
наго естества. Поелику же сіе невозможно, то 
напрасно разсуждать и о послѣдующемъ. 

Посему и Евномій пусть сперва докажетъ 
слѣдующее: церковь напрасно увѣровала, что 
дѣйствительно есть Единородный Сынъ, не ио 
всыновленію усвоенный лжеименному Отцу, 
но рожденно по естеству отъ Сущаго Сущій, 
не отчужденный отъ естества родшаго. Пусть 
сперва это пзобличитъ, какъ ложное^ и тогда 
уже, разсуждая о иослѣдующемъ, будетъ за-
служивать вѣроятіе. Но пока не доказано пер-
вое, останаслипаться на второмъ есть дѣло 
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пустословія. И пусть никто отъ меня не тре-
буетъ и признаваемое нами подтверждать до-
казательствомъ; ибо въ доказательство нашего 
слова достаточно имѣть отъ отцевъ дошедшее 
къ намъ преданіе , какъ наслѣдство какое ̂  
сообщаемое по порядку отъ апостоловъ чрезъ 
послѣдующихъ святыхъ. Но прелагающіе дог-
маты въ сей новый видъ возъимѣютъ нужду 
въ великомъ пособіи умствованій, если возна-
мѣрятся приводить на свою сторону людей не 
мятущихся, какъ прахъ, и не постоянныхъ, 
но степенныхъ и твердыхъ умомъ А пока 
предлагается имъ не утвержденное и не до-
казанное слово, кто будетъ столько простъ и 
несмысленъ, чтобы ученіе евангелистовъ, апо-
столовъ и послѣ нихъ просіявшихъ въ церкви 
мужей нризнать слабѣйшимъ иедоказаннаго 
пустословія. 

Но посмотримъ на отличнѣйшую ловкость 
писателя, какъ легко по преизбытку діалекти-
ческой опытности малоопытныхъ увлекаетъ въ 
противоположное. К ъ названіямъ: произведеніс 
и тварь прикинулъ онъ слово: рожденіе, ска* 
завъ , что принимаетъ на себя имена сіи сущ-
ность Сына. И какъ бы разглагольствуя въ 
сборищѣ упившихся, думаетъ, что худое его 
обращеніе съ догматомъ никому не будетъ въ 
тягость. Ибо, слово: рожденіе примкнувъ къ 
словамъ: тварь и произведеніе, думаетъ со-
пряженіемъ несообщимаго скрасть разность 
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діалектики! Но мы, невѣжды въ словѣ, хотя 
не отрицаемъ, что въ рѣчи и въ языкѣ есть 
то самое, чтб показываетъ о насъ слово, одна-
коже признлемъ, что и у насъ, какъ говоритъ 
пророкъ, уши устроены для разумнаго слыша-
нія (Иса. 50, 4 ). Посему сочетаніемъ нменъ, 
не имѣющихъ ничего общаго, не приводимся 
къ сліянію означаемаго. Но если и великій 
аностолъ вмЬстѣ именуетъ дрова, сѣно^ тро-
стіе, злато, сребро, каменіе честное (і Кор, 3, 
12.), то и число упоминаемыхъ вещей сово-
купляемъ во едино, и въ отдѣльности иознаемъ 
естество каждой понменованной вещи. Такъ 
и теперь, поелику рожденіе и произведеніе 
упомянуты вмѣстѣ, то , отъ реченій переходя 
къ означаемому, не одинъ и тотъ же смыслъ 
усматриваемъ въ каждомъ имени. Ибо иное 
нѣчто значитъ слово: тварь. и иное — слово: 
рожденіе; такъ что Евномій смѣшиваетъ н е -
смѣшиваемое. Смысленный слушатель выслу-
шаетъ разіѣлыю, и докажетъ, что названіямъ: 
рожденіе и тварь невозможно заключать подъ 
собою какое либо одно естество. Ибо если 
одно изъ нихъ истинно, то необходимо будетъ 
ложно другое; такъ что, если тварь, то не 
рожденіе, и на оборотъ, если названо будетъ 
рожденіемъ, то чуждымъ сдѣлается наименова-
нію: тварь. Напротивъ того Евномііі говоритъ: 
«сущность Сына принимаетъ на себя названія 
и рожденія, и произведенія, и твари». 
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Но въ остальномъ не подтвердилъ ли чѣмъ 
этого слова, не имѣющаго ни головы, ни 
корня, тотъ, кто въ началѣ бросилъ это слово, 
безъ всякой въ немъ силы, въ основаніе 
доказываемаго? Или и остальное отличается 
тою же пустотою, не пріобрѣтя крѣпости ни 
отъ какого содѣйствія разсужденій, но оста-
ваясь пространнымъ инескладнымъизложеніемъ 
хулы, похожимъ на расказъ о сонной грезѣ? 
Ибо Евномій говоритъ , присовокупивъ къ 
сказанному слѣдующее: «имѣющая непосред-
ственное рожденіе, не раздѣльно сохраняющая 
отношеніе къ родшему, произведшему и со-
творшему». Ибо если, отложивъ въ сторону 
слова: непосредственное и нераздѣльиое, раз-
смотримъ смыслъ прочихъ реченій въ самомъ 
себѣ, то наіідемъ, что всюду бросается въ слухъ 
обольщаемыхъ произвольностьученія, не под-
держиваемая никакимъ основаніемъ. Сказано: 
родшему, сотворшему, ироизведшему.По види-
мому, три здѣсь имсни имѣютъ значеніе двухъ 
представлеиій, потому что два слова по понятію 
равносильны между собою. Одно и тоже значитъ 
произвести и сотворить, иное же съ сказаннымъ 
зпачитъ рожденіе. Итакъ при значеніи словъ, 
по общему разумѣнію людей дѣлимомъ на раз-
личныя понятія, на какомъ основаніи докажутъ 
намъ, что пронзведеніе есть одно и тоже съ 
рожденіемъ^ чтобы одну сущность приспосо-
бнть намъ къ разнымъ реченіямъ? Ибо пока 
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одерживаетъ верхъ обыкновениое значеніе 
словъ, не находится никакого основанія къ 
превращенію знаменованія реченій въ против-
ное; невозможно раздѣлить одно какое либо 
естество по понятію на произведеніе и рож-
деніе. Поелику каждое изъ нихъ, само по себѣ 
названное, имѣетъ особенно ему свойствеішое 
толкованіе; то совершенно необходимо собст-
вениымъ и сродственнымъ съ именами пред-
ставлять себѣ и относительное сопряженіе. 
Ибо и остальное изъ сказуемаго относительно 
къ чему либо состоитъ въ свойствѣ не съ 
чуждымъ и не съ разногласнымъ. Напротивъ 
того, хотя бы и умолчано было, къ чему 
относительно говорится, однакоже само собою 
съ первообразнымъ слышится и сопряжевное. 
Таковы напримѣръ слова: создатель, рабъ, 
другъ, сынъ, и подобныя симъ. Ибо все то, 
что входитъ въ разсмотрѣніе ио отношенію къ 
иному высшему, въ наименованіи каждый разъ 
представляетъ близкое и неразрывное сродство 
съ означаемымъ, при которомъ общеніе съ 
инороднымъ несовмѣстно, потому что съ име-
немъ: сьшъ не сопрягается имя: создатель, и 
слово: рабъ не возводится къ слову: создатель, 
и слово: другъ не означаетъ раба, и слово: 
сынъ—владыку. Нанротивъ того познаемъ явное 
и раздѣльное сочетаніе каждаго изъ сихъ н а -
званій одного съ другимъ, при имени друга 
разумѣя инаго друга, при имени раба—госпо* 

Гр. Нисск. Ч. Г. 32 
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дина, при имени создателя—дѣло, и при именц 
отца—сына. Такъ и слово: рожденіе имѣеть 
собственно къ чему либо относятееся значеніе. 
Поэтому съ словомъ: рожденіе сопрягается 
слово: родшій, п съ словомъ: тварь, слово: 
сотворшій. И если не намѣрены мы перемѣною 
именъ произвести какой либо слптпостп въ 
предметахъ, непремѣнно должно при каждомъ 
относительномъ реченіи сохранять собственное 
его значеніе. 

Посему, когда явенъ смыслъ сихъ реченій, 
къ чему относится каждое, то почему по 
правиламъ діалектики излагающій догматы не 
выразумѣлъ въ сихъ именахъ собственнаго 
ихъ въ относительномъ уиотребленіи значенія; 
но думаетъ приспособить къ произведшему 
рожденіе и къ родшему—произвсденіе, говоря, 
что сущность Сына пріемлетъ на себя на-
именованія рожденія, произведенія и твари, 
нераздѣльнымъ же сохраняетъ отношеніе къ 
Родшему, произведшему и сотворшему? И б о не 
въ естествѣ вещей одному и тому же дѣлиться 
въ разныхъ отношеніяхъ; напротивъ того какъ 
Сынъ въ свойствѣ съ Отцемъ и рожденное сь 
родшимъ, такъ произведеніе возводится къ 
произведшему, развѣ кто 'при безразличномъ 
какомъ употребленіисловъ иноеихъ злоупотреб-
леиіе почтетъ болѣе свойственнымъ^ нежели 
употребленіе въ естественномъ пхъ значеніи. 

Какимп же и какого свойства доводами по 
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оной неодолимой діалектикѣ, мнѣнія многихъ 
преіфативъ въ противное, полновластно под-
тверждаетъ это, а именно, что, ноелику сущій 
надъ всѣми Богъ разумѣется и именуется и 
Творцемъ и Отцемъ, то Сынъ пмѣетъ право 
на оба именованія, равно называемый и тварью 
и рожденіемъ? Ибо по обычному и съ надле-
жащею точностію различающему подобныя име-
на словоупотребленію, имя: рожденіе придается 
рождающемуся отъ самоіі сущности, а имя: 
тварь происходящему отъ того, чтб внѣ есте-
ства, устрояющаго это. И посему-то божест-
венные догматы въ преданномъ ими бого-
вѣдѣніи предали намъ имена Отца и Сына, а 
не Тлорца и дѣло, чтобы не было какого либо 
поиолзновенія къ хулѣ,когдатакое наименованіе 
отстраняетъ Сына въ нѣчто для Него чуждое 
и странное, и не нашли себѣ доступа без-
божныя ученія^ отдѣляющія Единороднаго отъ 
существеннаго сродства со Отцемъ.Кто утверж-
даетъ, что Сыну прилично названіе: тварь, 
тотъ, конечно, въ слѣдствіе сего скажетъ и о 
твари, что ей принадлежитъ названіе: сынъ, 
такъ что если Сынъ—тварь^ то небо—сынъ, и 
каждая сотворенная вещь, по ученію этого 
писателя, въ собственномъ смыслѣ называется 
именемъ сына. Ибо если Сынъ имѣетъ имя сіе 
не по общности естества съ Родшимъ, но по-
колику сотворенъ, потому и именуется Сыномъ; 
то по той же самой причинѣ именемъ сына 

32* 
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можно будетъ назвать и агнца, и пса , и ля-
гушку, и в с е ? чтб существуетъ по волѣ С о -
творшаго. Если же каждое изъ сихъ существъ, 
потому что не принадлежитъ къ естеству Сына, 
не есть С ы н ъ , и не называется Богомъ; т о , 
конечно, въ слѣдствіе сего въ собственномъ 
смыслѣ Сынъ есть Сынъ и исповѣдуется Богомъ, 
потому что Онъ одного и тогоже естества съ 
Родшимъ. Н о гнушается еретикъ нонятіемъ 
рожденія и гонитъ оное изъ божественныхъ 
догматовъ ? охуждая имя по плотскому его 
объясненію. Впрочемъ о семъ достаточно ска-
зано в ы ш е , а именно^ что, по слову пророка, 
убоншасн страхщ гідѣже т бгь страхъ (ГІса. 
13, 5 . ) ; ибо доказано, что и у людей не всякое 
рожденіе совершается по страсти, но веще-
ственное въ слѣдствіе страсти.а духовное чисто 
и непорочно, потому что раждаемое отъ духа 
бываетъ духъ ? а не плоть, въ духѣ же не 
усматрнвается никакого страстнаго расположе-
нія. Поелпку въ елѣдствіе представленныхъ 
нами примѣровь писателюсему казалось н е о б -
ходимымъ принять во вниманіе божественную 
силу; то пусть убѣдитъ себя рожденіе боже-
ственное по другому способу рожденія разумѣть 
безстрастнымъ. Напротивъ того, сливая между 
собою три сіи названія,изъкоторыхъ два равно-
сильны, думаетъ онъ общимъ значеніемъ двухъ 
реченій увлечь съ собою слушателей, чтобы 
тоже самое думали и о третьемъ. Поелику н а -
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звавіе произведенія и твари показываетъ, что 
произведенное внѣ естества произведшаго, то 
присоеддняетъ къ симъ реченіямъ и слово: рож-
деніе, какъ будто и оно толкуется одинаково 
съ предыдущими. Но такой видъ рѣчи именует-
ся злонамѣренностію, и обольщеніемъ, и об-
маномъ, а не обдуманнымъ и искуснымъ какимъ 
доказательствомъ; потому что доказательствомъ 
называется то одно, что посредствомъ обще-
признаниаго приводитъ въ извѣстность неизвѣ-
стное. Злонамѣренно же вводитьвъ обманъ, утаи-
вать обличеніе, и явнымн обманами приводить 
въ замѣшательствосмыслъ людей, какъ говоритъ 
апостолъ, растл/ьнныхБ ушмъ (2 Тим. 3, 6.), 
сего никто изъ цѣломудренныхъ не назоветъ 
искуснымъ доказательствомъ. 

6. Но перейдемъ къ слѣдующему по порядку^ 
Евномій говориіъ, что рождеиіе сущности 
непосредственно и нераздѣльно сохраняетъ 
отношеніе къ родшему, произведшему и со-
творшему. Если бы, сказавъ о нераздѣлимости 
въ сущности и о неимѣніи ею посредственна-
го> остановилъ на этомъ рѣчь, то не уклонился 
бы отъ благочсстивой МЫСЛІІ; иотому что и 
нами исповѣдуется неразлучное и неносред-
ственное единеніе Сына съ Отцемъ, такъ что 
нѣтъ ничего входящаго въ среду ихъ, чтб 
оказалось бы связію между Сыномъ и Отцемъ, 
нѣтъ представленія о какомъ либо промежуткѣ, 
даже самомъ маломъ^ и недѣлимомъ, которыи. 
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ио разсѣченіи времени на двое, на прошедшее 
и на будущее, въ настоящемъ представляется 
нераздѣльнымъ самъ по себѣ, чѣмъ-то такимъ, 
что не можетъ стать частію ни прошедшаго, 
нп будущаго, нотому что совершенно непро-
тяженно и недѣлимо, и къ чему ни было бы 
приложено, незамѣтно. Посему чтб вовсе не 
имѣетъ среды, о томъ говоримъ^ что ничего 
таковаго посредствующаго у него нѣтъ; потому 
что раздѣляемое какою либо средою, не было 
бы еще не имѣющимъ среды. Посему, если бы 
Евномій, сказавъ, что рожденіе Сына неио-
средствепно, не привнесъ ничего изъ утвер-
ждаемаго имъ, то училъ бы благочестиво 
разумѣемой связи Сына съ Отцемъ. Но поелику, 
какъ бы раскаявшись въ сказанномъ, немедлен-
но присовокупилъ, что сохраняетъ отношеніе 
къ Родшему, произведшему и сотворшему, то 
послѣднимъ осквернилъ первое, къ чистому 
слову изрыгнувъ хульное реченіе, ибо явно, 
что и тамъ слово: непосредственное не къ 
благочестивой клонится мысли, но значитъ 
тоже^ какъ если бы сказалъ кто: между гвоздемъ 
и кузнецомъ посредствуетъ молотъ, и устроеніе 
послѣдняго непосредственно; потому что до 
изобрѣтенія искусствомъ орудій, какимъ-то при-
мышленіемъ, при помощи другаго какаго-то 
орудія, сдѣланъ художникомъ прежде всего 
молотъ^ а такимъ образомъ съ помощію его и 
другое. Что тоже разумѣетъ сеи писатель и объ 
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Единородномъ, показываетъ выраженіе, непо-
средственно. И не одинъ Евномій вводится при 
этомъ въ заблужденіе несообразностію ученія; 
равное сему можно нандти и въ трудахъѲеогно-
ста, которыіі говоритъ, что Богъ, намѣреваясь 
устроить вселенную, сперва какъ бы правило 
какое къ созданію предпоставилъ себѣ Сына. 
И Евномій не понялъ нелѣпости въ этоиъ словѣ; 
чтб бываетъ не радп себя самаго, но ради 
чего либо другаго, то , безъ сомнѣнія, цѣнится 
меньше того, для чего имѣетъ оно бытіе; какъ 
земледѣльческое орудіе устрояемъ ради жизни; 
но не наравнѣ съ жизнію цѣнимъ плугъ: такъ 
если и Госнодь ради міра, а не вселенная ради 
Е г о ? то предпочтеннѣе Господа будетъ вселен-
ная ? ради которой, какъ они говорятъ, и самъ 
Господь. Къ этой мыслп и тсперь ведутърѣчь, 
когда усиливаются утверждать, что^Сынъ непо-
средственное имѣетъ отношеніе къ сотворшему 
и произведшему. 

7. Но Евномій снисходительнѣе поступаетъ 
въ остальномъ, и говоритъ: «не сравнивается 
ни съ чѣмъ, пропсходящимъ отъ нея и послѣ 
нея». Вотъ чѣмъ враги истины услуживаютъ 
Господу—такими словами, изъ которыхъ оче-
виднѣйшая устрояется хула! И б о ? скажн мнѣ, 
чтб изъ остальнаго, сколько касается это твари, 
имѣетъ сравненіе съ другимъ, потому что вез-
дѣ въ каждой вещи видимо своиство, недо-
пускающее общности съ инороднымъ? У неба 
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нѣтъ сравненія съ землею, у земли съ звѣзда-
ми, у звѣздъ съ моремъ, у воды съ камнемъ, 
у животныхъ съ деревами> у живущихъ на 
сушѣ съ пернатыми, у четвероногихъ съ пла-
вающими, у словесныхъ съ безсловесными. И 
кто станетъ тратить время 5 говоря о всемъ 
подробно и доказывая, что то же самое можно 
сказать о каждой вещи видимой въ твореніи? 
И сіе-то самое — не имѣть сравненія ни съ 
чѣмъ послѣ Него и отъ Него происшедшимъ, 
какъ преимущество какое кинуто Единородно-
му. Ибо явно, что все, что только можешь 
разумѣть, какъ само по себѣ сущее, не срав-
нимо ни со всѣмъ вообще ? ни съ каждою ве-
щію порознь, и чтб дѣйствительно можно ека-
зать о какой бы то нп было твари, то врага-
ми истины, какъ достаточное и вседовольное, 
удѣляется вь честь и славу Единородному 
Богу. Доведя до подобной мысли, Евномій въ 
остальномъ снова величаетъ Его почестями 
безъ значенія^ привѣтствуя Господомъ и Еди-
нороднымъ; но ч іобы отъ сихъ именъ не ро-
дилась въ слушателяхъ какая либо благочести-
вая мысль^ къ благочестному тотъ часъ при-
мѣшиваетъ хульное. Слово же въ слово чи-
тается такъ: апоелику рожденная сущность», 
говоритъ Евномій, «не оставляетъ мѣста для 
общности чему либо .другому (ибо единород-
на) ; то и дѣйствованіе содѣлавшаго не усмат-
ривается общимъ». Какое оскорбленіе! Какъ 
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будто обрагцая слово къ безсловеснымъ и не-
смысленнымъ , у которыхъ нѣтъ разумѣнія , 
свободно ведетъ рѣчь исполненную противо-
рѣчій; или, лучше сказать, допускаетъдо себя 
тоже, чтб бываетъ съ лишенными зрѣнія; и 
они часто поступаютъ непристойно въ гла-
захъ зрячихъ, предполагая, что ихъ не видятъ, 
потому что сами не видятъ. Ибо можно ли 
кому не увидѣть противорЬчія въ сказанномъ? 
Сущность, такъ какъ рождена, говоритъ Евно-
мій, не оставляетъ другимъ мЬста къ общенію 
(ибо единородна). Сказавъ это, какъ бы дѣй-
ствительно или не видя самъ, или полагая, что 
его не видятъ, къ сказанному, какъ связное 
съ нимъ, нрилагаетъ не имѣющее ничего съ 

общаго 5 къ сущности Единороднаго 
приспособивъ дѣйствованіе Сотворшаго; пото-
му что рожденный къ родшему, и Единород-
ный къ Отцу по связи непремѣнно имѣетъ 
отношеніе, и кто имѣетъ въ виду истину, тотъ 
въ отношеніи Сына усматриваетъ не дѣйство-
ваніе Сотворшаго, но естество родшаго. А 
онъ, какъ будто припомнивъ растенія, или 
сѣмена, ш и иное чтб тварвое, дѣйствованіе 
Сотворшаго прилагаетъ къ ѵпостаси Единород-
наго. И б о , если бы воззрѣнію нашему иред-
лежали камень, или дерево^ или чтб другое 
подобное, то слѣдовало бы предварительно 
представить себѣ въ мысли дѣйствованіе С о -
творшаго. Еслиже и противники исповѣдуютъ, 
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что Единородный Б о г ъ есть Сынъ и рожденъ, 
то какъ одни и тѣже реченія приличествуютъ 
и Ему и самымъ послѣднимъ частямъ творе-
нія? I I чтб справедливо можно сказать о му-
равьѣ, или о комарѣ, т о , думаютъ они, благо-
честиво говорить и о Господѣ. Ибо, если кто 
изучилъ естество муравья, чѣмъ оно отличается 
отъ состава прочихъ животныхъ, то онъ, не 
удаляясь отъ правды, можетъ сказать, что дѣй-
ствоваиіе сотворшаго на муравья не усиатри-
вается общимъ съ дѣйствованіями на другихъ 
животныхъ. Итакъ чтб говорится о подобиыхъ 
симъ тваряхъ, то утверждаютъ и объ Едино-
родномъ. И какъ говорятъ о ловцахъ, что ка-
кими-то ямами пересѣкаютъ путь, которымъ 
проходятъ животныя, но скрываютъ свой умы-
селъ, застилая отверстія ямъ чѣмъ нибудь 
гнилымъ и не твердымъ, чтобы яма прнбли-
жающемуся казалась гладкимъ мѣстомъ; на по-
добное нѣчто ухищряется ересь противъ людей, 
доброзвучными этими и благочестивыми име-
нами^ какъ бы нѣкіимъ сверху наложеннымъ 
покровомъ, застилая яму нечестія, чтобы ме-
нѣе разумныхъ, которые, проиовѣдь ихъ ио 
сходству реченій ночтя за одно и тоже съ 
истинною вѣрою, стеклись на одно имя Сына 
и Единороднаго, низринуть въ яму, потому 
что значеніе названій не поддерживаетъ ихъ 
въ шествіи, но ведетъ въ бездну отреченія 
отъ Христа. Посему-то Евномій упомииаетъ 



о рожденной сущности, не оставляющей ни-
чему мѣста для общенія, и именуетъ ее еди-
вородною; это покровы на ямѣ. Но когда 
иный ставъ при неіі^ прежде нежели поглощенъ 
бездною, къ слову сему, какъ бы рукукакую, 
приложитъ испытаніе словомъ, тогда увидитъ 
въ этомъ ученіи гибельный подкопъ идолослу-
женія; ибо ? приступая, какъ къ Богу, и къ 
Сыну Божію^ находитъ въ покланяемомъ тварь 
Божію. Поэтому туда и сюда носятся съ име-
немъ Единороднаго, чтобы оболыценнымъ и 
гибель стала не отвратительна, какъ инып, 
примѣшавъ къ хлѣбу отраву, будетъ угощать 
смертію имѣющихъ нужду въ пищѣ, которые 
безъ віідимой приманки не согласились бы 
принять чистую тлетворную отраву. Поэтому 
нремудро съ нользою для себя пе опускаетъ 
Евномій изъ впду предположеннаго имъ. Ибо, 
если бы изъ ученія своего вовсе исключилъ 
слово: Сынъ; никто изъ людей не иринялъ бы 
его обмана, когда въ явной ироповѣдн открыто 
провозглашалось бы отрицаніе. А теперь , 
оставивъ одно имя, означаемое же низводя до 
понятія твари, и возстановляетъ идолослуже-
ніе, и укрываетъ его отъ обличенія. Но ио-
елику не устнами заповѣдано намъ чествованіе 
Бога , и благочестіе оцѣнпвается не по звуку 
голоса, нанротивъ того надлежитъ сперва серд-
цсмъ увѣровать въ Сына въ праоду, и тогда 
уже усты исповѣдать во спасеніе (Римл. 10, 
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10.), а тѣ , которые говорятъ въ сердцѣ: нѣстъ 
Боів, хотя устами исповѣдуютъ Господа, раст-
лѣша (Пса. 13, 2.), какъ говоритъ пророкъ: 
то посему утверждаю, что надобно смотрѣть 
на мысль лредлагающихъ слова вѣры, а не 
увлекаться звуками. Если кто, говоря о Сынѣ, 
имѣетъ при семъ реченіи въ виду не тварь; 
то онъ нашъ, а не изъ нротивниковъ нашихъ. 
Если же кто имя Сына придаетъ твари, то 
будетъ онъ нричисленъ къ идолослужителямъ; 
потому что и тѣ Дагона и Вила и Змія име-
новали Богомъ, но въ слѣдствіе этого покла-
нялись не Богу , ибо и дерево и мѣдь и жи-
вотное—не Богъ . 

8. Но какая нужда, догадываясь о смыслѣ^ 
обнаруживать обманъ, сокрытыи въ словѣ, и 
доставлять, можетъ быть, слушателямъ и р е д -
логъ думать, будто бы несправедливо возра-
жаемъ въ этомъ врагамъ. Ибо вотъ Евномій 
открытую хулу предлагаетъ намъ, никакаго 
покрова не налагая на свою ложь, но съ сво-
бодною рѣчью смѣло вдаваясь въ нелѣпость. 
Написано же у него такъ: «поэтому», гово-
ритъ онъ, «кромѣ сущности не находя въ 
Сынѣ ничего инаго допускающаго рожденіе, 
думаемъ, что этой же сущности должно п р и -
дать сіи названія, на словахъ ли только будемъ 
именовать Сыномъ и рожденнымъ, или о т д ѣ -
лимъ слова отъ сущности, и на этомъ осно-
ваніи даже увѣримся, что сущности различны 
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одна еъ другою». Нимало, думаю, не нужно 
намъ въ словѣ своемъ обличать нелѣпость, 
заключающуюся въ сказанномъ. Одно чтеніе 
написаннаго достаточно выставляетъ на п о -
зоръ хулу. Но посмотримъ на сіе такъ. Евно-
мій говоритъ, что различиы одна съ другою 
сущности Сына и Отца. Чтб означается сло-
вомъ: различны? Сперва изслѣдуемъ самую 
выразительность сего реченія, чтобы въ истол-
кованін слова всего лучше открылась хула. Въ 
обычномъ словоупотребленін реченіе: разли-
чіе (пацаііауц) говорится о тѣлахъ, когда отъ 
разслабленія (паралича), или отъ другой какой 
болѣзни, который либо членъ выходитъ изъ 
естественной стройности; ибо, за иротивопо-
ложность больнаго члена здоровому, неремѣну 
подвергшагося болѣзни кь худшее называемъ: 
различіемъ \naQaXkayrj). А въ разли^ающихся 
нравственно по добродѣтели и пороку, когда 
невоздержная жизнь противополагается чистой 
и цѣломудренноіі, или не праведная правди-
вой, или кроткой, мирной и безмолвной раз-
дражительная и бранчпвая и не удерживающая 
гнѣва,—вообще все то, чтб при сравненіи съ 
лучшимъ заслуживаетъ обвиненія въ порокѣ, 
называется пришедшимъ въ разностц потому 
что признаки того и другаго, разумѣю хоро-
шаго и худаго , не сходятся между собою 
взаимно. Е щ е и о качествахъ, усматриваемыхъ 
въ стихіяхъ, говоримъ, что разнятся всѣ і ѣ , 
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которыя одно другому противоположны, одно 
для другаго имѣя истребительную силу, какъ 
напримѣръ теплота и холодъ, сухость и влаж-
ностц или вообще 5 еслп чтб состоитъ въ про-
тивоположности съ другшгь; и несходное въ 
нихъ означаемъ реченіемъ: разность. И вообще 
все разногласящее съ другимъ по усматривае-
мымъ признакамъ , прннадлежитъ къ числу 
предметовъ разнящихся, какъ здоровье и б о -
лѣзнь, смерть и жизнь, миръ и война, добро-
дѣтель и порокъ, и все тому подобообразное. 

По такомъ различеніи понятій, обратимъ вни-
маніе на писателя, въ какомъ смыслѣ говоритъ 
онъ, что у Отца и у Сына сущности между 
собою различны? Чтб разумѣетъ о н ъ ? говоря 
это? То ли ? что Отецъ таковъ но естеству, а 
Сынъ отличенъ естествомъ? Или этимъ рече -
ніемъ выражаетъ уклоненіе отъ добродѣтели^ 
подъ именемъ разностп отдѣляя худое отъ луч-
шаго , такъ что одну сущность усматриваетъ 
въ хорошемъ, а другую въ протнвномъ? Или 
по понятію о противоположности стихій Евно-
мій усиливается утверждать, что одна боже-
ственная сущность разнится съ другою? Или 
въ какомъ отношеніи вопна къ миру, и жизнь 
къ смерти, такимъ же образомъ и въ сущно-
стяхъ видитъ борьбу со всѣмъ подобнымъ, 
такъ что онѣ не сходятся одна съ другою, 
потому что смѣсь противоположностей имѣетъ 
силу истребляющую вошедшее въ смѣсь, какъ 
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объ ученіи этомъ говоритъ приточная пре-
мудрость, что вода и огнь не рекутъ: довліьетъ 
(Притч. 30, 16.), выражая сею загадкою рав-
носиліе естества въ борьбѣ, и сопротивленіе 
и взаимное истребленіе противоположностей. 

П ни по чему этому, какъ говоритъ, не 
видитъ онъ разности въ оныхъ сущностяхъ. 
Итакъ пусть скажетъ разумѣемое сверхъ этого? 
Но нечего будетъ сказать ему; хотя и гово-
ритъ обычное, что Сынъ разнится съ Род-
шіімъ; ибо симъ паче изобличается нелѣпость 
утверждаемаго имъ. Чтб такъ сродно, п другъ 
съ другомъ согласно сочетавается и согла-
шается, какъ относительное къ Отцу значеніе 
Сына? А доказательствомъ сему т о 5 что, хотя 
и не ироизнесены два сіи ииени, однимъ изъ 
нихъ означается и умалчиваемое; такъ одно 
въ другомъ заключается, одно съдругимъ свя-
зуется^ въ одномъ усматриваются оба, и ни 
которое изъ нихъ не можетъ быть поннмаемо 
само по себѣ безъ другаго. Различнымъ же и 
разумѣется и называется что либо непремѣнно 
по иротивоіюложности со сходнымъ; такъ на-
примѣръ шнуръ ложится по пряиой чертѣ, а 
изогнутое, будучи приложено къ прямой чертѣ, 
не сходится съ нею. И музыкантамъ обычно 
согласіе тоновъ называть стройностію, а роз-
нящее и не согласное нестройныиъ. Посему 
одно и тоже сказать: различно и несогласно. 
Птакъ, если, по еретическому ученію,естество 
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Единороднаго Бога различно съ сущностію 
Отца, то ? безъ сомнѣнія, и не согласно, а со-
гласнымъ не можетъ быть въ томъ, съ чѣмъ 
не можетъ быть согласовано, какъ если на 
воску и на вырѣзкѣ, какая на печати перстня, 
изображеніе одно^ то, когда на печать перстня 
налагается опять воскъ съ отпечатаннымъ ею 
изображеніемъ, тогда сходствуетъ онъ съ очер-
таніемъ печати, удерживая свои образы въ 
начертаніи, и входя въ пустоты, а вынуклости 
на печати перстня иринимая въ собствениыя 
свои углубленія. Если же на вырѣзку, какая 
на печати перстня, наложенъ будетъ какой 
либо чуждый и инаковый оттискъ, то , при-
нимая на себя изображеніе въ несвойствен-
ныхъ чертахъ, сдѣлаетъ не ровнымъ и слит-
нымъ собственный свой образъ. Но во образѣ 
Божіи сый (Фил. 2, 6.), не въ иныхъ какихъ 
чертахъ изображается Отцемъ, какъ образъ 
ігпостаси Отчей (Евр. 1, 3.); образъ же Бо~ 
жій, безъ сомнѣнія, одно и тоже съ сущно-
стію. Какъ пришедшій въ образѣ раба, сталъ 
имѣть на себѣ образъ сущности раба, вос-
пріявъ не простой только образъ , несопря-
женный съ сущностію, напротивъ того обра-
зомъ обозначается сущностц такъ, конечно, 
сказавшііі о себѣ, что Онъ во образѣ Божіи, 
словомъ: образъ указалъ на сущность. Посему, 
если Онъ во образѣ Божіи, и будучи во Отцѣ, 
имѣетъ иа себѣ знаменіе Отчей славы, какъ 



говоритъ евангельскій гласъ, вѣщая: сего Отщъ 
знамена Вогъ (Іоан. 6, 27. \ почему и видіъвый 
Сына видгъ Отца (Іоан. 14, 9.); то наименова-
нія: образъ благости, и сіяніе славы, и всѣ 
другія сему подобныя свидѣтсльствуютъ, что 
сущность Сына не имѣетъ въ себѣ ничего не 
приличнаго Отцу. 

Такъ сказаннымъ явно обнаруживается не-
состоятельность хулы сопротивныхъ. Ибо если 
различное не согласуется между собою, а на-
знаменованный Отцемъ, показующій въ С.ебѣ 
Отца, во Отцѣ сущін и въ Себѣ имѣющііі 
Отца, всѣмъ доказываетъ и сродство и согла-
сіе: то этимъ сильно обличается нелѣпость 
противниковъ. Ибо. какъ доказано> что различ-
ное несогласно, такъ на оборотъ безъ спора 
признается, что согласное непремѣнно нераз-
лично; какъ различное не согласуется, такъ 
согласующееся не различается. Кто говоритъ, 
что естество Единороднаго различно съ бла-
гою сущностію Отца, тотъ^ конечно, видитъ 
разіичіе въ самомъ благѣ. Но чтб такое раз-
личное съ благомъ? Уразумѣйте незлобивіи ко-
варство, говоритъ притча (Притч. 8, 5.). 

Но миную въ словѣ все это7 какъ явно не-
лѣпое; нзслѣдуемъ же предшествующее сему. 
«Кромѣ сущности Сына, говоритъ Евномій, 
не находится ничего инаго пріемлющаго рож-
деніе». Чтй разумѣя. говорнтъ это? Различивъ 
одно отъ другаго два имени, и раздѣдивъ так-
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же въ словѣ означаемое ими, каждое изъ нихъ 
полагаетъ само по себѣ, - одно имя—рожденіе, 
а другое имя—сущность. Сущностц говоритъ, 
пріемлетъ рожденіе, очевидно, будучи чѣмъ-то 
инымъ отъ рожденія. Ибо если бы рожденіе 
было сущностію (чтб впрочемъ часто утверж-
даетъ Евномій), такъ что два названія равно-
сильны между собою по выразительности; не 
сказалъ бы онъ ? что сущность пріемлетъ рож-
деніе; ибо значило бы сказать: сущность пріем-
летъ сущность, или рожденіе пріемлетъ рож-
деніе, если рожденіе тожественно съ с у щ н о -
стію. Посему иное нѣчто разумѣется подъ 
рожденіемъ, и иное подъ сущностію, которая 
пріемлетъ рожденіе; ибо пріемлющему невоз-
можно быть однимъ и тѣмъ же съ иріемле-
мымъ. Итакъ вотъ -чтб говоритъ мудрая ухищ-
ренность въ словѣ писателя! Но заключается 
ли какой смыслъ въ сказанномъ,—нусть изслѣ-
дуетъ слово иск^сный въ сужденіи; а я опять 
возвращусь къ тому, чтб было говорено. 

Евномій говоритъ: «кромѣ сущности Сына 
не находится ничего инаго пріемлющаго рож-
деніе». Что въ сказанномъ не заключается 
никакаго смысла, явно это всякому, сколько 
нибудь вникнувшему въ слово. Остается в ы -
вести наружу ту хулу, которую готовитъ въ 
сихъ невразумительныхъ реченіяхъ. Ему хо-
чется, хотя и не можетъ по недостатку силъ 
истолковать с і е , внушить слушателямъ ту 
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мысль, что значеніе слова: Сынъ показываетъ 
Его осуществленіе, рожденіемъ же нменуетъ 
Евномій сіе осуществленіе, самымъ благонри-
лічнымъ словомъ прпкрывая ужасъ х у л ы , 
чтобы незатрудиитсльнымъ стало согласіе на 
мысдь, что Госнодь сотворенъ, какъ скоро 
осуществлеиіе выражастся словомъ: рожденіе. 
ІІосему говоритъ, что сущиость нрісмлетъ 
рожденіе, чтобы, какъ и во всякой вещи, 
усматривалось какое бы то ни было осущест-
вленіе. Никто не скажетъ, что осуществлено, 
чего нѣтъ. Таьъ Еішомій естество Единороднаго 
Бога, какъ бы нѣкос искусственное произведе-
ніе, представляетъ въ словѣ: сотвореніе. Поэто-
му если пріемлетъ сіе за рожденіе, то говоритъ 
это съ намѣреніемъ означить, что Его не было, 
пока не осуществленъ. Чтб же иное изъ усма-
триваемаго въ твари не было ириведено въ 
бытіс? Небо, земля, воздухъ, море,—все, чтб 
ни есть, конечно, приведено въ бытіе: ничего 
бы этого не было, если бы не было приве-
дено въ бытіе. Итакъ почему Евпоміи, какъ 
нѣчто преимуществснное въ естествѣ Едино-
роднаго, усмотрѣлъ то, что въ самую сущ-
ность пріемлется Имъ рожденіе (такъ Евномій 
именуетъ осуществленіе), какъ будто шмель 
п комаръ пріемлютъ рожденіе не въ себя са-
михъ, но во что-то иное съ собою? Итакъ въ 
нанисанномъ признается, что у еретиковъ сущ-
ность Единороднаго обобщается съ малѣйшими 
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часінцами твари, и весь рядъ умозаключеній, 
которымъ доказывается инаковость Сына со 
Отцемъ, имѣеіъ равную силу и въ разсужде-
ніи чего бы то ни было отдѣльно взятаго. 
Посему какая нужда Евномію въ этой разно-
образной утонченности ири доказагельствѣ ина-
ковости по естеству? Должно было обратиться 
на краткій иуть отрицанія, явно отказаться 
отъ иризнанія имени: Сынъ, и Единороднаго 
Бога не проновѣдать въ церквахъ, но іудей-
ское служеніе признать предпочтительнѣйшимъ 
христіанскому исповѣданію, Отца исповѣдуя 
единымъ Творцемъ и Создателемъ, все же 
прочее подводя иодъ имя и понятіе твари; а 
въ ряду тварей предпоставленное инымъ дѣло 
называть произведеніемъ, приведеннымъ въ 
бытіе какою-то осуществляющею дѣятельно-
стію, вмѣсто единороднаго Бога н истиннаго 
Сына нарекая Его первозданнымъ. 

Поелику сіи понятія у еретиковъ одержали 
верхъ; то большое для нихъ удобство нриве-
сти догматъ къ цѣли, такъ какъ на основаніи 
нодобнаго начала всѣ направляемы были, къ 
чему по надлежащему слѣдовало, а именно. 
что невозможно имѣть общей съ Богомъ сущ-
ности тому, кто не рожденъ, и не Сынъ, но 
какимъ-то дѣйствованіемъ приведенъ въ бытіе. 
Но доколѣ имѣютъ силу евангельскія изрече-
нія, въ которыхъ Сынъ проповѣдуется и Еди-
нороднымъ и сущимъ отъ Отца и отъ Вога 
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и тому подобнымъ; то напрасно будетъ без-
умствовать Евномій, нодобнымъ пустосдовіемъ 
оглашая и оболыцая и себя и своихъ. Поедику 
назваиіе : Сынъ вопіетъ о дѣйствителыюмъ 
отношеніи къ Отцу: кто столько простъ, что, 
когда Іоаннъ и Павелъ и прочій сонмъ свя-
тыхъ провозглашаютъ сіи подлинныя и пока-
зывающія родство именованія, не на нихъ 
обратитъ вниманіе, но на ученіе состоящее 
въ нустыхъ бряцаніяхъ Евноміевыхъ лжеум-
ствованій, и иравдивѣе тѣхъ, которые Духомъ 
глаголютъ тайны и имѣютъ въ себѣ Христа, 
иочтетъ Евномія? Какого же это Евномія? 
Откуда подъявшагося до того, чтобы ему быть 
руководителемъ христіанъ? Но оставимъ это. 
Пусть забота о предлежащемъ, сколько можно, 
успокоитъ наше сердце, по ревности къ вѣрѣ 
мятущееся противъ хулителей. Ибо какъ не 
подвигнуться на гнѣвъ и вражду, когда эти 
презрѣнные безчестятъ нашего Бога и Вла-
дыку, Жизнеподателя и Спасителя? Если бы 
кто сталъ злословить отца моего по плоти, 
или непріязненно обходиться съ моимъ благо-
дѣтелемъ, то возможно ли было бы безстраст-
но перенести оскорбленіе любимыхъ? Если 
же Господь души моей, Который создалъ ее 
H J i существовавшую, искупилъ порабощенную, 
далъ ей вкусить жизни настоящей, уготовалъ 
для нея жизнь будущую, призываетъ ее въ 
царствіе, и научаетъ, какъ избѣжать намъ осу-
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жденія въ геенну (признаю это маловажнымъ 
и недостойнымъ еще величія обіцаго наіиего 
ВладыкиЧ если Тотъ, Кому ноклоняется всякая 
тварь: небесная. земная и нреиснодпяя, Кому 
нредстоятъ тьмы служащнхъ на небѣ, къ Кому 
обращено все, что обитаетъ здѣсь и нмѣетъ 
любовь къ нрек[ асному; если Онъ нодлежнтъ 
злословію людей, для которыхъ нсдостаточно 
самимъ только раздѣлять долю отстуішика , 
напротивъ тог'у которые признаютъ для себя 
утратою^ если и другихъ не вовлекутъ съ со-
бою въ бездну своимъ пиеаніемъ, чтобы и 
для потомковъ не было недостатка въ руко-
водствѣ къ пагубѣ: то ужели кто будетъ по-
рицать нашъ на нихъ гнѣвъ? Но возвратимся 
къ слѣдующему но порядку. 

9. Въ сказанномъ далѣе Евномін осуждаетъ 
онять насъ за то9 что безчестимъ будто бы 
рожденіе Сына человѣческими уподобленіями, 
и пршшмияаетъ написанное объ этомъ отцемъ 
нашимъ, именно то мѣсто^ гдѣ говоритъ онъ: 
поелику словомъ: сынъ означаются два поня-
тія: происхожденіе ио страсти^ и естественная 
связь съ родшимъ, то ненриличное и нлотскос 
не согласуется съ Божіимъ словомъ, а чтб 
служитъ свидѣтельствомъ славы Единороднаго^ 
то одно иріемлется въ высокихъ догматах^. 
Посему кто безчеститъ рожденіе Сына чело-
вѣческими предположеніями: тотъ ли, кто изъ 
божественнаго рожденія исключаетъ страстное 
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и человѣческое, и безстрастно сочетаваетъ 
Сына съ родшиѵгь, или тотъ, кто Приводящаго 
все въ бытіе обобщаетъ съ дольнею тварію? 
Но нодобное, кажется, относящимся къ без-
честію признаетъ новая эта мудрость; именно 
безчестнымъ признаетъ пріобщить Сына къ 
велпчеству Отца , а великпмъ и высокимъ 
низвести Его въ одно достоинство съ тварію, 
служебною, какъ и мы. Какое пустое обвине-
ніе! Василій чтитъ Сына, какъ чествуется 
Отсцъ, и иа него клевещутъ, что безчеститъ 
онъ Сына; а Евномій борется за честь Еди-
породнаго, и лишаетъ Его благаго Отчаго 
естества! Подобной винѣ подвергался нѣкогда 
у аѳинянъ, Павелъ, обвиняемый ими, будто 
бы возвѣщаетъ новыхъ боговъ, когда обли-
чалъ онъ иогрѣшительное вѣрованіе въ боговъ 
у аѳинянъ, до безумія преданныхъ идолопо-
клонству, и руководилъ къ истинѣ, въ арео-
пагѣ благовѣствуя воскресеніе. Это же и нынѣ 
подражателю Павла возражаютъ новые стоики 
и епикурейцы, которые, какъ исторія гово-
ритъ объ аѳпнянахъ, ни во чтб же то упраж-
няются, развгь ілаюлати чтд или слышати но-
вое (Дѣян. 17, 21.). Ибо найдется ли чтб но-
вѣе сихъ выраженій: Сынъ дѣятельности, Отецъ 
твари, новоявленный Богъ происходящій изъ 
не сущаго, и благо различное отъ блага? Это 
выраженія тѣхъ, которые, поелику утвержда-
ють, что Сынъ не то, чтб составляетъ есте-
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ство родшаго, нритворяются воздающими Ему 
подобающее чествованіе. Ужели Евномій ува-
жаетъ родъ подобнаго чествованія, если кто 
скажетъ, что Сынъ не съ Отцемъ близокъ по 
естеству, но имѣетъ общеніе съ чѣмъ либо 
инороднымъ? Ибо если о томъ, кто Господа 
твари обобщаетъ съ тварію, утверждается^ 
что онъ этимъ чествуетъ Господа; то пусть 
чествуетъ и Евномій обобщающій Его по есте-
ству съ безсловеснымъ и безчувственнымъ. 
Но если общеніе съ худшимъ, по мнѣнію его^ 
есть дѣло трудное и обидное, то почему же 
Владычествующему силою Своею вѣкомъ, какъ 
говоритъ пророкъ (Пса. 65, 6.), служитъ въ 
честь быть поставлену въ одинъ рядъ съ есте-
ствомъ подчиненнымъ и рабскимъ? Но о семъ 
довольно. 
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